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Senlencia. andando que Je «pá depositada para las ré- 

os 1 rmtla rm papel ) y Gomez, arrendatario del soto 
-Jarado ucha,. Leda) Kumón Lino Prez, él Pre- 

- sia de don. ho Ardo ls de que aqoel dispúso, debtendo: 
inc E msn .AYal A ¿ob intervención de 
e). rapdo, E lá, Adluinistrácion juzgue” tna 


pu pl | | | Pi itd». 
/ ) y? a A IS «4 “La a Hs le ¡e tel 


Doña | isabel % por la gracia dé Dios y "la" Ponstitmción' de!la: Mol 
narquía, española , Reina de las Españ. K 10808 Yos"'(ué' las: 
vicren y entendieren , y d qiienes tocd Sh obstrvintia ES eutlp alamo 
sabed: que, he vepido en decretar lo siguiento : cia 
«En, el pleito que pende ante el Consejo de Est: (do "ert primera y' Única 
instancia. tre partes, de la uná D, Abdoñ Goméz, vécino' de Carráfique, 
£ ole: lo, demandante, y €n su rapresetitacion el Licenciado 
Bon, 


















noc y de la olra mi Fiséal, en “nombre' de lá Adintnis- 

demandada; sobre subsistencia y "evocación de la Real 
dono o o de 1803, qué mandó redlamiar del imterosádo Ta can 
dnd nugas, diegon tasidos selerltá y 9cho APBOTYS ¡NE corto “eri el soto 


ó que eya. arrend afario, llamado Manducha. . dy 


qe .antec Jos, de los. cualos solig | 

er) a per eS dl 14 Toy Y des: arttortización los blénos 

a Encomienda EE 1 el sis , PArtdo de Hiéstas 90 remató el sóto 
45), bin 

















los dé D Tost Mana vetased! quier lo tedió 
EN la aprobacion de Ma Wibasta eh 11 de 
o él pago del ¡Prints plato ema Hol propio” 


á CONSEJO UR ESTADO. 
mes, se otorgó al interesado la ip ateo escritura de venta en *1 


de Encro de edad 
Que D. IDA. yrrendalar 859 de los 


bienes correspondientes á la ll Encomienda, pór cuatro años á 
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" contar desde la enunciada fecha, ¿-nesos que las tincas arrendadas se 


vendiesen, pues en tal caso caducaria cl arriendo en fín de Setiembre del 
año dentro del cual tomase posesion el nuevo dueño, y con facultad de 
utilizar solo las leas completamente muertas, solicitó de la Adminis- 


.tracion de la provincia en 12 de Agosto del referido añode 1839 licencia 


para la corta, poda y entresaca del solo en cuestion, con arreglo 4 la 
condicion 12 de la escritura de arriendo: 

Que instruido espediente al efecto, el Gobernador de la provincia de 
Toledo, tomaudo en consideracion los informes del Ingeniero de Montes 
y perito agrónomo, otorgó en Y de Setiembre siguiente la licencia pedida, 
con condicion de que se principiase la opcracion en el mos de Octubre 
inmediato; y señalados en su ¡epa doscientos diez y seis ár- 
boles para entresaca por demasfada espesura, y setenta y ocho por se- 
cos y puntisecos, el mencionado arrendatario procedió 4 la corta, veri- 
ficándola antes de la época marcada en la licencia; WS BID 

Que á esta medida se opuso, el comprador Lino Perez; apoyándose 
en que despues de, ebajenadá la tinca no podia hacérse en ¿bla corta al- 
guna de árboles, pues que todos fueron objeto de la tasación que sirvió 
de base 4 la subasla; y consultadas sobre el: particalar la” Adaritistra- 
cion subalterna y la Asesoría general del Ministerio de Macienda/ acordó 
la Direccion general de Propiedades y Derechos del Estado en YY do 
Enero. do.:1860 que cl arrendatario .aprovochase las q ec 
maperias, seguuy el art, 12 del pliego de condiciones, “y “que le" cotbes- 
pondian en consecuencia los setenta y ocho árboles marcados como ko! 
cos y puntisecos: 

Que comunicada esta órden al interesado, acudió de nuevo ú la mis 
ma Direccion en 12 de Abril inmediato siguiente pidiendo su revocacion; 
mas 4 pesar de lo que al intento espuso, el referido centro directivo de- 
creló que se estuyiese Á lo dispuesto, desestimando sus recláamácioties: 

Que obligado en su virtud el comprador á la entrega de los setenta 

y ocho árboles, objeto de la controversia, no sin que antes só hubiesen 
dasado por peritos designados por su parte y por el Presidente 'de la 
Municipalidad del Viso en la cantidad de 19,731 rs. vellón, 'solicitó Ta 
oportuna indemnización, que le fué vegada por la Junta superior de 
Ventas: 
Que en queja se alzó al Minisierio de Hacienda, y de conformidad 
«con los dictámenes de la Seccion de Hacienda del Consejo de Estado y 
del mismo Consejo en pleno,,se espidió la Real Órden impognada de Y2 
«de Enero de 1863, que dispuso que se reclamase del úrrendatirió la cán- 
«lidad en que. fueron tasados los setenta y vcho álamos que cortó, y que 
se indemnizara con la espresada cantidad A Lino Pérez. * 


R -— SENTUMCIAS. A 

Meta la desmode propuesta añlo yl Consejo. do Estado. por el Licen- 
clado .D. Santiago Aguiar y Mella, an nombres de D. Abdoa Gamez, £0R 
Ja pretenalon. de que se-revoguo la. precedente Real; ónden y se declara 
que Jas setenta y. ocho Arboles que. sn representado cortá y aprovechó 
cen la competente autorizacion en el soto denominado Manducha , de 
que -entonoes cra arrendatario, fueron los qgne como leBas completa- 
mente muertas pudo utilizar, segun lo estipulado enla POS 12 de 
la costura de arriendo: -. 

Vista la. Real órden do 23 do Mayo de 1963, on. la cual. con molivo 
de ll instancia ca que D. Abdom Gomez solicitó que na se .Je obligara 
4 enirugar 4 Lino, Peraz los 19,731 rs., importe de los árboles cortados, , 
hasta.tanto qua se resolvicse la demanda contenciosa entablada, právia, 
fanza que estaba prento á prestar, so dispuso, de conforaridad .cop la. 
Meoría general del Ministerio de Hacienda, qua.D. Abden Gomez con- 
signam. en la: Caja, general de Depósitos. los espresados 19,78); reales : 
suma que enn los intereses que dovengara hasta el dia de su devolu- 
cion, se. entregaría hucgo que recayeso decision en. la. di contenciosa . 
al que resultase,.con- derocho 4 ella:. . 

, Visto el, escrito del Licomciado D. Cándido Nocedal, , mostrándose 
parte á nombra del demandante en virtud de haber fallecido cl Letrado. 
que jononlgbutó lo representaa,, y en que pidió que la Sala consul - 
tase, caso de desestimarse la pretension formulada en la demanda, que 
sg rouocase la, Real órdca de 12,do Bpero de 1863, en cquanjo por.clla 
se fija desde luego como importe de la indemnizacion acordada en be- 
neficio. del comprador del soto la cantidad de 19,731 rs.., sin haber 
precedida la tasación, correspondi iente Con intervencion. del deman», 
dante:.... 

Mist £t escrito de contestacion á la demanda, de mi. fiscal, pidiendo 
su absolucion y la, confirmacion de la Real órden ¡por la misma. recla» 
mada: | 


O A: ¡ ., A E » 

Vistos el otrosí del mismo escrito,.cn que solicitó mi Fiscal que ae, 
librage despacho al. Juez ue primera instancia del domicilio del compra: 
dor de la finca para que se Je hiciese saber la existencia y estado del 
_ presente pleito, 4 grde que, comparociese en él sí le convenia, bajo, 
apencibimiento de continnar en otro,caso las, achuaciones á su perjuicio; 
yl auto de Ja Begpion,.da lo Conte: closo,£n. que así se acordó: 

Vistos, el gacrilo nresontado, por D. Ramou Lino Pergz,, manifestando. 
que 2o, queria ¡mogtrarse parte ep. el plcipo, y.el auto de la referida Sec. 
cion, en que se hubo por hecha la indicada manifestacion: 

- Viaga la. condicion 12 de la escritura de arrendamiento, que. dice; »El 
arrendatario mp podrá. utilizar otras, leñas del soto que las complelamen-. 
to muertos, .próvio ayiso, y -conocimiento de la Administracion; y Jas. 
Cortas, podas y enfresacas solo tondrán. lugar despues de seguidos los. 
trámites quo marcan los.reglamentos del ramo de Montes.», ,..., ; 

«Sanriderando 919 por la condicion do la escritura quo; AGA bar 
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cita 'dntesmentá er toricadió ul arreridrario :el eprobeshasbiarito de/las 
ñas completi ndertas yy: que, ségiin"la: sesficion «propia Ue eb. 
ay palabray, dto: puoden' Ser termidas como: 1eñes wnertas ls piva él 
refiias debplctidts" W::lvw '£rboles: rior se iia dbeolum «de strap id 
sópartadito de Wiobrpor riodo de le limpia, sin mus «destinó: que patarda: 
himbré ;' pero" rio tos frbdles ertebos, bocas 6' plenttsecos,: que: torlioica do 
edpfibles del otras" vivió ipillbaciones: + 0 10 ti 
Considerando que confirma lo espuesto la ciecansiancih desépreparal 
él peóvéechariemó: de las teñas múevtas; que se conce! al'abrenda- 
tárlo En la 'primerta parte” de' la cofílielor 18; sé espresó fuc"bintase! ot: 
prévio' svlso y tonocidilento de 'la Adhnintétravlon:; Yo cadl: eneduyo el 
aprovechámfiehb'" de lis córtas de 'áfbotes'que sih distisción de: ess al 
estado db'ettos , 110 púteden' verificarse" sin'Reál pertifisós + +01 ton 
'"ConsMerañióó duel Bien enel Átiinó periodo del: dsema eonitieien 
12, serhabla Ue tab cortas, Sdjarrdó: previsto el caxo de su hoeestiad6 
conveidenéta pata ld mejora del drbolido; es citrámicine cor Y BA der 
dhr lag Feglas' fas paria "Sd ejecución” ' diferéntos de My «ENAAAAS pra, 
el aprovechamiento de las leñas , y riada se dice de “que el amerita 
rió piiáiérs Hacéf'£uyós los potulos de tel operation; escluldos en el 
úiero Hecho de Nkberst"'ánt fijado taxetivemente"las inmdees. 
Considerando , eh “sa: virtud ,* que B:'Abdot 'Gómnel bas dal) lprós 
plpise: los: Arbolés "setos “y: parrilgecos  quéi fortirábat” de? soto! 
puesto dn wveñtá', Y reíatado al tíémpo e h qué se verlf > pl eopti “en 
el tausante' de D: Lino paper ct e : E 
” donsiderando 4he hb siendo 'ya pasipta ha Udri de lo3' áfbAÑES' 
al' cohifrator, “abbe: Erle entregado su “valor no" pór el ¡ASADOS! 
hecho sin intervencion del arrendatario, sino por el Pelar ue HP 
meda! Verifitarse,, con cilation*de ántbos: in Pesado s F 168 ttédios 
quie la “ndtiitistración Jiúzgud opoftuñós.” + Mtra AA 
Conformándome con lo consultado por el Consejo » Estado en plero,' 
constitaido en Sala de 'ló Contencioso, en sesión “4 que asistieron Don 
Antonio de 1ós Ri0S y Rósas,, Présidénte! D. Dolifíngo Kúwiz dé la Vegá; | 
D. Facundo Infante, D, Antonio Caballero, D. Mantel de' Sterra y Moya,” 
D/'Francisco de Luxán, D. José Antonid de Ofañieta, D! Antonio Escudero, ) 
D. Juan de Lorenz4na, DI "Modestó 'Latuente', 1. 'Fuan Crtiiehila y DO 
Santiago Otero"y Veliz, D. Antero de Echar, DW "Td56 de Sierra y 
| Cárdenas, D Pedró' Sábay, el''Conde de Velarde, D! Gérárdo dé Souza, 
D. Pablo Jinieñtz de Pálació y D. Joaquin Escarió "y D. Pedro Nolaséd 
Aurioles, | | 
Vengo'en lodge dis dela canidad deposilada| por D. Abdón dot, se 
entrégite 4D. Liño Peréz él precio de 10s setenta” y ocho Srboles' de que 
aquel dispuso! debierdo' fijarse” por riedio” de un “avalúo prudeticial, 
con Intervénición “de ditibda -Hteresadod, 4el “inodo" quo ll Adinimistra- 
cion juzgue mas dtertido: En lo" qde la'Real órden reclamada sea! Com” 
forinié con está Fesolución; se confiríiras y en lo qué'no, se' deja: Sitt éfetro. 


O 3 % 

«Baldo En Palacio 1d 29 «do: Dicieínbre de 1869, :== Está: rubricado de 
la Real mano. =El Ercsiccni ¿del Consejo de o: ; miei | 
OBDomnd] A? 0 ro AA we 

- Publicacion... .0 A AA A 

Lido y publicado ¿th antortor- a mi el Baorolario camera 
del Consejo de Estado, hallándose celehranda augdiertcia páblica 01 Cansejo 
pleno, constituido en Sade ló Coriteneloso, ¡tcotdé que he tenga como 
resolucion final en la Instáneda y autos 4 que se rofiore;:que $e una á Jos. 
mismos, se nolifique 'en' Lean ás los pa yu isal en. la Gaona). de 
que cerltillco. E 

Madrid 3 ad aut de 186% de Madrazo. E 


¡ tl A PA 


1 . ' : Md pa a Pe 
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- Sentehdia'==Dejunto '4n ieficro-lás! Reotes: órdenes :de- RO de Ootu- 


bre" de 1868 de :48' de  Jubio de 1984:, obn tudas las espodidas 
para' su ejecu om: PR por las quese 'deelararon nulas las dacio”' 
nes "4 'censo'que,' de los 'arboladus probedentes dedos Propios de 
"la bitidid do De ¿e se hicieron en la ópoga do 1842 ¿:1844, 
y mandando que las partes usen su derecho donde y comio '00r+' 
_respenda. 100 e de ON A a Se Ba, scan aka 
y, pi yE) > EE 
-Dofiz: hbabel de, por la gracia: de Dios y e Pacálimielon: de la Mo- 
neruda :espdñole, Beija do. lua Españas. A todas, dos «que Jas presentes . 
vieren y entendiercn y 4: quiénes :10ca 44: 0hsorrancia.: y herria 
sabed: que tie venido edudecretar lo bigniantes: . :4.. Da 
- "Es ol pleito que polla ante.el Consejo de Bnfado,, pa Ar: od y única . 
jnsprnota; qn tre partes de dar imar el Dr. D, Pedro Gomez ¿e la Serna, an 
notntieo du D;: Alejandro: Darrantes y Moscoso comisionado especial, de 
los dueños de arbolados , procedentes de los Propios de la ciudad de 
Jatifoz,' dimadaíhe; yde Eh etrá la Admiajetiración general del Estado, . 
reprefertida por mi-Sisdal; desmándada;; sobre rexocagjon.ó subsistencia. 
de llas Reales ótdéAco' do:84 de 'Vetubrende 1869. y :354 do: Jeuvio de 1864, 
que dectadavorr hutas das debionés .á' veas) que de aquellos e ae s0 
hicieron cn la época de 1812 4 1844. o a 
> vie004! ST A TN TA UN 4 
: MstosTÚds amtecelentts, le has :dmáles:reslta o 21 coc: hos 1 É 
Que á consecuencia de una corta de consideración hecha en el. ino 
lado que se titula Báldioidbl Pingr die. 4 tensó por el Ayuntamiento de 
Badajoz en el año de GER ,'el Gobernador Vo esa prorineda mandé. ins- 
fell asn elpodiohts yubimatito, aleb anal apátecia quese enfijeriaron por 
bargo épica:codi tab earáctoo ergo ina podeiari los Propica de, 
Hebpréseldda viudad:: EN E “asa dar pain de 
¿blo lx espadieitn dirigida 1 atrio de Sotelo por ed Gober. 


” 
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) : CONSEJO BE: ESZADO. 
nador'do Badajos ,: con: réñuision ss espbdibnte UN que 2... 
inptreidod 2 30. Mora cr o 53 

Vista la Real órden por la cual disho Ministerio de Poca vilo 
rando que se “trataba de la validez Óó nulidad de enajenacion de fincas: de 
Piopies, cayo conocimiento: y resoláciorT cer'resporidia al de la Gohorga- 
cion; rehtitió 4 este el espedigate <, : 

Vista la Rosi órden ':de 90 de Octubre: de 088, -espedida por el Mi- 
nisterio de la: Gobernacion , par la. cual se. declararon pulas las ventas 
de arboladós de los Prepios de Badajoz. hechan en el año de 184%, como 
verificadas en contravencion á lo dispuesto en la legislacion del ramo; y 
se mandó al Gobernador que Mroburata ¡qua por el Tribunal competente * 
se anulasen las escrituras que se hubiesen otorgado con relacion 4 di- 
chas ventas: 

Vistz la notificacion hecha á los itéiisados de la espresada Real ór- 
den en 29 de Mayo de 1863 : 

¡Vista la éonsblta elevada por;El, Hez de primosa insigncia. del.par-, 
tidd bo:28 de-Jblio:de 1900 horeca del cumplimiento. de; la, misqua 
Rent. dede, bpinando:que' lo que se njapdeba en. ella, por Al Gobier- 
noi eza que ¡ct Gobeonádot de :Padajes. epoitase el celo, de la cprpora- 


cion A o o Lele el compare un: ante. los - 


Tribonales : > y Ñ 15) .? 
Vista la Real órden de 30 de Julio de 1843, por la cual, «en vista yde 
la consulta hecha por el Juez de primera instancia sobre la inteligencia 
de:lá de 24 de Oétibre de :862;= st mandó: que eos Jispensiba de los 
erttos de la misma volviese el espedienté al Cobsejo de Estido en par 
para: que -ifórmase lo que estimara convenientes» * : / 
Vista la Real órden de' 98 de:Junio. de 1066, en que de lat 
dnd con lo consultado por el Consejo, se manidó Jlerar e efecto lafdis- 
ptiesto en la de 260 de Octubre «de 1862; :meelos! ex. la: parte que,cometia 
á los Tribumales Mr ciucelacion de has ii por sr ne trámiia in- 
necehatio » > i 4, E 7 
¿Vista la demanda interesa dore ». Pedro Goboca-de la Seras. 
e nónsbre de los que habian adquibido dos artieladós , contre las Reales; 
órderles' de:20'de-Octubro'de 1862 y 15 de:Janio. de AMh> .., .. 
-Váéta: la Real Orden de 24 de Diciembre de 1881, ets admir 
tió la espresada demanda : ECN E E 
Visto cl art. 12 de mi Real decreto de 19 de Octubre de 19%. que 
dice: «La decision qne diviare mi Gebiersto: (sobre Je procedencia. de la 
demanda) .serd ejecatoria: s CTO ue ape 
Vista fu:vomtéstación de mi Fiscal, ich ¿doom » ci La! 
- Vistas. Jas 'Ordonamzas de Montos: delañiol«lc UBB >: A . 8 by ñ 
+ «Visca la Real órdca yo 24: ¡dé Agdato - de 18, dando regios para Je 
enajenación de los bienes de Propios, er cuyé mútes A” se dies: moda. 
reclamacion sobre la enajenacion de fincas de propishb,:ó sobra: los sér 
urtudarb incide ntés sde la gulrasta ; 'dilbcht dirigirse desde juega 4: la /au- 





SENTENCIAS: e $ 
toridad que hubiese entendido en ellas, si esta la desatendiese , á lajin-, 
mediata superior; y-así sucesivamente hasta cl Ministerio, Pasado. pm, 
año, despues de haber. tomado posesion cl adquirente, no se admitirá 
rcelamación de ninguna especies. 

Visto mi Real docrotu de 7 de Abril de este año, espedido con motiva. 
de la competencia snteitada cntec cl Juez de primera ivstancia de Ba- 
dajoz, ante el cual se promovió juicio de posesion por los poseedores. 
del arbolado 'y el Gobernador que le inbihia, fundándosc en las Reajes 
órdenes de 20 de Octubre de 1862. y 1 de junio de 1864, en. euyo Beal. 
decreto, copsiderando, que llevando los adquirentes del. arbolado. mas, * 
de: 360 y dia en posesion pacifica, no habian podido ser desnoseidos por : 
ut acuerdo de la Administracion sin ser antes fencidos cn el juicio de 
posesion ó propiedad ante los Tribunales de, justicia, únicos. compeien- 
tes, y. atendiendo á que en lps contratos relativos, á bienes «de. Propios 
procedian las. Corporaciones municipales como personas jurídicas, y na; 
padia estimarse Jegítimo el acto admyinistralivo que declara sobre la ya; 
lidez de semejantes contratos, me serví decidir la iia ¡Á e 
de la Autoridad judicial: | 

Considgrando que: una vez admitida . la dcustda contra Ja Real de 
dea de 20 do Octubre de 1862, no puede menos de entrarse en gu, exá-, 
men para resolver lo que corresponda, porque la abstencion acerca de: 
esio, á pretesto de hallarse consentida por el lapso de término :para rer 
clamar en via. contenciosa, cquivaldria á declarar la improcedencia; der 
dicha demanda en contravencion 4 do dispuesto: en cl art. 12 de mi A 
decreto de 19 de Octubre de 1860: O 
- Considerando además, sin entrar cy el exámen, de la legalidad de ía 
Real órden de 80 delulio de 1863, que suspendidos poy ella los efectos de 
la de 20 de Octubre de 1862, y siendo uno de cstos la reclamacion por. 
la via contenciosa, dejó de correr de hecho el perminS para hacerlo ¡sin 
culpa de las partes:  % PS NT 

Considerando, en cuanto al fondo, que no se ha tratado, cu, el. eqpe- 
diente de contratos sobre aprovechamientos de montes, caso qn qe po- 
drian inyocarsc las Ordenanzas del ramo, quo, los sujetan A fa, Araba, 
cion de la Direccion de Agricultura, sino pura y simplemente da ycn= 
ta de bienes de Propios, como lo prueba,, además de los antecedentes 
del asunto, la circunstancia de haberse inhibido espontáneamente de su 
conocimiento el Ministerio de Fomento: 

Considerando que mirada la cuestiop como de yenta de Piencg de 
Propios, no han podido ser anuladas por la Administracion las de que se 
trata, del mode que lo hizo por las Reales órdenes de 20 de Octubre 
de 1862 y 13 de Junio de 1864, porque cuando el Ayuntamiento celebró 
. Jos contratos y otorgó las escrituras, lo hizo con el carácter de perso- 
na jurídica, y por lo misnio las cuestiones relativas á su validcx son do 
la competencia de los Tribunales ordinarios: 

Considerando que corrobora esta doctrina el art. 8.* do la Rcal órden 


Ñ CONSEJO! PE “ESYADO. — * 

det Uué ABostó “dl: 199€;'quie Yptormhiira' el modo de :cmajeat los biónes” 
de Proptoz;' pótrqie didporiéidoSe "enel que «pasado un uñarde: haber 
vfoiatido posesión Uadqwirbitd nó sé atiiritra: reclamátion de niguna 

»especie;» y no pudiéndose presumir qué” queda: pOr esto prohibido 


"EE Ue MaS dceioniés tiviles ejdd conceden las leyes; 8 deueeAó- . 


el 
14] ¡hit qué se prosertbia la tiigerlencia de tx Administracion; tiejarido - 
sóJelas dietas epcioiies'A la cónipictericia de los Tribunales tomtines:: 
""Cofisideráido, por Último; 'que está declarado do' uh mado irrevocá-'* 
ble Por /4i1 ea! Beclsión de”? “de Abril ue él conochhiento: de las a0- 
cfótits 'qiie tláten de los' contratos, "objeto de este pleito, corresponde 4' 
ld"'Autoridad” judicial, y qué 103 juicios que' ante bella se siguieren sobre: 
12” lón' y 'la própiedád Sertañ ilosórios si Subsistiésen én “vigor law" 
Reales :Irdénes que detlráron nulas las ventas: ds 
*O0nlbrinándórié Eon 10'tonsultadd por el' Consejo de Estado en ple»: 
10! constituido' em Sáta de ld Cofrtencioso , en seston d due asistieron: 
DÁ António dé bs' Mids y Rosas, "Presidente; D. Domingo Ruiz do '1x: 
Vega; 'D: Wáclundo Infante, “D.' J6áquiW" José 'Casaus, D: José Cavédk, 
D. A 0d Tora y D. Manuel de Sierra y Moyá,'D. Franciéco'dé' 
LÚX4t, D. José 'Ahtonio'de Olarieta! 1. Antonio Escudero, D. Mantiel 
Gártta"Gallatdó,, 1. Modesto LáÑiente, D. “Manuel - Satrchtz 'Sllva, Dor: 
Iear Chítichiila, 1! Santiago "Otero y Vetazquez; D. Áritero de Echarriy! 
D."3038'U6 Serra y Cárdenas, D. Potro Sabau, D. Francisco” de Cárdenas, 
9! Ucopoldó pida de Cúetó, el Conde de Velarde; D. Gerardo: de doa» 
za, D.' Pablo" Jimenez de' Palacio, ¡D. Constantino de: Ardanáz,'D:- Jóupútinl: 
mario y D. Pedro Nolasco Ayrioles. ' "200000 CPE 
Fl Werlgo' en defar Yin cfécto' las Mteales frdenes de 20 de Octubre de 1862 
y '19'de Junio 'de* 1964, don todás las espedldas para su Hecucion , y en 
mañdar que las pártes' usen de si derechó dónde y'cólno “CorreSponda.: 
"Dado 'etl ¿l':phtdo 4:20 'dd Diciembre de 1865. =Está rtibiléndo de la! 
. Real mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Leópuldo 10' Din vell,» 
-"“PáaBñcición: *! 22. 9020 E A ES O 
“Leido Y públicacó e! añiterlor Real dcéreto por tt el Séerciarho: 
geriera ke Clhsejo de Estádo', hallándose 'edlébiándo rúdiencta pal 
bflcá ¿t Consejo! pléno constituido En Sata de lo Contencioso, “acordó ue 
se tenga ¿omo Hisóll oí fiat enla instanela y atitos U que se rene; 
due 'Ye'hna los mismos ; se 'nútífique En forma"'Y las ptes; y"se Hib 
on la acetos dee o A rca 
e Bin 8 Eder de JO Peoh as Matan TO 
A MA PE TI A y ont Al, 00 
mitin ortia tard da dinar. 
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Sentencia.—Declarátido que no há: ttgar al recurso de cesaciorria-- 
, terpueslo á nombre'de 'D: José Gowialed Buoge , contra el falló: 
. dela Sala segurda del Tribunal de Ouentas del: Reino , que Ale- 
claró partida de aicance la de'11,313 ro. 18 obnls:; indebida-,, 
mente satisfechos á'D. Mañuel Sériano, y condenando á su p | 
de mabcomun á los herederos del Oficial priiiero intorventor de' 
lá Administracion de Propicdades 'y Derechos del Estado 'D. Joa-: 
quin Ulloa, y al citado: Bangó , Administrador de la propia de- 
pendendid.! "000 ol 
. PO , A ' Pd EE A 
” Hoñía fiabel 1, por Ja pracia de Dios y le: Constitucion da.la Menar> 
quía españóla, Netra de-1is Españas. Al Prosideute del Tribunal de Quen: 
tas del ReWo, y 4 cimalesquiera- otras Aotogidades y personas á- quienes, 
toca su observancia y: complisriento, sabod: que he. menida. en dacrelar, 
lo siguleñte: o 1 lc dla ray só 
«EQ el' récurso Ue easacion que-amte él Consejo de. Estado. pando, Am 
tre partes de la: unwel Licenciado D. Valeriano Gashnueya ea nambre 
de ”B. José Gontalez Búngó , recbrrehte, y la: Administracion. general, 
representada por mi Fiscal , contra el fallo de la Sala seguadea del Teis 
duna! de Cucíiiss del Reino, que dectaró ptrtida de alcanocJade 12613 
rentes 78 cémts: indebidamente satisfechos 4-D, Mantel Soriana por-el, 
Mibrarniedtó vánicro 410, ditado en da cupnea del- Tesoro. de: iaguasos 
y gastos dé esta provinela , denatida. por «el Tésotera: de da misma. Pon, 
Jnan García Rivero, correspondiente al mes de Mayo de 17 ,.y, 2997 
denó € sá!pigo de: mendomua: $ los) heredetos del -Qácial primera 71n- 
terventor de M' Altiriistracion: do Própiedaries y: Derootios del Estada 
D. Sonquía Ullos ,' y al titudo Bango, Administrado? del la propia te 
o E IN O 
vilo: : A A TE 2900 bn (inde 3 
Visto el espeálerne de exámen y júitlo. de la: indicada vtiénta, yemisido. 
por el Pributal dé Cabras det Reilfo 'dn itejud: del reéurso ipterpuento,: 
deb cual Pegalll? 07 cra cn or da 10] 
Que el Oficial primero Interventerde da :Aalminiatracion de Hropiadar 
des y Derechos del Estadó dé esta prorincih D: Jéalréin. Ultea: ompidió 4 y 
el Administrador D: José Gonzalez Bangé attotisó bom sí. qisto buena - 
comificacion ex forma 4 favor de D. Maratl Seriao fios'lon neales vellol 
11500 78 cónts.y como procedentes de inyporte de oheha ejooritadas. em eb 
Cármon calzado en el año de 1854 pava estiblecer la: Sécretaráa: del cuerph, 
de Carabineros : A ATA rt 
"Que reperada “esta: partida' por el ménvióstadd Toltunal , pspatece ale 
las diligencias practicadas en su fustifíncion' que bi espreladal cettificar 


.Q + 


al CONSIMO 5N RIAD. 
cion fué librada sin que resultase de documento alguno que D. Manuel 
Soriano fugra cl acreedor ni tuviera derecho al percibo de tal cantidad 
y por cuentas de obras ejecutadas er Y Cármen calzado, siendo así que 
tuvieron lugar en el Cármen descalzo, y que ci cuerpo: de Carabineros 
era. el qoc-acreditaba:in suma roferidn, y no Soriano, de quien sr henora 


dd patrádero,. y no ha. portide identificarse la: persona ; 


Que comproliádo-sí que por consecuencia de aquella certificacion 68 
hizo dt pago indebidamente por ly "Tesorería de provincia á D. Manuel 
Serkino. bajo.bl libramiento núm. Á$0, y tenicudo presente QUE SL. e 
tegra al Erario erre de indiscutible necesidad, se procedió. por el be 
nab:4. esclarbesr la responsahilidad quo alcauzaba ú los diosa 
nablos:quectuvición ipitervencion £n ol asuntos +. , 

Y que depurado que la Tesorería y Contaduría se atemporaron en 
un todo 4.laseregtlas que respectivamente les estahan marcadas, “la 
Sián ségúnda: del mismo Triboral dictó sentencia:ca Y) «de Diciembre . 
de' 1864 declarándo pnrfda de alcánce la di 17,513 ronjes -73. cóntimos 
debidamente satisfechos :4 D.' Manuel Soriano nor.-cl libramiepto -nú- 
mero 810 "datado en la cuenta referida, comdenando Á su pago de man- 
comun , con mas el interés del 6 por 100 anual, á los herederos del 
Oficial primero interventor de la Administracion de. Propirdades y ¡De- 
echos: del Estado de la prowiricia de Madrid D. Joaquin Uliea, por. ter 
sillar que esto ha failecido , y al Administeador de la rien p. desé 


GorizáNy, Hamgo >: 


«'isto'el recurso de cdsteion: interúésio contra. a antorion sentencia 
por:B, Jow8 Gonzales! ¡Rango, y ta providencia. del Tribunal de Cuentas, 
de 19 du Eriero de: 1865, en que se le admitió por hallares comprendido: 
dti'Yos arts. 5 y 3t do la ley orgánica del mismo es Ene 
AÑOnO de 1831: 

"Visto el escrito piresértado'en el Consejo de Estado por. el "Licenciado, 
». Valeriano Cisandeva mejorando el recarso intarpnesta 4 nombra da 
B. Jowé Gonshtez Bengo, con: la. pretensión de qua so rexogue ja:sonien. 
cia apelada , declarando á su representado completamente, libre de ges» 
ponsabilidad por razon de los 17,513 rs. 73 cénts. pagados 4 D. Maguel 
Sórinao por el Jibramiento 1úm. 439, datada en la; cucnía del. Tesoro por 
ingreses y pages. de la prówinela de Madrid rornespordieghes 4, paja 
1837, alegando como fundamentos del recurso que 'A iras ha. he 
friógido Ins siguientes dispioriciones ; +  . I. 50 

y 1, hos art. 8.* del Meal decreto de 97 de Agosto de 18563. 14 delo 
inutrudción adicional de:Í6:de Abril .do 3686, gue estaliecen que 104, PA. 


¿gintts prieneros de las Administraciones de Dieres nacionales, en. cnnno- 


enoncia de: las atribaciones: que les.son: propias; intrrycngona Jar Opera 
ciones ctomónricas de: contabilidad, con responsabilidad votes me toatillands 
dad y exactitud. csm ir Y 
8.2 La doctrina lofal establecida por el Consejo de Estado 3, conslgna- 
da en: tas Reales resoluciones de. 32 de Marzo de 1841, 48. de Aatiemmbro, y 


"+. MENVAROCMS: 18 
1 de Novieintirc de 1862, segur: la cuáirtodo. Sencionario « al POROr 54 
visto buenó en castquicr deommento, no responde de. la exactitud, dehoou- 
tenido, sino dela legitimidad de la no e e: enpide. y da qme,0s 
efectivamente tal funcionario como se-títula.  - 

Y 8.* El art. 171 ae la instruccion de %: de Encro du 1838... eugado 
manda qué en lós'actos 4 los: que-dos Jefes no predon prestar la minncio- 
si atención que Jos duballermos cn las dependesicías que les astn:qonr, 
fadas, seom' estou inácárlemte responsables, y jaurás aguellon:-.. .. 

: Visto el de contestacioó de mi Piscal pidiendo que se deciare..no gn 
her lugar al betarso do "casación interpueita, condenando al propi 
tiempo al recerronte en los gastos causados y en la Péniida de: a 
tidul depositada , con aplicación al Krario público: * “5: :..: 

Visto el art. 167 de la idstruccion de 25 de Enero de 1880, dictado 
para llevar á efecto lu éontratacion de-fondos del 'Tesora públino y es- 
táblecer la ordenación de cuenihs de los mismes, en el cual 30 diapona;; 
¿Que «los empleados de los ramos de recaudacion, distribucion. y conta- 
bilidad de la Hacienda páblica que causen perjeicies. al Tesoro por: lag 
errotes que cometiesen; ó por ho sujetarso estrictameste á las. disposi- 
ciones que das. leyes, reglamentos é instracciónes - dician. para aseguras 
A emerítud de todas las opuractones relativas á la cuenta y ERRON .,50- 
rán resporstbles de-$u resarcimiontó: » . 

Visto el art. 111 de la másma instruccion:. que «dipe : 'Quedarán li 
bres de responsabilidad los Jeluz, y recasrá toda sobre. los subalternos, 
siempre que ajjarezea que la. falta » "procedo de ergor, descuido ú opnisioy 
en aquella parté del servicio 4 que'los Jefes no puedca aplicar la mi- 
suciosa atención que imeumbe 4 los sulislternos, en E desempeñe del 
encargo que les está confiado: » 

Visto el art. 9 de la loy.de 90 de Febrero de 1350. en. -que literal- 
mento se lee: '«Séráñ responsables al: reimtegro de, todo esceso de | 
que hubiére' hécho' el 'Tesuto: público los Jefes administrativos y funcio- 
varios de cualquiera: clase que lo Imbiesen ocasionada al. liquidar, eré- 
ditos 6 haberes. 6 al espedir documentos en virtud de das funciones que 
les están encomendadas, sin perjuicio de las penas , que o dea si 
resultase culpabilidad : » 

Visto el art. 2.* de mi Real decreto de 27 de Lcdo de 185,0 
dice: «En cada una de estas dependencias (lus Adutivistraciones, princi- 
pales de Macienda pública de las provincias) habrá ue Oficial injervep; 
lor qué, sin perjuicio de desempeñar el negociado. que se le asigne. pro 
tervendrá todas las operaciónos de contabilidad , ; datOrirando, ¿bn el deto 
los documentos que con élla tengan referencia? os: :pespongablo, de 
sn | d y exactitud: » 

o el art. 12 de la instruccion adicional dde Abril de, 1856, 

tn que se ordena que' «los Oficiales primoros do'.tes: Adsniejstracioyes 
es de Bienes nacionales ddesempoñarán el negociada. quo los ai. 

nen los Administradores , y además intervendrán todas las. aoeecians 


8 CONSEMO Mr ARFADO. 
Ueolatcde y dio doicomta bilidad. dc end 
rigor? die: bar esth: tenpanqeterencia. sida 
Ahi y exavtisud 7! sega, Le purolicas lo. de. Pa pd 
ea las Administraciones printipales de. Hacienda 
| Mes! rte ortid to 07 de Ags dd Mbs 000401 E pe 

«! Hiiito' eli:m4l 80; de la dey. orgánica del. Tribanal de Gabias, As NE 
de M5: dd Agodto:de 1684. «que, anleriza el.nopuesa. de. casaciOn, CONFA, an 
sentencias del! mismo: Tribunatscuande; on la degision ajgcnjariada 
bivbs: infradoión manificata.- de. disposiciones Jegalesa..ó., pies : 
vumdiiadior del julria se, babiegan: decia Lonas. sustanciales. h 
eyueloblestiblaaida'por"la depe. :. be o SI TT TT 
Visto el art. 53 de la sirisma ley.nriénica.. 00 rod “AnO Me 

qlo: sil deblibic due: ho há: Lugar bl ropunso, de cásagiqn se, pnd 
régutrentb len low gúblds. causados: por dighe necurso ..y.09 Y pérdi xr 
la :meátad depositada con aplicacios.al Enario PÚBLICO: 24.10 021 

:!Oonsiderando: qué. el. recúnso de -casagion establecido. por, el articula 
90! deta doy-obgánica últimamente citada solo: arocedo, por [nfraccion. 
. Ti3: GisposiWióned legales cuando: es manifiorta 6.10 que. ps Jo, Juigio Cuan;, 
de Batres lu sentertciá y la ley aerhalla:nnnespontrariodad, glara, Y RANCOÍB 
. *Ootitiierando, on :chsate :al primer fra aa BLEU. 

al establecerse en el art. 2.” de mi Real decrete. dq 21: de. becsie.ia AÚN 
1d Hisrórebitidad Ide los Oñcioles: intervertoras per da a de 
108: du batlientos. que se reáiriesen é, la contabilidad mo 20,biga, ree 
UY BHD Chase; "teles derogó ll quese hallaba, impuesta p9r.OLAf Se 








held dntibtóres, y :entes ellásiper.la ley de 9.de Pebrera,de, 

lok Jeres:traminigtrativas: potleespetiicion:da los Jocuyarnios, aL eran 

pro ios de sus funciones : bado hd ela ora 
Aderando dub $1 :art.:38 «deuda insirnacion de 18, de, Abri do 

1000 di amd 4 lo! dispuesto: de al. Real decrejo de 18: eS il 


18 renuevo! suiupirescrtricionea.; UE REM 
¿178 idem dsprása de la necesidad: de; la, doble ¡3ujqrizan 
JO: y: e los: Oñieiades AA n 


la Tonta vilidAd : 
Considerando, respecto del segundo fundamento, del recurso, , ue el 
- licilo 171 de la instraccion de 25,de Enero de 1830, al pls ee POS- 
potisibitidad 4 los: Jefes da las. oficinas, de Hacic nda, imponiéndola loda - 
sobre los subalternos + exige que la, falta proceda do, Grror, descuido ú 
ormhisióri en aquella parte del servicio, á que los primeros, no puede D ap |- 
dak úna' minuciosa aencion;: y. no, estando,,en- este gos, la, espedición de 
cortificaciones que debén producir pagos de alguna importancia, para 10 
cual no habia por otra parte en el caso concrelo. de este espediente que | 
Fecónocel 'Iritecedéútes, ni dalos.numerosos, , es eyidenle que un hrove 
 ek4men' de los/que debieron .presentársela habria bastado. para que, el 
¿éthrrente conociera que no procedía espedirse la via CUYA res; 
portabilidad sé le ha IMmpuestosio! e. Ptas 


4 
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. Congidanarlo que, Jas deslaracianos gi fansejo do Kata 
tercer fundamenth, dal , TAQUIMO 1. POS responsabilidad 29, los 
funcionarios que: sin ser retribmidos pp dq pú- 
«dlied municipal visor algunos dopu mantas: 20 AALIÓCAPOR, Di, AA, pad 
yon tener en cuenta Jas disposiciones, que, erragion lps, deberes. de, los 
«de le. Hacienda -mública : y jan sn. rospansabilidad,. mi, son 
tammpono: los: precaptos. legales cuy4 intraceloo monifesia autoria, el e 
curso de casación ; debia y 
 Gonfarisándame con le consyliada ae) Conpejo de Estado gp; ple- 
mo constitnido en Sala de lo. Contencioso, en gesion 4, gue asisticron , 
D. Antonio: de 1los Rios y. hosas ., Presidente;, D., Domingo Ruiz, de, da 
«Vega ¿D. Perungo Infante, E. Antania Caballero; D,, Manuel de Sierra , 
. 3 ¡Moya, Du Eramncisco de Luxán, 1). Josá Apjonio de Olañela, D. Antonio 
.Escgdero, D. Modesto: Lafaente, D, Juan. de LAPRpzAnA, D, Juan Chinehú- 
Ha, Di Santiago. Otaro: y Velazquez, D, Antero do Echarri, D,, José de 
Sierra. y Cárdenas, D. Pedra Sabau, cl Copde de. Velardo , D, Gerardo, de 
¡Sepas,. D., Pablo Jimenez. de Palacio, D, cion y, h..Pedrq,No- 
lasco de. Ayriales ; íB 04 Sl to ¿Y . duo Up 
1 Venga en eleclarar que no:há. lugar m ESCurga intemiesio, 4 DOMANP 
Ao BA. Jopé Gonzalez Bango, condenándole al pago de los gaston: ua DAA 
ocasionada y. 1.la pérdida da Ja cantidad depppilajla, qua IPRASAAnÓ 09 -8l 
Erario público. A Ea, rooms de de rf TOS y TY 
.. ¡Mado: en Palacio á 9 de Diciembre, de, 186% — Hs, rro e 
¡la, Boal.máno, =El. Presidente del ..Gongeja:. pde, ¡Mipágtrpa n deopold. 
-QDonneHar . ...: E A EN O 
, "Publicacion: ... ¿mos adi dende ds col II 
. , Leido y publicado el anterior Rea) derspla nor mi el Sacreiarior a 
hera] del Comsaja de Estada, nlándosa celebrando audiencia publipn. el 
Consejo pleno constituido en Sala de lo Contencioso, acordó: 446, 4A Jenga 
conto Hesadución final en ¡la justenria y aOR dá que s0-xoñepe;; que 5 Una 
-4. los mismos, Se notifique en. fongia. ¡f des. DARÍOS.; y, 50: Jagerte. am, da Ap 
evla ,; de que ermified.: ltda colo go eo 01 TI 
doren Enero. de 18HemBados da Madera, TO A 
TO A TN O PT NN TES ATT TAN ES 
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e Vr Am A A Edad on yaa 
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Autorizacion para procesar. aran Po may 
- 00) ¡del ¡Gahernador. le Ja, provincia, Jo yl, 
 Jmez:.de Hacienda de la capital para PrOGASAK 4 pu 


e, arrendatario de. Sritog del. o Y. 0 po 
2 ado esla y delo. +0 y E q ld 


pr A ah esp pa lean qu elo Ñ «+, ae + dede pgs vincia Ja Cocab 


ha mall Sa Juez. de, Hacign di a putorizariea, para 








“48 Consitió- DI 'ROTADO. 
procedar!á D. Manuel Vario; arrendatario de -frutos del' Estado, y con- 
sortés , por los delitos de estare y defrandacion , resulta: ' .. 

_ Que en Virtud: de debirácia presentada on el Juzgado por Fares 
tiiuyeiitós cottra: ls arrendatarios de ventas naciones Manuel. Tartdo 
Y" CORSÓFAS, se priñeiplatón 4 instrule las-dportunás diligencias en ave- 
'wiguscion de fos delitos -detitintiados; y remitidas para su continuación 
el Juzgado 'cápecial! de Hattenda de ta provincia . njiareco de ellas e si- 
guiente : 

Que en 7 de Noviembre de 1864, untes de ta aprobacion del trviendo 
. que la Direccion del ramo dió en 48? del propio mes y la Administracion 
comunicó 4 la subalterna de Santiago en 9, los afrendatarios wohció - 
nadós procedieron ú4 la cobranza de rentas de dicho partido sin :estár 
uulorizados para ella; burlando así las condiciones det contrato, "que 
obligaban á Sr la aprobacion, ú pagar adelantada la mitad: del iesperte 

del remate y ú afianzar por el restó, llevando el abuso hasta: cobítar en 
dinero en lugar de la especie y por precios mayóres-que tos del contrato: 

Qué segun'les informes remitidos por la Alcaldía de Santiagó , consta 
que con efecto el trigo y centeno se vendia á la sazon en que se prinel- 
'pló la chusa 1 14 y 8 rs. respectivamente, y no 4 tos $ y 10 que los 
'esvéidallariós exigian, y que los peritos que reconotiéron' 'el grado: de 
¡anicomtiatioh bueno y de recibo , contra lo qué aquéllos Hirmabane . 

- Que reclamado por el Gobernador el conocimiento del asunto, y 
'desptiós de haberse intibido ct :Huigadó ordinario por eorresporidér al 
fuero dé Hacienda, la Administracion de Propiedades y Dercchos del 
Estado, 4 quien se oyó sobre el particular, informó en el Sentido de 
que realmente los urrendatarios habian cometido los delitos de estita y 
defriiMkciow de que se:quejabán los! cóntribayentes, y propeniaal Go- 
¡detttibdos be les castigase don las penas de malta thdemmzacion par ha 
ik hubertintiva : 

+ (ueiusi lás cosas, el Prombtar: Aca de Hacienda (aé de dicláms 

-quíe delta toltéñtarse la correspondiente ehtorizacion para procesar á los 
- arrendatarios, como subrogados en los derechos de la: Hacienda. públi- 
ca; y habiendo el Juez seÑicitado diúho Feqhisito , el Gobetnador:se la 
negó, de acuerdo eon el ”Couseje provincial, fundándose, entre otras 
razones, en que al subastar la Hacienda las rentas del partido de San - 
tiago no fijó 4 Jos arrendatarios ningun precio como límite del 4 que 
Perea pereira Fa nar los granos ó especies que por el arriendo tenian de- 
DI EA A A IN “lu 


E E Múrh: 8." de la levels pedal 'gbblá adi: 
aji próvinciak;, porel: ¿444 correspodite 4:366 dobernbdo- 

18 prdvinctes conicoded:5 efe? la 'ditorTz ación Vopetente para 

bra á los empleados y corporátibttes ' del todós'- dels ramo: !de la 


,  Anini ion civil y omo de la provincia por abusos perpelra- 
dea ; e cio «dh tad Ciprés bduinlaraciva; adidiEAdo ful "fo será 


da pérdégule el delltds dv ¿xutción iré el dr oben a 






o, 4 1MENIRNCA + 0 1 
O S:: a pp 0 as yor a lA ao 
» 4,” Que:por ser Mara. Tantioo y sapaories: arrendatarios, del: pago 
Pel cdo cabo. repater)ga empleados adatalsHativor y . ue, Dejo 
este epuaento na Jos alganas da aaralía, de da auterizacion. poóvia,. de 
que habla el artículo antes citado de la ley de Gobiernos de provincia: 
2% Que aun suponiendo gue-pretendiara darse bates ó, dichos - 
- saraoda tarios. el, miso, artíquiqy de, da ¡ley -relavida, las. esclaye do a 
:gprantía do ja autenización próvis, DO. 508 la cyareloa. ilagel. yn de los 
erepimadas ¡de del. Reuishia 2 oros tor 
ES Santormndamo con la informado. u9r9 Anocion E Esrado mn Sragia 
. » Justicia del. Copsejo. de Eséado. . Ma il tt Veb 7 eS: A y) T) 
Venga ¡on declarar innecesaria, la, aptoriaagioo, qpligiLada,-.. lp 
- Budo ent.Palacio 6 18 de Byera de, 4864. ro Esbá gabrigado. de Ja, Rep! 
mano. o. Presidente del Consejo de Ministros . Leopoldo 0, ee e 3 
¿ ea Ebo GUA da a Ada AO ls er 
cocer Del dad a) A) Nóu. 3 CIR E OS CA 
: Aaa e A SO US 
qq. > ci A a A IR 
para prócer: ÁJosfirmaedo la- nogalira del. 4Gober- 
mador de la provincia de Huelva al Juez de primera instancia de 
Áracene, para prectsór $:D.:Joeb María del Castilla Alcalde de 
Fuenteheridos, Lalidinsaiae as ari ado dota adn 


En al espediente or que, al Gobernador de. la, provincia de Huelva: ba 
negado al Juez de primera instangia de, Aracena Ja autorizacion para nro- 
casar á 1. Josó María del Castillo, Alcalde de dais: sapues)o 
abuen de aujoridad, . A ¿ETA TAS 
.  AMÚA:. 


Que el Alcalde de Fecsiohoridos mandó á p. José ados E “vecino del 
. puebla, que retirage uma monejen de siegrarque tenia: destinada 6 la fabri- 
- escion de,una casaparader por dos perjuieias que ocasionaba 4: una fuen- 
te. pública que sa hallaba á.sas inmediaqiones 5 1: 

Que el espresedo. recino, no quiso. cupaplir. el. mandato. alegando. e 
protesto, do.ester depcniteda la tierra en terneno estraño, á la jurisdicción 
de Fuenteheridos, por cuya rasa el Alcalde le raulió en 100 55. y. pagó 
retirar diche ¿ierra 4. 0spensas del dosohediente, desajandiendo las yecla-' 
maciones del Alcalde de Castaño , que. pedia la. suspension. de. toda pro- 
cedimiento por pretender que O su. tánino pican 

. tb sitio donde se hallaba la tierras... Io os. 0.41 .. 

Que las medidas del Alcalde de. Fugptcheridos finan ames dde nde: 
encion aprobadas por el Gobernador de la provincia, con cuya Autori- 
dad las consultó en lo referente .al término jurisdiccional del pueblo, 
fundándose en que la materia y objeto del asunto eran esencialmente 
administrativos : 

Que el vecino espresado D. José Tinoco presentó poco esposa un 














18 CONDS: DN y RBTADO. 
escrito al Juzgado de Aracena , en queja contra las PRÓWNNIRAR del 
-ERIAS de : PdchiteRñRdO «Ido 06: demand tilo :MaWI' aDubado 
- Es: sti Mitoridut TNoplaniolo PPRVED: pergdralos.: y ÓN su. veta: 06 BR - 
«Poyebor dal: eortuia dAfigeneies: St cólo preBaitON dé 108 'WIREAOA'A- 
iresietódes +! ara das pago lea a de de la iS pp 
407 Y vesertado NE: HolN0itdr el Me?: A Evtuisena es Photo "Wcal, : 
¡lg nettnzatión prievid parte ¡procesó Eso riviado! Alcalde UE: DATIA- 
priehión Hellal 18 ADD dd LOPNA; de pad? de PEdUñOBLA SA CNA 
tencia en el e $ ques Poe el" prsolaalernb: y: UMATA, 
"Y abuertds bóh dl Eor906 Provnéha; mej Alcio requibitó ex uteñcion, 
entre otras varias razones atendibles, -4' wee estarlo” deátia- de lr ablar 
administrativa 'Tay Métihio HGUpaCAs pOr A tricalide!;- + MADIAS sido 
: pivtdende apra di por. de doperior páctiublos, «wo palta: 1ejpeflionte 
exiflracio Hepitiecaiidad pori ells d+ 00 luboole a A 
Visto el núm. 7.* del art. 88 de la ley vigente para el Gobierno y 
administrácion de las provincias , gp wirtud del cual los: Consejos pro- 
vinciales oirán y fallarán cuando pasen á ser contenciosas las cuestiones 
relativas al deslinde de los términos correspondientes 4 pueblos y Ayun- 
-terhiehtinó; entindo estás «donan procedan Je ue eijspattale noah i- 
histeria: JOOST “abla do Ho dos TMATAE el de e de 
- QObnsilleradtló «qué la: apto bisción que el dobegnados dde .prbvin- 
cia dió 4 las disaniciones | adepainiads porel Ajcaidh. de: du: aíla de 
Fuenteheridos dentro del círculo de sus atribuciones gubernativas 
' déstriyd eh efecto; comb esjirbsd: ná infótitoa ed! eviisajo jeoriocial, 
la. pesponsiiHARA qub: pueieta baáverle: pór tall bobos Hurebi- fe 
está Areta de dada, 'Y 481 do tebonbes' tel: mistrlo: Jugado? ¿eó de: ma- 
teria de este espediente era de índole administrativa: ica a) - 
guno judicial, y sujeta por tanto al conocimiento de la attend gu- 
| berriatid : A A RS OT AS ATT O 
:"Considilwido- o iacaiind: iUIVHO de UA. bl: AEDIdO! depirta- 
mido Huber: pudo: aser pur Td Peris A Tv ajesacion «Ed sto po - 
videncias, es tambien 6btlt Y -daght:stie-WlÓ 4184 duperior (pellgdito 
- Jntutabe aprobde:0:delón PEDIA api Has, quedindole e) rdid de ámitir 
«e tanto de bulpa'11'S07px 01! A resalárd que el Alale ne huBRAJO de - 
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mario. eber Presión y cular do Maité ): bonito O Blond. 
pot o a 0 ella o brdo nd de a y estaria 0009 
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Rotorifación párt r:==Deolerando iimenciória la anlorimeien 
dolichada det Gobertador de la provincia de Tolede por -el.Juez 
de primera instancia de lllescés, pira:presesar.4:.D, Felipa Be 
dendo, Fesieute ivalde del púebla de: Cobeje,. pon Jesienas, 

A E E MA E TA 

- Ew el espedisnto en qua el Goharnador da la, nravincia de Toledo ha 
wejgudo at fucs de. primera: instancia de Illescas. Y, autorizacion. solici-. 

SUN para procustr 4 Do Pelipo Bedondos Reniania Alealdo. del. puoblo 

de Cobeja, por leslones, resalta: .docigao co ers 0. 
Que dl T8 de Sétidasbro prókimo pesado y hare dol anonheger, estan - 

ds el Teniente hlcalde D. Felipe Medenda; qn la puenta.da la pasa del 
Stidico del Ayuntamiente, en opmpañía de plopa.vocinos » Jlegaron 4 la 
reunion dos sugetos Meisadgs Gonare.Ganzalez .: Rrígido Hernandez, y 
«dl primero de estos primeipid + insultos ad grupa. de yecinps, parque no 
le daban razon de la persona ó personss.gHe la pache; anterior -babign 
ofendido YY su madré 0 20:00... 1.0... 1mo, 4 
: ¿Que A los desáiltos setió oi Donienie Alcaldo, $ invocando sy Auto: 
ridad intiitió MH. Genaro que serrobrasp. 4..cesqsa de dapostan Á la qon- 
eurrencia, pues no tenia motivo para ofenderlos, mas el antedicho, no 
solo no obedeció, sino que sacando yuna navaja pretendió hacer armas 
contra su interlocutor, auxiliadb pór$u acompañante, que tambien des- 
envainó un estoque: 

' Qué. entonces el ,Temienta. Y. Jea demás que en reunidos inten- 
-Seno defenderse contre. h,agresign ¿cada cz. 1 csopyicladd de fos 
des-sogetps espresades: y pn:da Jpeha person, YQHe se entabló entre el 
Wenjenta Acalde. y Genaro (104707... HráRnes de espreciadas popeste 
todas Jas intimaciones de aquel, quedó ligeramente herido de un palo en 
la cabeza el Genaro, no sin que su contendiente sacase la" chaqueta 

Hada do un navajaza que mo lllegó ad ir so 

>" Queirisutaidas dilágescita Drimisnles nor. ptas Archos. consta en pl 

depediento:que cl Teofente. Algalde ejarciy lamoche de la guestion fui- 

ciones administrativas; pues por cspecial encarga, del Alcalde yigilaba 

Mb caltes «tel:ipuelelo. para conservar £l órden: alterado el día anterior 

por” edusds docales; y e 4ak consenta, al dgrminps pl sumario. el Juez, 

de conformidad conlo, esplsesto pera). Promotaz Mscal,. solicitó la pré- 

- “ivextollación para procesar al funcionario, público, por ergerle gutor 

Y lag lobienes causadas al Gegrro Gorrale) 2 0.1010 0.0 

. Den-álticid; que el ¡Gobepundar se ln, pegó». de acugrdo con el Conse - 

Je provimeial: sendísdose en la. gomplpta, irresponsabllidad del Teniento 

Alcalde que á su juicio obró en defensa, de la persara..y dal prinélilo 

de Auturidad. menes pracióda;.- TO CTA Td». TA 








mm CONS VB VRBTADO. | 
Visto el art. 33 del reglamento provisional para la administracion 
' de justicia de 26 de Setiembre de 1833, segun el cual los Alcaldes y los 
- Tenientes de Alcalde, en el casó de“dómeterse en los pueblos algun de- 
“lito, podrán y deberán proceder de eficio ó á instancia de parte 4 for- 
avi tuo. griímabas diligcnniós del. sierto. y 4 asrerjarrá 10%, 20H AR 


ywel qe venstdré queno nou, 6, ya haya ranionel fundamenta, aufigiento 


para codnsidedarios ú presquairios A NS UNT" 
Cutdcracda que ae Dicd pá: lo: dotuedo ep/esto, erpr ticas Bay eco 
justificarse plenamente la conducta del Teniente Alcalde de Cobeja, en 
el cáso prederte: debe atenderse y:cstárse '4 lo. ferminngiamentd sigpues- 
. to en dll amidiAántes pisado! del vregisimentenpoovisiobal, «uercomaleñ 
los Alcaldes ly: Téntentes- db Alealdo-8l «deber da prevenis las arras 
diligencias en los juicios criminales: — 0 1.5009. * 000 ,siodoad vb 
- Conalferbndo: ale en Lal véoncepto. el: esprecada.Tenierus Alcalde de 
'Cobeja pudo leida luego y púrist piropiá» Autoridad. ¡astenia al corres- 
pondiente samétlo contra el agresor; par Coya ;rozon ¡su Condueia ¡dale 
ser apreciada Wbremente por-el Ausgado respectivo: - ¿cotacodos es 
'Conforraáridome éon lo infernsado ¡por la. Sección de Estada 1: maca 
“y Justicia del Coñsego de Estado, “a E y oa Le de | md: m ul 
Vengo en declarar innecesaria la autorizacion de sue se: W2R48,!. : y. 


+5 fado en: Palacio Á 20' de Huero de 1806.==Está rabricada de la]Real_  * 


- tnahó.—El Presidente: del Consejo de Ministros, Leopoldo 2:Danselk. - 
A A A A A IS A 


A 
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O LOS ] Nu. 7. $ sa O : es 

| TO 
Autorización ' para procésar;==Contirmánde la negativa: del Go- 
hernador de la provincia:de Valencia-á da. utrtor izacion solicitada 
nor el Juez de primera 'instancia de Terrente, para proceseria 
D Vicente Martinez, Aléalde del Magár nuevo «e la Coreana, :pBr 
lesiones. o 2 201 cba) 
Pros ta) de rs al 
En el espedientg en que el. Gobermádor, de. h provincia de Valengia 
ha negado al Juez de primera instancia «de Torrente la autorización so- 
licitada para procesar 4 D.' Vieente Martinez, Alcalde del lugar: nero 
de la Corona, resulta: A TO 
Que dos sugetos llamados Cárlos Puestes - y Vicesto. Berdeguer rife- 
ron en la noche del 2) de Agosto Último, al salir de; uma tienda de, viags 
en estado da embriaguez, particularmente eb ábinios —.. “noo 4: 
Que al ruido de la rifa sntio el Teniente de Alcaide. Blas Martimesíy y 


“trataba d Puestes , nd 
de este, qe la't1tÓ '€ intentó escapa: 0 a es al 
Que entonces el Teniente Alcalde Je repitió lan: de. '"aeltoja qhe 








0 GERTERTIABI 70.» Y 
tambien fueron desoidas, y á la sazon, como esto tuviese lugar delante 
de la casa del Alcalde, este de ea naturalmente alarmado salió 
á la calle provisto de una escopefá y'sé enteró de lo ocurrido: 

Que entre el Alcalde y Teniente lograron prender á Cárlos Puesles, 
y ul llega». 4 :ln plaza pidiérenoliservar que «el. Mimo sangraba en 19 
frente, en vista de lo cual so: llamó. Al o rn ls 
primera cura, que feé completa á losstres dias. o! , 

Que el herído dijg en surdéblatacibi; yirimert:que al dirigirse “dedo 
h tienda de vinos á su casa le dieron un golpe en la freute sia saher 
quién ni por qué; pero habiendo manifestado su mujer que al llegar á 


la Plaza Mayor eri busca de su misrido, ió que el Alcalúo la limpiába - 


l sangre, y que atribuía 4 oste'farciunario”el golpa: recibido; se olyá el: 
testimonio de las personas que fá mujer: presentó Tomo -testigos pare 
dirigir el procedimiento ConIra el Alcalde, y todos ellos le desitintieron 
terminaítemente : á : 

Que asf las cósts, €l det que entendía en: la: carisa solicitó, de con- 
formidad con lo espuestó ¡por el Prómotor fiscal, la prévia 'aúterizacion 
para procesar al Alcdidd D. Viecnte Martinez, por sien el curso del 
procedimiento aparecidn méritos para estimarle amor: del delito de lesto-- 
Nes menos graves; tias el Gobernador'se la negó de acuerdo con el dic- 
támen del Consejo provincial, porno resultar en modo algano prosado 
el hecho que “originó la edtusa criminal: 

Considerando' se por lo actúado en esto espediente no soto ro apa- 
rece comprobado 'el 
góricamente desmetido: por los testigos del suceso á que se refiere; 


puesto que no existe uho: solo que spas cs fué ol pS a que Pl 


só las lesidrres: ' es 
Corísiderando que es mas cial 0 di contrario, mid. ps 


aserto de 'la majer del hefido, sino que está cate- . 


talós heridas debieron sér ocasiónides eh Ta: Hticiós personal que Oárlos: 
Puestes y En coritesdiénte tuviérdn A salte! de la tiitda de vinos: óbrios 


y desafiados;' Us E E OS 


Conformáridome con lo informado pof la Séceton: de nO y Grao 


y Fusticia del Consejo de Estado; coc Doom» / 
Vengo en combienió la hegativa: del"Gobertador e a 


"Dado en Pálacio 4 29. de Rñerd Ue: 1060; = Está fubticado" pS 


la Real mano. = El Presidente del Consejo de Ministros,' Leopoldo 
decai pe Ras 1 pa HO O 


a O A O MM A 


. J ! 
MA A A 


A E A A 

A E A A E pora 
A TT LA A O Laa da rro 
1 t, esto ql rs ty t+s] yA no O E A aj 
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¿A yr 'A Ha E par gp O | 


x CONSEJO 128; SOTADO. 
O PEOR TN Po E AA ral a A 
E A NT E A E TE E 
etupiiao ol ah e y+* M8 Seo bai 4 O A AT SS A ;; 
eto OS r Bra t ) 
Auterisacion: ra poder. pa la negitina alel £ubbr + 
+ pudor de la provinied: de Navarvd'á- lá aulorisacion : a 
por el Juez de primera instancia de'hoiz para-para procesar fi: 
$. Frenoisto Bolandt, Alcalde de ADO el ducacios- ai 
¡TIA A A LIS E ¿. 
E TE q 
. Brrel¡espediavia en que el. Gobersadar: de MN provincia de. Na ha 
uegado al Jaen: de pripesga' instancia de Aoiz la AuJePIRACIOn para praco” 
será D. Prenciace Echadás.¡Alealde de Roncal, par. las Aba 
TÍA, POUR 3' 1-0 PERL SALA E 
Que Sebastian Pilar, vecino de la villa de Roncal, copró o 
pared uin cetojóo de su propiedad... -obstrayendor un camino gue le agra- 
vesaba, «y: habiéndose: negado: dicha Pilar ha cumplin la órdey de). Alcal- 
de. que. le maudó abriepa el.campo , le puso arresta 9 en da. Casa. Cop. 
sigtoríal., dotide ¡pernaneció. media hora escasa... y luego por indicación. 
de le :propia Awtenidad ' derribaron dos jornaleros un tro1g de. part» ñ 
alirieron el camino en el referido: campo; ... os 
Que el Sebastian Pilar denunció Jas, heshos ; Pspuestos. Al Juzgado. 
de primera inslancia -coreespendiente.. y; 41.:5y yizpd se instruyeron 
diligencias sumarias contra el: Algalde,D.-.Francisco: Echandj., o) chal 
cu sá «declaracion -espresó: que el: 12 da Mayo ¿timo Ugmá 4. AROOp», 
tisn-Pilep y le :inimó la órden de -phrin gl campa» habiendo congesia-, 
do el requerido que su yerno Dionisio Baragorri, contra su yoluntad,, 
era; quien Je Habia carrado y y, qha por tapio diese, la Grdep, al; mismo 
Baragorri; qua m0 -4pun arremtado al Pilar,: ni pudo tenerlo, Pese Ge que: 
coonino.en la justicia de la) medida: que san el alguacil Jopgujn, dj 
nez mandó la órden indicada á Baragorri, previniéndole que ;si Ap, la, 
cumplía emtiania dns bosobeca! $ 5ua CAREpAAS PRA. 9H lr panic] 4 
efecto; y por último, que el espresado algwagil :dijo.an sus: deglara 
. que era cierto lo de la-4aden comunicada al Baragorri y sin que pl 
loa demás taridgon del susyerio afirmon elga: que Pdo Ao 
resto del Pilara; 0.01 «al prop 3 ln at 0d ma ac 
Que ep vista de todo lo que antecede, el Promotor fiscal, 4 aslenaeo 
saron las actuaciones, fué de dictámen que para depurar si efectivamen- 
te habia cometido el Alcalde el delito que se le imputaba era necesaria 
la prévia autorizacion, por tratarse de un empleado público en el ejerci- 
cio de funciones admiuistrativás ; y habiendo el Juez solicitado aquel 
requisito, el Gobernador se le negó, de acuerdo con lo informado por el 
Consejo provincial, y fundándose en que no se confirmaba por el 'testi- * 
mouio remitido por el Juzgado la cxistencia del delito de detencion ar- 
bitraria imputado al Alcalde: 








or Md ur 0 2% 


Gapsidasando que en: eb 04a,, y somo. 6 Julorpe depre Lon . 
sep, paqvincial cl, urolendida arresto de D, Sabestipa: Pilar. ala mende. 
ApEOGR e 5 danuwcia, aja. amo. tal hackho.sa conbrima mi .agredila par, 
las deslarpejones de testigo alguno; existiendo por.el epmirario: el, testi. 
monio ncgatiya-del. Mende y alubias), así como tambion le conformidad , 
id o: dempncignta Mid de el enyociado doc prestó 4 lo 

no ap ' creols 2d : e 

Considerando que AE al SobconA. X. 10 regu MAUdO dde 08d A 

le móritas suficienjes: paga pppaesar. al Alcalde de Bowcal, no pS la 


copecsion de, la gutosizagion Bolicilada ; Plenos tbos e 
nformándamne son-Jo iuloppado pr da Seccion.o, Poado y, Pri 
y desticia del Conscia de EstagQ,r > oc E ao q 


Vengo en confirmar la negativa del Gobernador. 


-* Bado en Relaoip € 24. deEneperde 11966,Está. rubricado de da 2 
mano.—El Presidente del Consejo de ma Leopoldo ela , 


a A A AS O OIC 


A E. OS 1 Nón. A E “ta 2 a E 
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hug jon para pracesar., =Heclarando, inpecesaria. la, autorisa- 
qn, 50h oe de Ya sl Mo “de Cuenca golicitada por el, 
Tue de mera, Ll id otilla del Palancar, para pro-. 
er D . Jyan Ánge ADggIX Afealds de Vilar par, delencio. 
A E e AA 


En el 'espédiente el en que el dóttoinados ] p provincia, de led 
negado al Juez de primera stan de' a na del Palanicar la aujo-' 

riztciop 4 procesar. á 0,1 Jan Algo! Ang api Ac le de Villarta, por 

detención Jegal, resulta: 

Que Juan Marlinez y 'olros hasta el hámero de cuatro vecinos de Ví-' 
llarta denunciaron al Juzgado de la Motilla del Palancar, en escrito de 
26 de Agosto último, que el Alcalie daY' mismo pucblo D. Juan Angel 
Anguix había arrestado á los qucrellantes por tórmino de cuarenta y 
ocho E en, sus propias casas, cuyo arresto acusaban de ilegal y ar- 








did eos ly demayicia y Olsen las “bporturias diligencias en 
puhción, Aparece Gac Habiéhdose presertado 4 pagar sus cuotas de 
did ción 4 s MhutTAnies Pel Alcálde Tes exigió cierta cantidad por 
de apre Y y HiBiéndolé manifestado de los recurgentes que 
mM pron de saviabdóla Sietipil que práviariente se lés diera re- 
1 Alcalde Mo acceder á la peticion los mandó ir detenidos á sus 
58 0 dos "eliya Srden revocó 4 las tréiniá hóras, enviando re- 
o Ver Pe Wellhtdos para quedar én libertad : 


| en irtud el Juez, de conformidad con lo espuesto por el 
Jen put pi M6 la EDrpeSpolgionte aupotización pará procesar al 


al” CONGEN)' 'DR 'RÁFADO. 
espredado *flcalde * pur supontrle autot del deliWo de detención lrbi- 
wars? mas el Goberastor la negó ' de seerdo ton el Comtejo prov 
cial, fudánidose prímeto -etr que lok Alcillles deben desplegar dl mejor" 
celo; eh' el cóbró de 'lad contributtonres ; y después eh que 4 .. mo! 
está Bbiistante plobado el Hecho que totivó el procedimiento. 0 Cc: 

"*Vistd el árt. 206, nám. 1." del Código pénal , por 'el cant de tastiga 
al empleado público que ordenase Ó ejecutase ilegalmente ó con Íncom-: 
petencid! manifiesta la detencion de tuna persona:  ''' 

Li vista ld regla:29 de la ley provisional reforinda para la aplicación 
de las disposiciones del mismo Código, seguri la cttaf'la Autoridad 
bétmaliva7ó agente de lá misa que detuvierer' á una” persona 'la 
drán 4 disposicion del Tribunal, competeitó dentro - de vétatonatio 
horas: 

Insisto cl it. 49h, o 3. sa Css peltal, y la: crea de la 
mencionáda' ley: > as 

Considerando que e hicaldes no pueden aplicar A 
la pena de arresto, pues para clio «ighe preceder el correspondienje 
jnicio de faltas, al tenor de lo dispuesto en los artículos citados del Có- 
digo penal : 

Constderindó «tío ,"sógud aparece de esje' espejllente, el” Alcalde té: 
Villarta: madó detenidos por cuarenta y ocho horas 4 los cuatro vefi- 
108 'quereftantés sin forma, álguná de juício, y filiando 4 los “deberes 
qle: comó Jtitees corresponderi 4' los Átcaldes, por ctya: razon ho 
puede alcanzarle en este caso la garantía de la prévia autorizaciórr;  * 

y Lonformándome con lo informado por la Seccion, de Estado y. Gracia 
y Justicia del Consejo de Estado ,, a A e 

“Vénge en. declarar 'ipnece aria la a torización solicitada. e 

“ado en Palacio á 23 de Enero de 1868. —ESIá rubricado . de la Beal 
mapo.=El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo 0 Ponnell. 
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Lata O 1 3 d ; qn e. 
A —Decidiendo h favor de la Auloridad ji la ai 
7 pensa S fue gptre.el Gobernad 

de primera. sas ola. e dep Dann 
E dj A a reslado o, anbe, plo, 


Vecino: 
np. An, gAUiDO en DAA. Hora 


«por, ha her cala 

diente: áulos de to com nelénel a scilaga Entre, e bbbárña;- 

PS mol y Aer y 4y Su apa pd de ¡a 
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dmibato abro por el Yecino Pascua 





| A 0 sy 
mandara'á sú donvétind Jia Antohio Mlresca , ue dejaki 'sbsióténes y” 
no opstruyera una via pública que conducia á una cucva ó bodeba' propia” 
del reclamanie, pasando por una tierra :ó vagó que Riresca 'posbidl y 
había adquirido del Ayuntatilento: —' "001: ES 
ue instraido espediente.,' recibfita” declaracion A thes' tiurclanos: def ' 
ppeblo., oído Ruescá y teniendo 4 lá vista yn acuerdo de la misma Cór- 

paracion municipal, fecha 20 de Ditiembre de 1960, por el cual'sé'aid- 


judloó 4 Juan Antonió Jimeno, causante dé Ruesta,, un pedazo de fer-”. 


vagos del pueblo y camino, cn precio de 16lib jaquesas ; el Ayanta-* 
miento dispuso que se dejara subsistepte en Ja Tortiia que sierppre habia 
existido el camino del Calvario, que conducia d la bodega y 'prensádero, 
de Pascual Lisp ,, sin perjuicio de quie si Juúán' Antonio Ruésca chela te-. 
ner,algun derecho para obstruir el camino, pudlera, deducit sú Rctioñ 


, nm 


en. juicio ante el Tribunal competente : 


réno de dos veintenes de largo y uno dé tias a ¿dh sú Hodega,' 


Que Ruesca espuso al Gobernador de la proViñcia lb ocurrido, y'80-, S 


ligitó, der él ,que ordenase al Alcalde se abstuviese de nerturharlc en el 
legítimo uso de, su propigdad, acompañando 4 su instancia copia del 
mencionado acuerdo del Ayuntamiento de' Aguaron' del año 1800, y un' 
oficio del Alcalde en qué le mandaba suspender tóda pbra, dejando espe- Í 
dite el camino hasta la resolucion del espediente inglruido : , , , de 
. Que el Gobernador, en vista del espediente y de la, instancia y do- 
cumentos presentados por Rucsca, pidió informe al Director dé'camí- 
vecinales , el que lo CNacyó diciendo que examipado, detenidame te” 

el. camino y condiciones del terreno, creia que no podia considerarse 
aquel como público, sino cono de servidumbre particular; yen su! 


virtud declaró la Autoridad provincial que Tá cuestion debla ventilapgo 


ante el Trihañal ordinario: —, ,..,.,. ee có 
Que el Alcalde.de Aguaron, en vista de tal resoluciori, espuso al Go: z 
bernader: que Ruesca no tenia otro título, de, propicdad del terreno « de, 
al referido, acuerdo de Ayuntamiento , y que siendo Juez de paz había 
practicado un deslindo de él, que conceptuaba perjudicial al vecindario, 
par lp cual, pedia, gue,se le antorizara para hacer. cl señalimigato' de' 
los dos vointencs de tierpa por uno de ancho,que compró Jíineng, y que 
poseia Bpesca : ret E pool a, Le : rs : 7% - le : 
Que así lo acordó el Gobernador o 30 de Marzo de. 186% Y, 144 
Yayo del mismo aña se presentó. en el Juzgado de primera instopia de 

laroca, 4. mombre de Juan Antonio Rhesca, tn interdicto de “recobra 
la. posesion de, la, referida. fiorra contra Pascual Iso, que haplá able el 
< ho un cámino de cuatro. varas dé ancho para fr, del camino de 

: ¿u bodega; CN A TT e i y peña pa UN » 

. a lados al el becho,, y prestada la' Nanza ofre- 
cidA se agordá la restitución. y Pasqual. Liso sé presentó ea el Ihzgado 
pidiendo. u9 90 declarara incompetente , y acompáílando . anía de re- 
ferido acuerdo del Ayuntamiento de Aguaron de 1800 y del siñalamick- 


4 


ni, +] 





A CONSAO PA, AGFADO. 
Saro Michu: de Ja eloriasian 4el. Gphernador,, fea 30,de, 
Ao e 


pare denegado esta pretomsio el Juez or estempordrica, Liso! 
interpuso apelación dé la 1 providencia, la cual lo f 1Ó adinitida” en: inbo: pd 
efegtos,,, sin, que. luvicse Lugar. la remision de los, Pd 4 la Audiérigia” 

Que el do do la, ¡Irovincia pidió a) Juéz copta de fa de: 
manda del. interdicio , yy, á solicitud del Megldo, $ de Ye, E do Yon q 
Consejo, provincia), le requir 16 di juhíbicion, fundí pes o (ds nte?” 
| de 2, y 5. del ant. Th, y. * del 30 de la Joy do 8 de Entró: de 1818; 

y gí la leal órden de $ do Myyo de 1839: 
ue el Juez , despues de sustanciado el incidenó de Srta: de" 
claró, tenerla para copccer del Asutito cn atencion 4 que el Inicraieto se 
dirigia 4 corregir el abugo de yy particular contra “otro; 4. 4 que a 
cuestion versaba sobre límites Sto fincas de | propiedád paritildr”” y 

Que el Gobernador insistió en 311 requerimiénlo, de confiada” 
con lo informado por; el Consejo provincial, resúltatidd et Preseáito cod. 
ficto, que ba seguido sus irámites:", 

Visto el art. 74, números 2,* y 5,* de la ley de'8 de Eero de "1885; 
que encarg a A | Mcaldo como, A “ador de pueblo proce la Lon 
sérvacion As incas $ 'rLé 10 cientes AU de Jmún y cutid! yo ( 10d" lo” 
relativo 4 PO Neg ur Ana y rural? 

Visto e número * y del Art, 80.de la misina ley, que AL 4'N yO 
Su cl £idado .. conservación y reparación de os cstiltos 
y yered; puedes y A: OS 

Ya deal: órden o liyo de 1839, que" prohiva” dei e 
efecto Dir "dio de e mer Os las providen A qué adóptión 108"X yb AL 
tamientos sapdo. y sus leg ba arrlnblion 07 OPS amoo ista 


¡NI veni vr MUAY 






sÓNSI erando: 
A. ; 1 Que nia vez declarado por la. Poly y que BE camino Y6s 










br que vers Ja vu q ti AP, considerárse' pAbIeo”, 4 de Ser- 

vidimbee Arico, o EN titulo “Aé eto ori A 

de : de na a, terra má) oda por el Múñfcipio , pr o rcetiniór de : 
is 1 cion A ElbiHto de astintó : 1 Obra 


s derechos fundidos” ej 14 Wilajenacioó hebti dle pde € 
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Re Ja dd Era 019% Jas AS a] E 
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Cosopoicasia.rriocidiende: á a de la Adeninisiracion de es: 
tencia auecilada: :Qhiro. el Gobernador de la prerincia de Zaragoza. 

oy el dues, de. primera inslangia de per e y Iria del 

o Da Liria anle rado. Minis de el Conde de pg 

¡7 
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er? los or > A DT 

¡Bn sl espediente.y, autos da di syscipada, entre al Goberean 
dor de la provincia de Zaragoza y el Juez de. primera, instancia de ds 
ja..de los cuales. resulta: . 

Que 4 nompre del fonde desPuenclara se bresepi$ en el eterjdo. Jus 
gado ny interdicto de recobran la, posesion de un terreno inculto . Ur 
mado. el Sgso, contra D, Manuel Hercandg, yecipo, de Luceni,. que Je ha- 
bia tarbado cp glí3,,, entrando con *1 carros y, sacando del terreno. $4, 
carreladas. de tie pra: . 

Que recibida informacion testifical sin “dadlengla. del dlespojanies; 
traidas 4 los autos en compulsa las declaraciones prestadas, eb piro ¡n- 
terdicto, sobre. la misma dol. y dada la fianza ofrecida, $e acordó da 
resfitucion, de Ja. ¿mal apeló “Manuel Herrando;:. ee 

, ¿Que admitida la Apelación. y cuando estaba ' para ejecutarse ' la festi-, 
tucion, se recipió en-el' uzgado oficio del Gobernador de, M prox)aciA,; 
a de inhíbicion 4 f1 nstáncia del Alcalde, dí uceni [. ae 

,Duraosa en; Í a m. 2.” del rb Th, y. dd dq Ja 
qbo 3, enf a. disposicion 5, * de Ja Bcpl' rán. de 11 A 

Ho en 8 Áal órden de $ de. Mayo de 1839, iy que e | Ayuns, 
daa de de Luceni “habja, “acordado sacar cascajo del Es PAra. compo-, 
ner los cuellos de algunas acequias: 

o Que £k Juez se declaró competente despues, ge oir al Promotor, fispal 
y ál querellánte, apoyándose eh qué Al admitir y sustanciar el inlerdie», 
to PO Lc di ye el .despojanto. fuese Alcalde ni obrara por e 

del Ayupla mie alo en no. e ] Ae intepdicto, sobre “la mjisma finch 
eE. el, Teniente de Alcald de penal se había Agr rdado Dor 

14 restitucion, y en que ps ez admitida M apelicion ná kenid 
Juzgado Sarisdicción. para entrar en el fondo del asunto: 

Queel Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, insistió 
en su requerimiento, resultando el presente conflicto: 

Visto el art. 74 de la ley de 8 de Enero de 1845, que en su nú- 
mero 8.* encarga al Alcalde, como Administrador del pueblo, procurar 
la conservacion de las fincas pertenecientes al cvumun, y én cl 5.” cui- 
dar de todo lo relativo 4 policía urbana y rural, conforme á las leyes, 


P 
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> | CONSEJO "vir MMFADO. 
reglamentos y disposiciones de lá Autoridad superior y ordenanzas mu- 
nicipales: ie | 

Visto el núm. 3.” del art. 80 de la misma ley, que atribuye á los 
Ayuntamientos la facultad de arreglar por medio de acuerdos, confor- 

-mándeso 001: las loyós: y réglaimehtos, el tutáydo, cotdervátton y vepa- 
racion del lob eattitrios' y verddas,' puentes y potrtónes: tedinmles:: 0001 > 
| tvielá Sa: Renl órden do 17 de Mayo do 4888, ue: dns lyadmh Utspo- 
siéton, éspronteriidó el decréta de las! Córtes dé 8!de Jetrió! de 10H, 'tla- 
toliun'el defieiiénto y acothción de 1es -hefedades He otto Árticu- 
Jen, sit pérjuicio-de las sertidamtires que dobre'si tengan, Shcariifaido 
á los Alcaldes y Ayuntamientos, bajo su mas estrecha resputisabidid, 
que impidan el cerramiento, ocupacion ú otro embarazo de lag servi- 
détribits' pitbTicas destinadas 'al'uso de hombres y ganados;-que en mni- 
gun caso pueden ser obstruidas: "0 97 0 
.._ Vista la Real órden de 8 de Mayo de 1889, segon la'cual las "Misposi- 
ciones y providencias que dicten los 'Ayantamientos “en los hegogios 
qde perleñecen 4 $us atribáciones segun las leyes, forman estada "y de-- 
bén Mevarse '4 cfótto, sihi' querlos Fribunales '“admitán contrá/ cltas Tos, 
ifferdicios posesorios de manutencion ó restitacior, aunque deberá 
administrar justicia 4 las partes cuando eutablen las otras acciones que 

legalmente les competan: * A 

-Considérando: E E 
"3. Que el acuerdo del Ayuntamiento. de Luceni mandando compo - 
ner los cnellos de las acequías está dentro de sus legítimas atribaciones, 
y sí se escedió en el uso de cllas, al designar cl sitio de que habia de 
tomnirse la tierra y cascajo para este servicio público, al superior fe- 
rárquico en el órden administrativo toca corregir este abuso. h 

2.” Que las providentias udministrativas son reyocables por Jas Ai! 
toridades de este órden y no por las judiciales en li via sumarísima del: 
interdicto, sin perjuicio de que puedan usar de sú dercehío los que só" 
eróan agraviados en el correspondiente juicio plenario de posesion ó 
propiedad: E 

Conformándóme con lo consultado por el Consejo de Estado en 
pleno, | ps d 

Vengo en decidir esla competencia ú favor de la Administración. . b 

Pado en Palacio 4 23 de Enero de 1866,—Está vúbricado de ld 

Rcal mano, = El Presidente del Consejo dé Ministros, Leopoldo: 
O'Donnell. | So Made pora 
VO to a e de oda ss yl 
derroto lin cor ej pan on agas a rado) da 90) 

: a dir y De e e rr AIOr A A 
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IRIMNO 7, cedo ena tai ecos ed aora *.g crm 
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Competebela.—Decidiendo 4 favor e la" Al fis júierál a od 
-* peléncia'suscilada “entre el Gobernador d ja provincia de Búp- 
'** gos y el Joez' de primera instancia de Briv esca", sobré tconodI- 
"miento del iiterdictó Srl Al D. Santiago Corral contra 
: Gabriel Saez'; vecino: de Villaescusa”, por'haber abierto un paso 
“' pára ganadú eli un Terfeno donde él «(uereladta tentd hecha una 
,. Plantacioo,de Arboleg. .. a 
¿yz al ge o da pio cas A AS O Y 
En el espediente y autos de competencia suscitada entre el. Gobenng- 
dor, de. la provineja de Búrgos y el Juez de primera instancia de Arivies- 
¡Ch de los, qUales TOQUA 2 ca to en 
,, Que.D,. Santiago: Gorra) , Notario de Briviesca, presentó, eu. .aquel 
Jezgado un interdicto. de, recobrar, la posesion de un terreno ll: 
heredad de San Ramoro, á la márgen derecha del fio de Yillaescuga 
de ja Solana, ,, donde habia plantado algunos, árboles, ¡contra Gábrlel 
-Sags, vecino de Villaescuga, que hapja abierto en aquel lerrena. ap pago 
-DRTA EN o O A 
¿Que qusignciodo ,el interdicia, y, repuesto, Corral, en, la lan, 
apeló Saez ante la Audiencia del territorio, y agudió al, 1ismo' tjem- 
BA al Gobernador de la provincia esponiendo; que, segun regaptaba 
«Se,los ApaHimonios que acompañó, el terrena en que se, hgbia abjer- 
,1o el.paso. pertenecia $ Villaescusa y, no ú Piedrabjía , pprgwe. para, Ja 
¿cepsicuecion, de un ferro-carril go habia desyindo el cáuco dal, rjo,há- 
-Sia el urimaro. de estos, pueblos ,. y. par consiguiente, el pero 
,mediaha entre.el ¡antigno y nuevo cóuce pertenecia al refarido . ilo- 
2004.» CUYA límite era. cl, auljiguo .cánce del rio, y..-que.: para p9aar 
á aquel terreno, que era de aprovechamiento comun, se hab : 
de órden del Teniente de Alcalde encargado de la Seociog de Vilfaes- 
pa per-el. esponenje y. ejros vecinos, la rampa 4, que so, refería ep in- 
: ica; E E E AL o AA 
+ Quel Ayuntamiento. de. Villaescusa ,.. informando, sohre,. esta lap 
tancia de. órden del Gobernador, manifegtó. la certeza de dos. hechas; 
poro, que ningun. acuerdo, de. la Corporacion municipal hahia. m Jiggo 
.en el asunto, y pidió. «ppo..se. provocara, la compelencia al. Jnzgago 
que conocia del interdicto presentado, ppr Corral, ,fundándese. ep que 
el término de Villaescisa..partenecia al. Jusgado de. Relogudo. y ne al 
O AA Saez an vintus de órden del Tenigpie 
' .Alenide ;. , A E A E: 
Que así lo acordó el Gobernador, conformáudoaq con el dictámep del 
Sensejo preróncialy y eustanalada la competencia se declaró mal forsgada 
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Y , conalid ME ádtano. 


en Real decreto de 6 de Mayo de 1868, por no haber citado el Goberna- 
dor disposicion alguna en apoyo de su requerimiento: 

Que reproducido el de intíbicióh for aquella Autoridad, citando la 
Real órden de 8 de Mayo de 1839, el núm. 5.” del art. 74 y el art. 86 de 
Y ley de 3 Fpero de 1845, cl Juez fostuvo su competencia ,, despues 
de sustanciada el conilicta , fundándosg en que el terreno en cuestión 
sa de propies ad de Corral, por Compra hecha al Estado; en que estaba 
Ap posesion pal mas del año y día; y en que ningun acuerdo adwinis- 
diivaal dodo de la Antoridad habia y ey cuya viriod bubiésé obrado 
e. esppjante, por lo cual se trataba de uná. eyestion entre particulares 
solamente : ñ pal ds bas o AE 
Que insistiendo en su requerimiento el Gobernádór, de acuerdo 'con 
el e Jo provincial , resultó el presente conflicto que ha mr sus 
á - A A O O 19141 
e AO Ol att de ti lb yde: $ bo enero de 1065 ¿que eh burn 
mero 5.* encarga al Alcalde”, como Administrddok Act puebtd, ¿nidar 
Y todó 16 Perarlvo:£ policía urbaprl Y furdt: 'confoiló 41as doyed, re- 
Ñ lord Y dispúsiciones de ta: utoridad Eupelor y riéna o Hd 
) bo éf art. $6 de Ya mitsira ley, segui el ctrl 106 "Heniérites de Áled- 
' dé: uteftiás de la parte qiié coto: Concériles tés cobredponde en Tassarhi- 
beraciones, acueraos y consultas del Ayuntamiento, ejercerá tes Suritiid- 
tes que, cbr rrerid 4 lag Teyás! ifstéticeiones: y' reglhiteñitds' Tes Pálmeta 
Bl Meatde dbrio 4: delega Mo suyos + +52 end das 1 Degas 
0 iGtd MY Reál: Biden “de $ dé Majo de 189, ta tdt: preévibló que 
Mk 'Uispókitiones "y" providenciós qué ¿tdt los: Ayamtamiiblitas > y En 
ht Blbo ds Diputaciones provinciales en tos negocios “que pertáiención 
d'stis atribicetorios «sein 145 leyes, fotvhtiir estidd:y deben MEVA 
ha! sh fué los: Terhahálld admitir ¿0ritre Ellas dos intértllciós po- 
| ddr de Afteter 6 "estacion but: Heberto actbiilstiar 
"fústicia"4: 143 Partes'cuando' efitablén 188" otras “tctiomés Que Logueate 
; rrsrberid EOS ro A LN TER ad uy al 
eel CdnsitlePARdo dl A O A NT TO 
3540 1 ue si bid e desiojañte vbITO ¿n viuda de to imahdada fora 
Autoridad administrativa, y por consiguiente el interdicto se diMle:A 4d- 
gue ¿tf reto” uña UisptóN Lion" de: 6stU Grade ¡"bom Ja pedo vit6ió del 
Periehie nde Acá IE nraridanido Hacer paso prrd tds glinarós porel carnl- 
cho! propió del demirdiiite inportk ua dereidatifbES, que -aditomtacsris- 
cilesé don ariterióbidad 1d prréde Estitnimsc Mii lesta dipaielción ¡ini 
Aleida en) math dé politía ale bas debo 60,509 AU 
lr $e ¿Quediy fcultades de da 'AdriilrASkiOñ WO vida 0 ismblebí- 
"HAANIO de eróntis de lvidla bres sObYe M:promedad pitvatia, sti hina 

mente á la conservacion de las antiguas, cuando existe una dda»báción 
IMcdetito y facil de Comprobar 00» .” Aosta da bio d ) 
2bnge ¡die la: prótatlclon ¿06 (a Res Order ¡der 3l de: Mayo ade 100, 
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“dun ajeudo gstesislya 4 los providencias “de todab "147 “Ataridados 4d. 
ministrativas , exige que estas obren en 'virtyá “de sys Jegítimas 'aiñ- 
. a II NE E 


_huc sn, , UE His o ó pl ; a. e- ro 
| Erotorididoníe con lo 'cousutiado por .ér Consejo de Estadó en 
a E E A O 
Vengo, éh decidir espa tompétericia d tavor" de de: Autbritud. y- 
_flicia e ni ' e : ES : | : os ] : e PU nd AE: 
. Dada £n Balacio 444 de Enero de 1806.—sta "rubricado “ue 13 frénl 
Mano.= A amacio $ Al Consejo de Ministros, Laopoldo AA 


1 mo oso, A O A O E AN 


Núm. 13, ; ¿Qui ] 
, A AO TIA 
á ditu 
Competencia —Declrgula mel Jormoda y que o dh bas de- 
4d , ompe cia 3u da ene 3060 SA 401 ed Us de 
inci de Guadalajara el] uez de piimieta distancia 8 Pastel. 
sa , sobre conocimiento del interdicio de recobrar presentado á 
nombre de Doña Juliana Plvorayhaquero , contra Luis Iglesias, 
ambos vecinos de Pastrana, por haber estraido este piedra de una 
cantera propia de la demandante. | 
NA E IES AA AS TON | 
-- » in tel espediente; y: dusés del compinendia suucitadh..éhtrp: el haberna- 
-der de Ml provinolá do 6 hxea lsjera: y el Jimeno prótrarmibalanciac da Pas- 
reia; 80 ls cualos rábulta] el 02 a na 
«Que en el reférido: se presentó un. interdiato dá usbolbirar 4 
dore ¿e Doña Jaliamá Olivera Baqlierd coótsaoluts hylesiasy dmistas ve- 
tios de Pástvana:, pon haber wstraido bete: ajedva de: ammcarteeb propia 
de la demandante : NS TT 
oa sustanciado cl interdicto y varios incidentes que ocurrieron, 
acordada le testitación, y ¿waerdoxe 'dastaticiaba Fe apetaición de un 
tito intemocutorió:, el: Gobérhado? 4% Ya provihcia ce isa A eo 
wúunicacioón del Ingeniero Jefe del disWitó;' y de nenerdo CO BE Co) - 
á sejo" provincial . requirió de irhíbicion'; primero 4 da Audiencia Y dos- 
pues Al Juzgado! donde "se haMabix 4 la súzón el asumió, sín citar diKpio- 
“ton altank en su ápovo, ni munifestar las ravontes En que fundaba el 
requerimiento? | | 
e sostaneiado el mtidette de competencia ¡“Fectaró tebieriá él Ti» - 
PAR ACI Y tas cla dierscionos sete ol tónda del o Sunte y 
| Iihinte dh que él requerimiento dol Gobernador carceki ode 
reis legalos, o 
Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provitidial insistió en 
Mrequertimento; resultando el presente conflicto: 
E Niso ea 157 del roglamentó! de 28 de Setiembre de 1889. segun 
UEG OhNerador que comprendiosd pertenecerte o) éonocimiente de 
"A NEBO0ÍÓ yn ue se llamo ontóndieñdo un Pribina!l $ Jirgrdo detitario 
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y ¡al ] ta A PA lo ¡festando 1 
espacial le reguerirá inmedja mente e inhibic SEE as Ya 
e dai le asislán, Po el testo de la a disposicion" én l que séapogo 
bag? reclamar el negocio: S dia a 

fonsiderando que, la falta de cita del testo legal, 1d, pin qe tks 
"razones en que” fundar el réquerimientó de Inhibtcioh:' 'victo sh8- 


¡al en) prpv n del conflic ue la citada dis ición: Acne 
bici do la urbe ni aa e vcaaióné" pd de la 


leja, y que Jas Autoridades contendientes procedan con el 
Ml End 1 
no, del águnto, á Na de' ovilar, 1,16 pogible cl 
bal sonda, del Agamto, 4 Ju Pia 
Confermándome con lo consultado por el Consejo de Estado en 


pleno, to yv 
bp en declatir mal formada esta competencia, y que no há Jugar 


4, deci £ / 
ei Pátadl Y 1N60:U-R6H pÁbricado 'de' qa Meal 
wa E A a, Vepotd O'Dorn base) 
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dl Non. 08 ( 


NA TT pei pad OS SS 


Competeacia.=Decidiendo á favor de la Administracion la compe- : 
] 'n4enoió suscitada. entre el .Goberaader de la, provincia de ¡da Co- 
. 1rátiw y: ab Juez de. primera instancia: de Coreubion ,,00bF0; Cuno- 
cimiento del interdicio presentado por. D.. Pedro Hrapdario.: y 
¿ ..Deña María Antonia de Galo para recphrar lea ¿nzos.. de. unos 
- 34 AADRÑE-CA ENYA poll 5 rn les hala surbado .D.. Vicente Pon .y Ra: 
Ale dio y op COR. vallada: :y.«PUPO UBAIETRO... POS - 
os espresados mon e do 
TS ST TS E 


¿., Jn al gspediogto. y, autos Ae compelencia suscitada optar el, Soba 
de provincia de, la Goryíía y el Juez; de bei SJastancia ge 
,¿Ñerqubion , de.des cuales resnlia ; A E E e y ar 
“el po ¡de Mayo. de 1963.46 presentó en el. referido. Ju á 
D, Pedro Brendaris y Poña María Antonia de Calo, un un Jolgr- 
de de: recgbrar los trozos. de, apnie. llamados, Niño de Lorbo . fanppo 
das Mediñias, Carballa blanca y sus inmediaciones, y URAPArÍE . poqua ier- 
Jano, ep, el. prado Bradazal ó Estibada, .en..cuya: powesion len habig tur- 
, bado. D. Vicenta.Por y Paradera cerrando y.acotando cay vallado Y AEFO 
. MR,EFAD. porcion.de monto, pspecialmente Jos: trozos de (ar 
y Campo das Modiñas, OPE de su ss y. e PASA á 
¿PM Y; £QU; CARO: od di e CS 
Que sustanciado el, imerdicto. sio, audiencia del denpojanta, se acpr- 
, de Ja enpiltuaion: y. el Ajoriáscde, Dumbnia obció atJapgade, ..maticián- 
prue estaba coneciendo sobre el apravechamienje coman dol. pole 
amado Hna da Bonenl.óú Campordes: Modifian: y imánsita público panel 
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puente del molino de Pon, por lo que le rogaba que sobreseyera en el 
interdicto que sobre el mismo asunto estaba siguiendo: 

Que el Juez dió vista 4 los querellantes dé esta comunicación, y el 

querellado apeló del auto restitatorio, y en este estado se recibió comu- 
nicacion del Gobernador de la provincia, requiriendo de inhibicion al 
Juzgado, y fundándose cn las Reales órdenes de Y de Mayo de 1838 y 8 
de Mayo de 1839: 
Que sustanciado el incidente de competencia, se inhíbió el Juzgado 
del conocimiento del asunto en atencion 4 que el derecho de dos de- 
mandantes parecia fundarse, mas que cn url título de propiedad privada, 
-en su carácter de vecinos; y tratándose de la conservación de un apre- 
vechamiento comun, correspondia el asunto 4 la' Aduiinistracion: 

Que habiendo apelado los quercllantes de la sentencia de inhibicion, 
fué confirmada por la Audiencia de la Coruñía; y en su virtud se remitic- 
ron los autos al Gobernador de la provincia, quien dispuso h continur- 
cion del espediente administrativo queinstruia el Ayuntamiento de Durn- 
bria 4 cousocuencia de una denuncia preseiftada cuntra el cercenamiento 
hecho por D. Vicente Pon, que impedia el aprovechamiento comun y ser- 
vidambres públicas en cl monte Bao do Ronsal ó Campo das Mediñas: 

Que el Ayuntamiento, cn vista del espediente instruido, acordó en 7 
de Jalio de 1364 declarar el referido monte Campo das Mediñas y demás 
que comprendia una escritura de foro presentada por D. Vicente Pon, 
como propiedad particular, y en su consecuencia que su aprovecha: 
- miento era ajeno de la accion administrativa; disponiendo al mismo tiem- 
po la conservacion de un camino con la categoría de vecinal, ' y de un 
sendero á una y otra parte del puente de Pon : 

Que Braudaris y otros ocho vecinos de Santa Bulatia de Pera con 
copia del espediente instruido en el Ayuntamiento de Dumbriz, se pre- 
sentaron en el Juzgado pidiendo que se reclamasen del Gobernador de la 
provincia Jós autos de interdicto de que se habia inhibido el Juez, ya que 
la Administracion habia resuelto la que era de su competencia: 

Que devueltos los autos por el Gobernador, Brandaris y consortes pi- 
dieron que se ejeculase la sentencia restitutoria, despues de proveer so- 
bre la apelacion que de ella tenia interpuesta Pon, cuando el Goberna- 
dor' requirió de inhibicion al Juzgado: 

Que este acordó que dentro 'de segundo dia manifestase la représén- . 
tacion de Pon si insistia ó-no cn su apelacion, con cuyo motivo se 
suscitó un incidente, que terminó por admitir elder la mencionada ape- 
lación en ambos efectos, mandando remitir los autos al Tribunal supe- 
nor luego que se ejecutara la sentencia, menos en la condena de costas 
¿ indemnización de daños y perjuicios : Mes 

Que con motivo de haber denegado cl Juez la reposicion y apelacion 
de algunos autos interlocutorios, presentó Pon á la Audiencia un Ye- 
curso de queja, sobre el cual pidió informe al Juzgado aquel Tribunal 
MHUperior : há 

3 
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Que al ir 4 ejecutar la restigucjon se provocé por el mismo Pon ua 
nuevo incidente con abjeto de que se hiciera qonstar el estado de la 
«e ebjeto de inserdicto y sy valor a medio de tasacion vericia ,4 

e que los querellantes ampliaran la ñanza que en su día” py- 
diera hacerse efectiva.su bli sd Mi : y F 

Que antes de quedar resuelto cste incidente y de ejecutarse la res- 
titucion se recibió en el Juzgado un oficio del Gobernador .de.la prgvin- 
cia sequiriéndole de inhibición, fundándose en Jas mismas disposiciones 
citadas en sa anterior requerimiento; en que no podia continuarsé un 
interdicto propuesto y sustanciado contra las prescripciones legales, y 
en que Jos interesados solo pedian .usar de pu derecho en gl juicio ple- 
nario de posesien ó propiedad: A dl ÓN 
"Que sustanciado el incidenjg de competencia, declaró ignerla “él 
Juzgado, en atencion 4 que el Ayuntamiento habia reconocido que los 
montes de que $e trataba eran de propiedad particular; 4 que Ta Adminis- 
tracion habia conocido respecto á la cuestion del caminó y se hábila tA- 
hibido despues, derolvignda los autos al Juzgado, y 4 que 'nadá se ha- 
bía inpogvado en el asunto para que “volviera 4 reclamarló ul 'Gobtr- 
nador : A A ES ce 
. Que esta Autoridad insistió en su reguerimiento , de acuerdo có 'él 
Consejo provincial, resultando el presente conflicto , que há seguido sys 
trámites: o 6 - O 

Vista la heal órden de 17 de” Mayó de 1838, que cn su disposi: 
cion 5.* previene que no se dé al art. '1.* del decretó ue las Córtes dé $ - 
- de Junio de 1813 mas estension de lá que espresu su letra y espifita, * 
, segun los cuales solo se autoriza el. eerramiento y acotación je Mas hé> 
vedados de dominio particular, sin perjuicio de [as servidumbres que 
sobre sí teygan . encargando á los Alcaldes y Ayuntamientos, bujó su 
mas estrecha responsabilidad, que impidan el cerramiento, ócúpacion 
ú oup embarazo de las servidumbres públicas destinadas al uso de 
hombres y ganados, que en pinguu caso pueden ser obstruidás: 

Vista la Real órden de 8 de Mago, de 1839, que prohibe dejar* shñ 
efecto par media de interdjctos las providencias que adopten los Ayun- 
tamientos e: el legitimpuso de sus alribuciones: A 

Considerando : j | pas A 

1,2 Quo el joterdicio sobre que versa la cyestjon comprende dos. es> 
Spemos : uno relativo al uso de servidumbres públicas de paso, Y Otro 
al aprovechamiento de fnos montes... 

* Que habiéndose inhibido Ja Aptoridad judicial en absolulo 'y por 
sentencia firme del conocimicuto del jnterdicio, ninguna validez tiené lá 
restitucion acordada, por mas que Ja Administracioo haya rétonocido 
Aespues su incompetencia en cuanto al segundo esiremó de la ciesilon! 

3." Que habiendo declarado la Administración ajeno Á sú pibe 
e) eproyechamiento de las montes dé que, se trata por su carácter pri-. 
vado, lus que se consideran despojados pueden usar de su derecho eh: 


sx 
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taldanido. log: PrOrin90R, PeCurSOs auto Ja. Apigridad judicial; pero no 
hacer, prevaleory ana restitucion acordada con incojapetencia , como 
extá desleredo nor..1na ejecmiaria; . 

.Esnlermndons .59m:.)9 consultado. par el, Consejo de' Estado cn 
Vengo. e desidir. ¿sta competencia á favor de, la Administracion. 
Dado en Palacio 4.23, de Enero de 1866.=Es!4 rubr igado de la Real 
Eta Prosidenta 0. Consejo de Pe Pigi O'Donnell. 
10 +...) 
A. 0 TES 
colada Declarado o que ne há lugas al reeurso de revision i- 
«terpubstd por Doña Micaela de Gesaanvas y sm de contra el 
Real ilecreto-sentendia de 22 de Jincro de 1862, que dejó sin 
efecto da- Meal. drdea de.31 de ctubro de 185%, en quo se 
aprobó la tasacion hecha por peritos de un terreno propig de la 
- espresadá Doña Micaela, .ocupado por o sus -Carrilos e Tar- 
regena » Martorell y. Barcolvas. a 


Boño baabel.4 ¿HAB la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
sula españolk a Beíua de, las Españas. A tods los que las presentes 
vieren y :entendicren, y Á: ¡yuicnes Lpca su, observancia y cumplimiento, 
sñbed: que he. venido en decrelar lo siguiente : 

¡ «eBa el recurso de revisioy pendiente, ante el Consejo de Estado, en- 
-te pastes, de danna el. Licenciada D. Joaquin María Paz, á nombre de 
Beña Micaela, de Cesanovas y de Borrás, recurraute, y de lá otra la Ad- 
minisiracion general, repyesculada por 1 Fise ul y coadyuvada por el 
Lieénciado D. Faustino Rodriguez San, Pédia, en 7 'cpresentacion de la so- 
eiplad de: los ;tecro-carriles de. Tarragpua 4 Mar torell y Barcelona, con- 
trael Beal iecrelo-sentencia de 23 daEucro du 1862 que dejá sin efecto 
la ¡Read deden. de 31 de Ogtupre de 1859, cu que se ,uprobó la tasación 
hacha por peas de yn a propio de la espresada Doña Micaela: 

- VÍBIÓ d... ; 

. Vikta la instancia. que presentó al Gobernador de la provincia de 
Bascelonitzain 18 de Abril rie 1854 Doña Micacia de Gasagovas y de Bur- 
rás, fidiepdo ue la empfes9 indigada dejase. libre aquel silio, sin per- 
juicio de la indemnizacion del daño causadu¿ que lps peritos tirmasen la 
tasecion qee hitbiaa heghp., z uo siguiese e) vspedicnte por todos sus 

tits : 

——-» Vipto do: aaitceda esla: hor- -ol Arquip: cto D. Juan Soler, nom- 
beádo- perito. por: la misma Doña Micaela, .€0,/90 uspresó que fon el cle- 
gido pos. la erspresa procedió, á, estimar el terreno, y le fasaron en 
Y, Hrs. pot tado... valor indemniaable, pero con la precisa condicion 
de e si á causa del ciañ cha de lg ciudad, $ por otro cualguler moti- 
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vo, dejase de servil en todd Ó parte para ha estacion :ó via dal: ferro 
carril, volviera desde Juego cl dueño 4 posesiónarse de dl; prévia devo 
, lucien de la mencionada suma, y si, al contrario, acortteciese' que - 20 

obstánte el ensanche, continuara la estación ú otra dependenola ovapan- 
do el terreno, la empresa supliria cn metálico al propietario la diferen 
cia del valor dudo al que por causa de diclio ensanche-tendria el citado 
sitio en venta, para solares de casas, 4 juicio de peritos: ' + * 1 

Visto vftro certificado del macstro de obras D. Francisco Pádrol, de- 
signado por la cmpresa, del que aparece que en union de Soler hizo la - 
valoracion, habiendo tasado el terreno de conformidad en los 31,190 
reales, comprendiendo frutos, daños y perjuicios ,y el $ por 100 legal, 
pero sin que pudicra ponerse de acuerdo acerca de da cláusula ó condi- 
iones reversivas que Soler consideraba justas: —.- 

Vistas la providencia del Gobermador.de 24. de Junio. de 1939, dispo. 
niendo que se cjiceutase mueva valoración; y la Real órden de 31 de SHc- 
tubre del mismo año aprohando la tasación simple 6 noia prac- 
ticada por los peritos: 

Vista la demanda incoada en el Consejo de Estado por el. «Licenciado 
D. Joaquin María de Paz, á nombre de Doña Micaela de Casanovas y de 
“ Borrás, en que solicitó que se dejara sin cfecto la anterior cal órden, 
mandándose que revertiera á su dueño el terreno temporatmente oosipa- 
do luego que en virtud del ensanche se fijara el emplatamiento cn que 
definilivamente debiera colocarse la estacion del ferro-carril del Centro, 
y subsidiariamentp y sin perjuicio de ello, que en el inesperado caso de 
quedar la estacion en el sitio que cn Ja actualidad ocupaba, á pesar del 
ensanche y del plano aprobado par el Gobierno, se indemtnizase á su 
dueño cual correspondia, mediante tasación det terreno: por se justo 
precio, segun previenen la ley y cl reglamento: ' 

Visto cl Real decreto-sentencia dictado en la citada instancia, des- 
pues de haberse esta seguido por todos 5us trámites, cn el que se dejó 
sin efecto la Real órden de $1 de Octubre de 1869, que aprobó la tasa» 
.clon hecha por peritos de un terreno propio de: la espresada Doña Mi- 
caela, sito fuera de las puertas de Barcelona, ocupado por la empresa 
para cl emplazamiento de la estacion del ferro-carril, y se mandó que se 
procediera á nueva valoracion, sujetándola á las disposiciones de la-ley. 
de 17 de Julio de 1836 y del reglamento de bb de Jutio de 1883, y ha» 
biéndose de referir los perilos eu la diligencia” á la ópoca ee 900 la et 
propiacion tuvo lagar: , j 

Visto cl recurso de revision que presentó el Licenciado e: á nom- 
bre de Doña Micaela de Casanovas y de Borrás, conforme al aré..884; 
casos 1.* y 4.* del reglamento de $7 de Julio de 1853, pidiendo que se 
rescinda el referido Real decreto-sentéacia, y se acceda á lo pretendido 
en In anterior instancia en cuanto á la reversión, Ó un etro cdso se es- . 
time que se practique la tasacion del terreno, reo rióndosn los ers sl 


acto'én que tenga lugar el traspaso gel dosbinlo; y 


-— 
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. Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, cen la solicita de q 
sc consulte la improcedencia del recurso: 

Visto ol del Licenciado D. Faustino Rodriguez. de San Pedro , Cn Os 
presentacion de la Sociedad de los ferro-carriles de Tarragona á Mar- 
torell y Barcelona, como coadyuvante de la. Administracion, formulando 
la misma pretensión, y además la de que se impongan. 4 la parte recur- 
rente tedas las costas, lados y perjuicios, conforme á 10 arts. de y.277 
del reglamento: - - 

Vistas las contas simples de las Reales dcdo06s At el Ligenaiado Paz 
ha presentado últimamonte, y 90n: ; 

2." Unade 18 de Julio do 1853, en que se conecaló á B. Miguel. Ver - 
gue, concesionario del camino de hierro "de Barcelona á Martorell, Ja 


" autorizacion para constenir una estacion provisional cu el punto cue 


que había de. quo psico ió á tener etecto el cusanciin de la 
plaza. 

2". Otra de 21 do Setiembre del mismo año, en que se espresa que 
para dar el ensanche que la empresa solicitaba , formase esta cl corres - 
pondiente proyecto, proeurando .no ocupar mag área. que la precisa 
para cl servicio de la estacion. 

8.* Otra de 3 de Diciembre de 1835, por la que Se autoriza á la empre- 
sa para que dé mayores dimensiones ñ las obras de la estacion, con cier- 
tas condiciones, y. entre elas la de que habrán de tencr el carácter de 
provisionales, añadiendo que tanto la que existia como la que ahora se 
pretemlia hacer, habrian de desaparecer cuando definitivamente se colo- 
cara con relacion al proyecto de nuevas fortificaciones, ó al de ensanche 
que se adopiaso para la ciudad, debiendo someterse la empresa á no pro- 
mover ninguna reclamacion de daños y perjuicios en unas obras que se 


- copstruian con conocimiento de que no podrían subsistir por incompati- 


bilidagl con el ensanche. . . 

4." Otra de 23 de Julio de 1853 haciendo igual concesion y q0n el mis- 

mo carácler.  - 

5." Otra de 25 do. Agosto de 1858, cn que se manifestó por cl Ministe- 
rio de la Guerra que no habia inconveniente por su parte en que se bicie- 
son Jas obras de una maxera permanente. 

Y 6.* Otra de 22 de Diciembre del referido año 1858, en que por 
el Ministerió de Fomento se resolvió que todas las obras ejecutadas ó 
que sc ejecutasen con arreglo á los proyectos aprobados para la' re- 
forida estacion facran con el carácter de definitivas, pero sin perjui- 
cio.de la, determinacion que se adoptase respecto á la próroga nueva- 
monte solicitada por la empresa concesionaria del camiyo pafa su comple- 
la terminacion : 

Visto el art. 231 del reglamento de lo Contencioso, en su párrafo pri- 
mero y oñms. 1.* y 4.*, que litoralmente dicen: «Habrá dl á la reyision 
de una definitiva ; 


1." Si dospues. de pronunciada sa recobrasen do smaiiod «decisivos 


, 
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deterridos por fuerva mayór: 0 por obra: si pere: et ctyo fedones hn- 
biere dictado. — ' Da 

4. - Si hi defimitiva se nubls fanado ei vimos: de comba otsr- 
presa ó máaquiriacion fraudulenta:»: * o 

Considerando que tos dotumentos que la parte recurtente: meiponé' ye-! 
cobrados desptres de setrtenciado et pleito por ta misma premorido s0n' 
las Rexles órdenes de *8 de Jnlio de 1853, 21 de Setiembre y E de 'Diciónp: 
bre de 1855, 23 de Julio de 1857, y 25 de Agosto y 22 de Dielembee Ud 
1858, relativas todas 4 “lá construccion del Retroléariil de Bárodora 4 
Martorell, las cuales se circularon á las Autoridades y perso quie! 
nes incamBia $ interesaba su'cumplimiento, y 'tuvierore pot cbrtseduendia 
la publicidad que todas Pts de sá clase, sin que habierán sido derenións 
por fuerza mayor: ' ' e 

- Considerando qué dichas Resmes órdenes no se id á la cóeitittt: 
concreta debatida en el pleito en que se dictó el Real decreto-senténcia 
objeto del actual recurto, y en el cual solo de tentó dela 'shMistentia 
de una tasación y de ta reversión 4 la recurrente de determhiniadó tefre: 
no: acerca de lo cital nada se disponta en tqqoéltas, ná 'podiin por lo tm 
- mo ser decisivas en el asunto: 

Considerando que ho de ha “acreditado, il aun: ndichdó emál bi 
la sorpresa Ó ritaquinación ffaduienta “con quie se Habicsa gitridto) Ja 
sentencia, que és el segondo findamento del tecutso / pues si se Mein 
consistir en ld detención ú ocultación 'de las Reales órdenes mernciótia - 
das, ya sc ha dicho que no existió, y que lejos' de ser decistrs , a kom 
erari pertinentes : * 

Considerando'que pard levod con éxito aquel fundartiento eñr Mi»: 
dispérisable además qué la señtencia se hubiese gamido por e tárte edi 
versa de la recurrente, y lejos de'Esto, el fallo fué Mrbrable 4 de ségertr- 
da, gue pidió y obtuvo la revocación de la Real órdeh. de 31 e «G4tu- 

bre de 1859 : A e 
Considerando que esto fué tambien lo único decidido; sin del sl PAY 
juzgára ninguna otra 'cdestion de lás suscitadas en el pleito” respecto de 
la espropiacion ú bcufláciol 'del' terreno de la recterenta ; fas" cdntes 
quedaron íntegras para cuando hobiebe tm tisación fotmal: PR bal 
exámen y di sdusib bn; 

Conformándóme con lo 'tónstltado” por el Contó dd Estad de ¿Hobo 
constituido 'eñ Salá de 16 'Contoncióno , efr sesion Y qée ¿sistidror DOÑ 
Antonio de los Nios Besora Priisidantes D.Dofhiugo” "Ruiz deta" Yepe) 
D.' Facutido Infántes D. Jóáqtiin José Clisátis ,'1). Fraticiveo Times Rev) 
D. José Cávedal, D. Ahtdnio Caballero; D. 'Wátrtre? de Sierra y Moya 
José Antonio Olañieta, D. Serafin Estébanez Calderon, D. Artonfó Esédi 
deró, D. Mánticl pa a: D. Módosto Laftidhte;* D: Mahtét San- 
chez Sílvk, D!-fian Cátiichila;'D. Saritlago Oteko y berri] ANOS 
de Echarri, D. José de Sierra y Cárdenas, D. Francisco dé CArdenál; 
D: Leopolds a. de Cuéko! €l Conde de Véluélle;"D. G8ratid Ac Shu- 


+ 
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senteñeras!! 39 
zá, dl Jimenez de Palacio, D. Constahtino Ardaned y B. Joaquin 
Esca 

Veñigzo cri declafar que nó ha o al hoctirsó de revisión interpuesto ' 
á hotnbre de Do Micachi de Casanovas y de Borrás. 

"Dado en Palacio 4 3 de Febrero de 1886, BétA: Pubricado de 
la Real máro.=El Presidente del 'Cónsejo dé Mihistros, Leopoldo 
O'Donnel!.» 

Publicacion : 

Leido ono el anterior Rent decreto por miel Sevretario ge- 
neral del Consrjo de Estado, hallándose eclebtando audiéncia pública el 
Conscjo plerio constituido en Sala de lo Contentioso, acórdó que so tenga 
como resolácion final en la instancia y entus'á quese Pefiere; que se una 
á los mismos, se notifique en forma las partes y se inserte en la Gasela; 
de que certifico. 

Madrid 10 de Febrero de 1966, Pedro de Madrazo. 


Nom. 16. 


Sentencia. NA a la neral Orden Tercera de San * 
Francisco de esta Córte de 1d demanda entablada por la Admi- 
nistracion, contra la Real órden de 24 de Junio de 1859, que: 
declaró esteptuados de la desamortización los bienes perlene- 
cientes 4 la referida Orden, y conflr mando fa mencionada Real 

| disposicion. E 

Doña label IM, por lt gracia de Bios y: A Comstituei ion de la Monar- 
quit española, Reina de las Españas. A tódos los quo las presentes vie- 
ren y endendicren, y A dulenes tora 3u observancia y cumplimiento 
sabcd, que he venido en decretar lo siguiente : 

* «En el pleto que pelids 'wrtev0l Cóniscjo do Estado cn primera y 
rulos Iastancia, entre pretés,: de lt wma mi Piscal, en nombre de ha Ad- 
ministración: pericral del Bstailo, dermandame, y de la otra ta Vencrable 


. Orden Tercera de Sári Fráweisco desta Córte, representada por el Li- 


cénciadd Di Cáriáldo Nóocédal, demindada; sobre revocación de la Real 
órden de 34 de Justo de 1899, que ¿declaró esceptundos de la desamor- 
lización lós bienes pertopeciontes 4 la referida Order. 

Visto: e 

Vistos los antecedentes, de los cuntes resulta :' 

Que varias personas carilativas, con el ubjelo de socorrerse mútua- 
ménté en las necesidades y uficciones de la vida ,.formaron ha asocia» 
ción de la Vetierable Orden Tercera du'Sad Francisco de esta Córte , $08- 
lentda con lo que los mismos asociados dobvaban,-4 la que por conse- 
cuencia de $u sucesivo desarrollo fué necesario dar cierta organizacion 
por medio de constituciunes, que al efeleto did y consignaron 
ent correspondiome libro de acuerdos :: 








40; is CONSEJO DE ESTADO. 

Que con; el tiempo crecieron tanto Jos servicios de caridad y agis- 
tencia á los hermanos enfermos, así como las limosmas que se fueran - 
reuniendo al intento , que ofreció inconvenientes el hacer los hermanos 
personalmente las yisitas y. distribucion Á domicilig, y en su virtud la 
asociacion pidió , y obtuvo en 30 de Setiembre de 1678, una Real cédula 
«ue aprohó la constricción por los iermanos de una enfermería eon el 
tin de atender á la asistencia y curacion de 19s mismos hermanos enfer- . 
mos y pobres: 

Que la Administracion de los bienes, ico principalmente de 
limosnas, donativos. legados, palronatos, fundaciones de -camas y de 
crecidas imposiciones á censo, que eu el progresivo desenvolvimiento 
de la Orden constituyeron la dotacion de la enunciada enfermería ú 
hospital, se encomendó, como se halla en la actuálidad encomendada, 
á una Junta de gobierng, nombrada anualmente de entre los hermanos 
que componen la asociacion , constando esta en el año de 1859, segun 
resulta del espediente, de mas de 14,000 individuos de ambos sexos, á 


los que no se exige, cuando pretenden el ingreso, mas cantidad que la 


. de 40 rs. pagados cn dos años, y por una sola vez en la vida , con lo 
cual, si son necesitados, adquieren á los seis meses de su admision el 
derecho de ser asistidos en el referido hospital, siempre que sus dolen- 
cias no scan de las esceptuadas : 

Que en Agosto de 1855 el Presidente-do la, Junta general del hospital 
solicitó que se declarasen los bicnes de la dotacion del mismo escep- 
tuados de la ley de 1.* de Mayo del propio año , fundando su pretension 
en la índole especial del establecimiento, que asemejaba sus bienes á 
los de un particular cualquiera, y ca que el espírita desamortiador de 
la citada ley se realizaba respecto 4 los bienes en cuestion, toda vez que 
* la hermandad podia dispener de cllos sin restriccion de ninguna os- 
pecic : 

Que la Asesoría goneral del Ministerio de Hacienda informó ca el 
sentido de que, invirtiéndose los bienes del hospital, segun las consti- 
tuciones de la Orden, en socorrer á los hermanos , caso de pebreza, 
enfermedad Ó encarcelamiento , esa Orden, mes que cofradía ó congre- . 


gación, se asemejaba á una verdadera sociedad de socerros mútuos; y>. 


que pudiendo enajenar además sus bienes een la misma. libertad que los 
particulares, no cran de estimarse. amortizados, ni comprendidos pe 
tanto en la ley de 1.* de Mayo de 1853 : 

Que de conformidad con el parecer de In mayoría de la Seccion de 
llaciegda del Consejo de Estado , se espidió. la Real orden reclamada de 
24. de Junio de 1859, por la cual se declaró que los bienes de que se traia, 
no eran objeto de has Inyes de 1.* de Mayo de. 1855 y 11 de Julio de 1886, 
mediante á que si bien se. dedicaban sus prodectos á fines benéficos, de- 


bian considerara, segur les estatutos de. la Grden, como propios de una. 


asociacion de socorros mútuos entre les individuos que la componen, 


y además por ser los mencionados Menea de libre. disposicion y no per-. 


$ 


a 
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lenecer á la Beneficencia general, provincial ni. municipal, sino 4 la pgr- 
ticular, obrando libre y esclusivamente la Junta de goblerno de la her- 
mandad sobre su propiedad y sobre ta administracion y aplicación de | 
sus rentas: 

Vista la demanda, que en cumplimiento de ta Real órden de ql de, 
Marzo de 1863, en que así se le prevenia, presentó mi Fiscal ante el Con- 
sejo de Estado 'con la pretension de que se revoque la Real órden de 24 
de Junio de 1859, y declare que los bienes de la espresada Orden Ter- 
cera están comprendidos en las leyes de 1.* de Mayo de 1855 y 11 do, 
Julio de 1856 : 

Visto el escrito de contestacion del Licenciado D. Cándido Nocedal, 
en representacion de la Junta general de la Venergblc. Orden Tercera de 
San Francisco de esta Córte, pidiendo la absolucion de la demanda y la, 
confirmacion de la Real órden por la misma reclamada: 

Visto el Real decreto-sentencia publicado cn 16 de Noviembre de 1965 
en el pleito promovido por la Cofradía establecida en el lugar de Arre, 
provincia de Navarra, bajo la advocación de la Santísima Trinidad, so- 
bre escepcion de los bienes de aquel establecimiento de las leyes vi- 
gentes de desamortizacion : 

Vista la ley de desamortizacion de 1.* de Mayo de 1885 : 

Considerando que tienen perfecta aplicacion al presente litigio, como 
A un caso enteramente igual, las consideraciones en que se fundó la ci- 
tada sentencia de 16-de Noviembre próximo pasado, dictada en sentido 
contrario á la demanda de estos aútos : 

Considerando además que la subrogacion de inscripciones intrasfe, 
ribles, consignada cn la referida ley en logar de los bienes que por 
ella se mandan vender, no scria' fusta respecto 4 los de qué se trata, 
porque de estos ha podido disponer siempre la Yencrable Orden Tercera 
de San Francisco de esta Cáric 4 su libre voluntad, y ho le seria posi- 
ble hacer otro tanto con las espresadas inscripciones intrasferíbles, co- 
mo lo dice esta denominacion , siendo por cello evidente que el dominio 
pleno de aquella quedaria menoscabado con este cambio sin ninguna, 
compensacion : 8 

Considerando que esto sería notoriamentes injusto, y lo Imjusto no 
puede atribuirse á las lcyes mientrcs haya una razon fundada para 
preservar de csta mala nota á sus disposiciones, come la es en el pre-, 
sente caso la de que no quiso Ja desamortizadora citada comprender 


en Ja venta de biencs que ordenó los ed á la clase de. Jos de. - 


este litigio: 


Considerando que esta razon no puede combatirse, puesto que, 


siempre estos hiencs han podido enajemarse libremente por la digha 
Venerable Orden, y los bienes libremente enajenables DUNCA $e, pue, 


den confundir con los amortizados, que no pudiendo de sayo euajo-. 


narse do esto modo same en justa equivalencia Jas. mencionada AG 
cripciones ; 7 . "o, pa) : Y 


A ars ME AAA -- nar 
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D.. Jan de Lorenzaya,.D. Juan José Martipez de Espinosa, P. yan 
cilalluta 0, Anja de Estar D. Francis 2d, Da, 


o . 


die 0 'Córte de la demanda ; y en confirmar Ja Real órden reclamada . 
por. ella. ; 


,Bado' en Palatio 4: 3 de: Febrero de 1866. = Está ' rubricado de 
ld Reaf mano. =El Presidente def Consejo de Ministros, Leoppldo 


O'Donnell. > 


.. Publicacion: , " ,  ” AS aca de 
Lido y publicado el anterior Real decrelo por mi el Secretario ge- 


certifico, Po 
| Madrid 18 de Febrero de 1866.Pedro de Madrazo. o 
A mr. : qe Es A E E 
Nun. 17. de ¿ES S ; e 


Y 


Autorizacton patá.procesar.=Confirimando la negaliva del Gober- 
, os de la provincia de Búrgos 4 la autorizacion solicilada por 
,-€l Juez de, primera ¿instancia de la capilal para procesar á los 
puvicipales Elcuterio Reoyo y Florentino Pardo, por denegación 
A E 

"A el espedienté en que el Bobernador de 14 provincid de Búrisos ha 
regado ál Juez de priniera instancia de la capital lá autorizacion 'solíct- 

tada para procesar 4 los municipales Elcuterio Redyo y Flotcrittito Par-' 


dé; por denegadion "de autillo, resulta: * 


* "ut: en Td tátde det ¿fa 3 de Julio últimó, y 4 Cosa de les setá de ta” 


misind, talid' de Ya escgeta 14 niña Marid Érleto,'y en arilon “de tra 
comipaflerá' sé pdsierdri A jogrir eri et páseó hoitibrado Espolóh “Huero, 
júnto ul Flo que pása Gtiici be el; y exi dina de Jas vacltás que di Estan - 
do en a juegos se cayó al suelo, y Inego rodando al rjo, er Bonde 4 


Glierla obra iifid so compáñteta, Quita que presenció lo acttcido; de 
apresuró, et Whcdio del susto-consiguténte, 4 ávisar Á uñas tiujéres que 
se 'iiflabdH próxfinas; pero tanto estas, cómo Tos dos túnnicipaled antes 
notiiviados, que de presemarOt poto «después, Megarott “tarde, pues la: 
niña María Prieto flotaba ya cadáver sobre las aguas del rio: *'“""*- 


o 
s 


eS, ¿ das atte . Sa Le E a esas 
(sp en absolver E la Vencrable Orden Tercera de San Francisco 
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(ue en atencion á ser irremediable la desgracia, y para evitar acaso 
otras, dichos municipales se opusigrop dyque algunas personas sacasen 
el cadáver de la niñía creyendo además de bucna fé, aunque con noto- 
rio error,. que solo á los dependientes del Juzgado 'cumplia ese deber, 
como bn' Betto lo Merió: utr hlguecih Awisádo iemedintdmedtas +++ +01. 
* Qire los Pacaltivos frefiSes: en bus «declaraciones aero! quee: la 
nilla habid muerto khogrdA por las aguas! om ¿un espacio Le tiempo mo- 
no" que el que los tirunicipklc4 in virtiéron en llegar el sisto de la ovar- 
rencia, habichdó ide, pb tánto”, Imátilos esfuerzos lds que posterior- 
mente gc hubieran hecho por salvarla : o _ 
Que en vista de todo, el Juzgádo “de primera instándia' de la capital 
que conoció del asunto dictó 4 peticion fiscal auto de sobreséiriénto, 
que Juego fué revocado por la Audientia del territorio, y en susvirtud 
se solicitó la prévia autorizacion pira procesar á los referidos imunicl- 
pales, po? sfponer qué habiad eslado poco eficacts en prestar oporlano 
auxilio 4 la nifla ahogada: * *' | e LO 
Por último, quie el Gobeimador negó aquel reqiíisito, de ácuerdó don 
lo 1afor; ado por el 'Conscjd provincial, y en atencion % rio aparecer” 
cargo alguno directo contra los empleados qué, al oporrerse 4 que els 
guna persona estrajese el tadáver del rio, lo hicieron lMevitos del deseo 
de evitar nuevas desgracias: AS A 
Visto el art. 480 del Código peral, citado en su dictámen porel Fis- 
cal, que traja"de' lg imprudencia tetnerarta y lx castiga Segun %os 

CA$OS: : 2 A Aa 

Considetando 'qile “est 'plenamente “probado en el sumariv que le! 
muerte de la niñá Marti Bricto fué un acontecimiento casual € tteviido 
ble, qué po ló'mismo'4 nadie piúede ialputarsez "0 1 
Considerando que no tiche aplicacion al caso prescate: el árticuld 

antes citada del Código, porque no Hubo Imprudentía ténterarla: ni ma- 
licia en que los muñicipales se bpustermn A que se sácase''del" ro A M 
niña cuándo yá erá cadáver, bpositiod qee podrá ser rechazada pór ul 
sentimiento de “hamánidad, pero «ue ho cohstituye delito, y mas si se: 
tiene en cuenta 'que agucílós Empleados obrabán de tal manera por! estar” 
en cl error de que no delan ser ellos sino los dependientes del Jaápndo' 
los qué tstrajeran €l cadáver: A E AS 
Confórmáridonie don lo informádo [tr "li Seccloh de Estado y Gritcid 
y Justicia del Consejo de Estado y: * A 
Vengo En confirmar fa ticgátiva del Gúbériado?. — 0? c1 o 
Dado en Palacio 4 20 de Febrero de 1880.="Está “rabtitado 'de 
la Real” maño. =Él "Presidente del ' donstjó de “Ministros, 'Leópoldo 
ODOmde NC od o, A E A 


1] , z . . 
to yt ) A 1 q. * A ,.* Lora As ed Xx o. 


Ab CONSEJO 9B RAADO. 


Núm. 18. 

Sentencia.==Cenfirmando la Real árden de 30 de Julio de 1864, 

por la que se declaró aulo y sin cfecio el espedienie iesiruido 
sobre adjudicacion de un terreno como demasta 4.da mina, 


ra, y se mandó quese siguiera por lodos sus trámiles Pe 
-ceado sobre adjudicacion del mismo a la mina Deseo. 


Doña Isabel M, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vieren 
y entepdieren, y 4 quienes toca su ohservancia y cumplimiento, sabed: 
que be venido en decretar lo siguiente: 

«En el pleito que cn el Consejo de Estado pende cn printera y única 
instancia, entre partes, de la una el Licenciado D. Amaro Lopez Bor- 
reguero, á nombre de la sociedad especial minera esploladora de. la 
mina. Vibora, demandante; y de la otra la Administracion gencral, de- 
mandada y representada por mi Fiscal, y como coadyuvante cl Dr. Don 
Fernando de Madrazo, 4 nombre de D. José Antonio Salmeron , conce- 
sionario de la mina Deseo; sobre adjudicacion de una demasía: 

Visto : 

. Visto cl espedienta de la mina Vibora, del que resulla':, 

Que cn 2 de Agosto de 1860 D. Antonio María Torres, Presidente de 
Ja Sociedad miucra concesionaria de esta mina, acudió al Gobernador 
de la provincia de Almería manifestanda que la pertenencia que la cons- 
tituia se hallaba situada cn Sierra de Gador, pecho del Guijo, término 
de Berja: que la habia ampliado ú 60,000 varas, y ahora descaba ad- 
- quirir el terreno que resultaba entre la misma y sus colindantes al Sue 
Jas denominadas Deseo y Filon, espacio que aséguró ser insíiciente para 
formar una completa: que su mina, como mas antigua, tenia la .prele- 
rencia segup cl.art. 15 de la ley de 6 de Julio de 1859; y concluyó pi- 
diendo que se Je adjudicase en concepto de demasía, .el cspresado 
terrernQs 

Que el Gobernador dispuso que pasase la solicitud al, Ingeniero á 
fin de que hioiera el reconocimiento, dicra informe y estendjese. el pigno 
topográfico; y le remitió, para.el mejor acicrtg, una nota que compren - 
dia la designacion hecha por el interesado cn la investigacion pl 
nada Dulce nombre. de Maria: 

Que cn 30 de Enero de 1863 cl. Ingentoro D. Luis Fernandez Scdefio, 
informó que entre las minas Rosa, Vibora, General, Filon, Desco y Dules 
sombre' de Maria habia un espacio de terreno franco que tenia una st- 
perficic de 12,336 métros cuadrados y 1,724 centímetros que constituia 
yna demasía, y estendió el plano topográfico: 

Que el Gobernador en 23 de Febrero siguiente mandó que sc publi- 


1 
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cara en el Boletín oficial; y aunque se dpuso D. José Antonio Salmeron, 
concesionario de la tminia Deseo, recayó decreto en 3 de Agosto del mis- 
imo afñio, dictado por el mencionado Gobernador, ca el que se dispuso 
que se llevase á efecto la adjudicación á la mina Vidore, conforme al 
artículo 20 del reglamento : 

Y que en 13 de Octubre del referido año de 1863 el Ingeniero Don 
Luis Fernandez Sedefo ejecutó la demarcación, que fué protestada .por 
el concestonario de la mina Dssso, porque el terreno que constitaia la 
demasía no lindaba con la mina Vibors , sino con su ampliacion, que 
era mas moderna qac la concesión “de la pertencucia del Meseo: resul- 
tando efectivamente del plano que la demasta contaba con la amplias 
cion de 14 Víbora, vio con la coneesion primitiva de esta mina: : 

Visto el espediente, de la mina Deseo, seguido entre tanto por todes 
sus trámites, y del que aparece que en M de Mayo de 1861 D. José 
Antonio Saluáeron 'manifestó al Gobernador de la provincia de Almería 
que en terteno realengo de la villa de Berja, paraje que llaman Pecho 
del Zarzalon, en Sierra de Gador, existia un espacio franco, pere hist- 
ficiente para constituir una pertenencia incompleta, lindante por Norte 
con las minas Víbora y la Rosa, por Ponientí cow la denominada El Ge- 
seral, por Mediodía con fa llamada el Filos y por Levante cón el Deseo; 
que trataba de adquirir este terreno como demasía para se mina por ser 
más antigao, y pidió que se de adjudicase en tal concepto: 

Que habiendo pasado la solicitud al Ingenicro D. Ignacio Gomex de 
Selaza?, estendió esté un plano comprensivo de la demasía , en el que 
se ve una pequefta faja de terreno al Norte de la investigacion Dulos, 
Nombre de Maria, que se prolongu por toda ja línea Sur de la antigua 
Vibora; si blen hace observar el mismo Ingeniero en su informe de 81 
de Octubre de 1864, que el aumento de, superficie que se advierte entre 
el indteadó plano y el formado por D. Luis Fernandez Sedeño se. debe á 
la nueva denezrcacion dada á la mina Dulce Nombre de Mario : 

Y que eu virtad de los antecedentes referidos recayó Real órden. en 
30 de Julio de 1864, € que se declaró nuto y sin efocto el espediente 
instraido sobre adjudicación de la demasía á la mina Víbora: y se mandó 
que se siguiera por todos sus trámites el incoado sobre eejnemacion: de 
la mísma á la mina Desvó: 

Vista la demanda presentada anto el Consejo de Estado por el Licen» 
clado BD. Amaro Lopez Borreguero, á nombre do la Sociedad especial. 
minera esplotadora de la nina Vibora, pidiendo que se revóque la cita- 
da Real órden y se adjúditfue ld demasía á la espresada mina. 

Visto el escrito de mi Fiscal, con la solicitud de que se ubsuelva á la 
Administracion de la demanda y se confirme la Real órden reclamada: 

Visto el del Dr. D, Fernando. de Madrazo, á nombre de D. José An. 
tenio Salmeror: , concestónario de la mina Deseo, como cuadyuvante de 
la Adininisiración, haciendo ix'misma pretensión, con el aditamento de 
que $e impusiesen las costas al demandante: 


38 CONGUIO-.DH: AIKADO. . 

. «Viates- cl del. liconciadp .D, Amaro Lopga BOrreqnera,. arebendia: 
que: sis le .oongadiar1 facultad ppra replicar ¡al anta de la Seccion de lo 
Goniganioso en que se Lo denegó ; al pacrisa dal misma lepado pidiendo 
- de veposicion ; el del Fisgal de 4. M..y. ol del pqrdyuvanta . oponiéndose; 
y la providencia de la mencionada Seccion cn- qye. sa acordó. que ao ha- 
bie: tugar 4. Ja:repofizibn' pretendida :, O E 

- Niutoi.eb esgrito que el Dr. BD, Fernando. do Madaszo )1a presentada 
, úllimentente, al:que acompañó: yn, certificado espedido par el. Archiyero 
genoral del Ministerio de Fomenta , Mel que Tesauro. 
- ¡Que el espediento de la mina Vibera priucipió. 6n 19. de, Maya de 
2049, sieuda aprobado en 15 de Agosto de.189K : ... 0. 1. .: 

Que el del Deseo se incoó en 1) de Agosto de 1849, y abtiwo:la¡ppra- 
budion en 9 de Junio de. BL: 1. 1.000... 001. cs ln € 

. «Qué elii80: asmpliación 4 la Vibora tuya orígen en. 10 de .Eperp 48 
2090, eécavendo su aprobacion en $ de Diricmbre de 1864, Y Opsimente, 
gut e de la mina. Dulca Nombre,tle Mario fuó aprobada por Regl fragus 


de 18 de Noviembro de 1808: —.. AA O 
.. Vistes Jos plenos topográticos. presentadas par 185 parjas...que -.Abran 
: E 


4 los fóhios 48,19. y Bi... ... A 
-—— «Albia la loy de minas de 185 y el reglamento para. su ejecucion: , 
- Considerando que segua el art. 15 de.la primera y el. 2L del segundo. 
las demasías que Fegublaren contre las demarcaciones miperas dean ad- 
judicarso-Al dueño de la mas antigua de. las colindantes... 1011 21. 

- Considerando que si bien es 4n heebo ranprocida que la mi atigulada 
la Víbora es mas. antigua que da denominqda el Desep, ambicp o es gue 
amg priciifiva demarcácian no. confinaba gon la, demasta, da, que ep 
della pleito dle traia, y qua vino despues, 4 golipda: con clla go yirMd 
de:una ampliacion. dp 40,000 yaras superficiales que se. dq Ig: 

, Sohsiderando-qque para. entancrs pxishia ya e) Deseo. Ja ghd: dendo, Sh, 
establecimientowenia liudanda wan. el. jerrcpo Iigioso , babja pdguicido 
sobre él el derocho de angrion coma poliudanje.mas patjgia, y yq podia 
dispútársele .cou bupn éxito por,los dueños. de la VibR3 1 1. pio 
«* Qunsideruado , finamente, que la vendad de Jos: hechos. .spuesipa Ef 
eúcuouica wojifireaada por. das playas que sa.lun iriádo A 108 MIOS a. y. 
especialhente: por el informe aclarativo que dió. od Ingeniero que habia 
levaniliddo sl qua ebra al óliQID3 0. mo 1 9 ba, ade) 

,, Eopformándome cpn lo consultado por. la Sala de lg fqntepciaso; del 
Conseja de Estado, ..ep sesion á que asistieron P. .Domiogo. Rpp, 

la Vega, Presidente; D. Facuando .Jafante,: D., José Gaveda,s P, Hapual 
de Sigrya y Moya, PD. Francisco de Luzán , D.; Antonio, Escudero , ). Ma- 
pued. García, Gallardo, B. Antero de Echarri y D...Pabig. Jimenez, do) 
Palacio! 1 to... a ooo 

4 Vanga en cantipaas: da Ragl órden de, 30 de Julio AG 1864.,.,09B112. d8 
esal m6. ¡ntespasa la demanda... y en absolver du, ella, 4 Ja Aaipisr 
tración. a 


pl es ; 11 A] site eb sm $$ hr 


. SENTENCIAS, Ay 

Dado cn Palacio 4 6 de Fubrero de 1866, = Está mubricado de la 
Bes! nano, =R) Presidonte del Consejo de Ministros, Leopoldo O*Ponpell,> 

Publicacion: a dep Udo atera tal 

Leido y publicado el anterior Real decrejo por mi el Secretario gé- 
nersi del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion fínal 
bn la instancia y autos á que se pelicre; que se una Á jos mismos; se 
rad ey lorma á,las partos, y se inserg on la Gaceta: de que cer 


£ Y Pu ad 


Madrid $2 de Febrero de 1865.—Pogro ge Madrazo. . peo e a 
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Senlencia.-=Contirmando la Ruz] órdon de 46 do Enera. de 1802, 
- que -4urohó la ponfiguacion del embarga preventivo y de las diz 
ligencias gubernalivas que se practicaron con el fin. de depurar y 
Cer elpchvas las cantidades percibidas de más par 2» Yue 
tregadas al aposladeyo de la Habana, pos el conlralisia del mis- 
mo arliculo h. Gabrie] Ameuabar. . : o o a 


1 : S E e ; ' á 
Doña Isabel IL, por la gracia de Dios y Ja Consjitucion de fa Monár- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vie” 
ren y entendieren, y á quienes loca 5u obscy vancia y cuimplimjenio, $9: 
bed: que he venido en decrelar lo siguiente: NS 
«En cl pleito que pende aule el Consejo de Estado en primerá y úni- 
ca instancia, entre partes, de la una el Licenciado D. Isidro Diaz Ar 
gúelles, cu nombre de D. Gabriel de Alnenabar, asentista de jarcias para 
el apostadero de la Habana, demandante, y de la otra la Adwinistidcion 
meral, demandada, reppesentada por mi Fiscal; sobre revocación d zub- 
sistencia de la Rual órden “de 16 de Enecó de 1562, que aprobó la Lop=. 
liouacion del gimbgrgo preventivo y de las diligentias guberpativas gue 
se practicaron cón el fin de depurar y hacer efectivas las cantidades per- 
Jr de más por jarciás entregadas en virtud dé cirrto coutrato. 
islo: pr 
Vistos los añtecedéntes, de los cuales resulta: “. . 2. 
Que D. Gibticl Amenabar contrató en «Uaño de 1858 00 la Aptpri- ] 
dad súperior de Marina'de fa Habana cl suministro de jarctas para lag 
Alenciónes del referido dpostadero por el tiempo y sobre las Jas Yue 
se Espresaron en cl pliego de condiciohes de la subasta: * 
pue exi ma de las entregas que del espresado artículo verilgó ql 
contratista se advirtió que o correspondiá la "entrega del Kéjero 9p 
las cantidades satisfechas; y en su víctud, acordado un reconoy Ímienty 
y repeso de las piezas entregadas, dió por resultado ño euer la mayor 
parle de las mencionadas piezas los tegtiisilos estipulados, y 15 dir el 


48 CONSUÉJO BE ÉSTADO. 
pesó que se hablia' hecho cónsiar; 'en vista do lo cual, el Comandánte ge- 
neral del 'apostadero dispuso que se instruyera la sumaria competente, 
y la Ordenacion de Pagos del mismo previno en 13 de Enero de 1859 4 
lg intervencion, que hasta hueva órden no se hiciera libramiento alguno 
por ningun concepto 4 favor de Amenabar, por convenir así al servicio: 

Que de la indicada sumaria resultaron dos procesos, uno militar y 
civil el otro; en el piintero, aprobado por Real órden de 22 de Diciem- 
bre do 1960, de conformidad con et parecer del Tribunal Supremo de 
Guerra y Marina, se condenó al Comisario Interventor del arsenal á un 
año de arresto, suspension de empleo y reintegro 4 la Hacienda, caso de 
no verificarlo el contratista, de la suma defraudada; y en el segundo, 
si bien en primera instancia se impusieron 4 Amenabar seis meses de 
arresto, el reintegro de 22,709 pk. defraudados, la indemnizacion de 
perjuicios, y tres cuartas partes de las costas, Y en virtud de la apela- 
cion que interpuso él interesado para ante la Audiencia pretorial de la 
Hábana y su Sula de Guerra y Marina, csta cn 4 de Mayo de 1861 revocó" 
la sentencia apúlada, y absolvió de la instancia al, apelante, mandando 
devolverle las cantidades embargadas y declarando las eostas de oficio: 
*- Que comunicada la referida sentencia definitiva al Juzgado de la Co- 
mandancia general de aquel apostadero, dispuso el mismo su cumpli- 
miento, y al efecto pasó el oportuno testimonio á la Ordenacion de Pa- 
gos para la entiega de las cantidades, que fueron remitidas al procesado 
con motivo de la enunciada causa; pero la Ordenacion, de conformidad 
¿on lo espuesto por: el Interventor, dictó providencia cn 16 de Junio 
de 1861, suspendiendo la devolucion al contratista de las cantidades re- 
tenidas, é hizo al propio tiempo las observaciones que juzgó oportunas 
á fin de poner á cubierto la responsabilidad que. pudiera caberle, con 
arreglo 4 las disposiciones vigentes en materia de Contabilidad de Ha- : 
cienda pública: 

Que elevado el caso 4 conocimiento de mi Gobierno, con objeto de 
suber si deberian seguirse los trámites administrativos para relntegrár 
al Estado de los abonos indebidos hechos al contratista, ó bien si cl fa- 
lo de la Sala de Guerra y Marina era suficiente á relevar de la respon- 
sabilídad que la ley impone 4 los Jefes de la Administracion cuando su- - 
fra perjuicios la Real Hacienda; despues de haberse oido á la. Ordena- 
cion general de Pagos del Ministerfo del ramo, Auditoría de Marina de 
esta Córte y Tribunal Supremo de Guerra y Marina, que opinó porque 
se respetase la cosa juzgada, si bien, como la absolucion de Amenabar 
era solo de la instancia y dejaba por consiguiente el camino abierto para 
repetir contra el mismo Amenabar siempre. que se reunieraw mayor nú- 
mero de datos, procedia qUe se agotasen cuantos recursos hubiera á 
mano para salvar los intereses públicos; recayó la Real órden reclama: 
da de 16 de Enero de 1862, que dispuso: 

$. Que cl Ordenador del apostadero de la Hubana gestionase cuanto. 
torrespondicra respecto 4 la continuacion del espediente gubernativo 


ic 4 
que seibos el csprésaido 'aruied pvedis iiber tinida principio : ba: 18 de 
Encro de 1050, pues: si Vian: se: ierrumpió du curse por. le interpocicion. 
de la' via; evinióaal, que" teta eabvácler de preferencia, np pár: eso dé. atin- * 
guió le sceicn adeinistáliva , qua escudo dos: abla. y. - orar bates ; 
que lo formaran habiésen servido: mmbien: de Wementes para. el : proca- 
dimiento criminal, puéstó que nunca pudieron ni dobiaros- confundiras,. 
domo iniluántilermente no se eonfandieros, sibndo cemprebanica y na6n 
guardos de Mi ddratvltaración: dc ee den 

e , LE WIP E A 
2.” Que la bid de este eepcdicnla deberia  AÍCMGRTRa 00 
los términos consignados -en- lus “eomunicaciomes del: apostadero, ves- 
pecto 4 dos' medios de acretíitar el peso y medida de las: jarcias: rocilid, 
des de la contrata: de Amieiabiw, sotháridoso tes tipos ide da maneta mea 
equitativa y oportuna, observándose los trámites marcados en: la.lap 
vigente de Contebilidad, y roo ts ud .. A 
de apremio: :-: 
$. Que como apareciesen entonces eno dnd para presumir la 
existencia de los fndicados perínicios 4 la Hacienda, que era preciso 
indemnizar, las eantidades ya reionidas desde:un principio, que-de- 
bieron setlo:, ne "pot consetuencia de la incodción.de la cauka: crimi+ 
- mal, sind por efecto del espresado espedienté! gubernativo, nocestria: 
mente y por virtud del inismo debieron continuar retenidas; no: ubss 
tante, que al darse cumplimiento á la ejecutoria dictada por hh Sala 
de Guerra y Marina de M Audiencia se inanduse el alzamiento del 
embargo de las cantidades afectas á la responsabilidad criminal, por 
tener" sobre 'sí atuellas dos responsabilidades , lx criminal de que por 
ahora le librabu te éjecirtoria, y Da civil y aduinibtrativa que subsidtia: 

Y 4.” Que el Ministerio fiscal del apostadero de la Habami desple- 
gase todo su celó, utilizando los nuevos elementos do justificación y 
averiguación cotidaceñies d la dansa seguida á iAmenabar, y solicitan-- 
de que se abriese está de nuevo eon dicho prepósito, para que 4 ella 
se adújésen los indicados comprobantes y los que en cualquier óuo 
concepto pudiesén e dci corr todo lo demás que én justicia fieñle 
procedente. 

Vista la demanda que el Licenciado D. Isidro Diaz Argúelles pre 
sentó ante el Consejo de Éstido ed nombre de Amenabar, con l'so- 
licitud de que se consulte la revocacion de la espresada Real órden 
de 16 de Enero de 1862 , en cuanto por ella se suspende la devolucion 
de las sumas retenidas á su representado, y mandadas devolver por la 
seniencia de la Sala primera de la Audiencia pretorial de la Habana; y 
en sn consecuencia que se disponga la inmédiata entrega de las mencio- 
uadas sumas : 

Vistos los documentos que ú peticion del demandante y en virtud de 
allanamiento del Fiseal se reclamaron del ad de Marina y se unie- 
ron Á los autos : á 





feridos al Estado por la infraccion de las condiciones del conralo de. MA 
strvivlo pública :- dr Y, iros de de a a *e 

Considatando qu aquel espedienio. distinto abeplptamente del. 
ditulcnto crispinal y itralizado mientras: 90. siguió y Judá dl sarando, 
mo no abla. vecatitw gb dior le hen Gulf AAA ON 
a haja terminadas - 1 
, ¿Oónsideranda que limilados los ajos de dich. en ra: d eto 
ponsabilidad civil y administrativa del de nte, no altera nj APARad 
e A de Ja responsabilidad criminal a 

. ¡Genformándome pon. lo coysultado por. la Sala de. do £pajgaciosa del 
Coaseja de.Esado., en mesion,á aye. asistieran D. Domingo Biz da 
la Yoga, Presidenta; D, Jos: Apjonio de Alafñicia.., D. Auipnia | Escudero 
D.. Medesto hafuente, D. Saptiago, Viera, y. Yalazqyes. D.. Anpero de . 
REebarri, D. Rodeo Saba D.. Pablo. JimoUAs. de »PALOGÍA. y D, Pedco Na; 
león Auriales : - .- 

"Vengo en onbrmos la al ón de 4 de acre As sele de 
la decena. 
. Dedp en Palacio A 6. de Rebrera. de 106, rr ÍapÁ ¡Eubricado. de 
la Real epi ria Fouseia.. «de Ministros. Leopold 
pre e. E SR O Es l.s E 2 Uoraas 74 ll 


a-. 111 uo, e.t, 
de y, publicado. pl pabesio x Bal, “dpcncjo pOr má a Serrelasio. Se 
prra!, del. Consgio de - Retada.s hallándose oalebrapga apdigacia. máblica 
lo Sala de, ln GOREnCIasO , aqordf qua 50 JengA Loma; regoLucion: fingl 
en la inseagia y aujos $: que. se refiere; que. ae una 4. 106 .APÍSIDOS, 49 
notifique en forma e ei y se cade en la bl de.. que qa; 
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lt t Í A mob aronade  d0s, a 
O A A mon 80! E PI eN e 4 
it, 6 E A TE AO OO TN TE A y 
—HAbeelvicado 4 da Admi ¡gn de pan 
blada por D. Pedro de. y sobe, de dema aia q dE : 
aio de los depiósicos de. bandera. de Dilramar.,. sonlra 
érdea de: 32: de Junio de 1863. que. declara. resciod) o el in 
- Dado coutráto. O bb o ao q 
Boña leahel mA pOr lh gracia de. bes y Y! Constituriga de la Monar- 
quía española, Reina de las Fonts: A las que fas pr resentes VY4: 
mn y emtendiaren . NA. Uiepes pá su, e dr y '¿qmptiniepto, 
sabed: que he yegidp en degretar os ¡ente 

va el pleito queen el. Ennio. dg.Es Estado peridé én pride nie 
inslalacia.; entra.partos , de la, una D, Pydro de las ' Cuevas y sas 
centratistr de calzado.de los depósicos de aydera de Unraman, y en 54 
ugmbro- el Licenciado D. Juan, qna go4ne, demand: tes 'y de 
otra la .Admisistracion general, deipanda a y pepó sésoitlada ia mis - 
cl; sobe: «oyocacion de la, Rea] es de 2 de. Junió del ! 59, que Ue: 

? ra indicado comu. io o, E 
£ e . 

Vista, la Beal órden. do $1, de diynio de Agég es la ' cúal sí lispiosb 
que dé precedinsa 4 gonteylay h ¿UN juegos de yóstugarlos que nécesitábaW 
les depósitoa de bandera y eipbargye para llramgb, ; establecidos éh le 
Península: tg cabo 

Vista el acta de la subasta. celubrada “en 8 de obrero" de jser: el 
la que vonsla babor, auedago ap 4,000 pares de borcrgntes $ 
igon!. ¡número de .bp)sas, de aseo en, favor "de D. Bruto Uiadrado' en 
nombre de D. Pedro de las Cupvas y jamas, e0N entiróza erí la Dei del 
neral de la carta de pago Ane accedió el depositó de pate  pAs 
regía de «u pronasicion teniendo 4, la vista los pliegos de nd afetortes 
aprebadas gue comprendes q “ojras,, las Sig uientás : 

BL «Bara jorpar parto en el remate se q postlatás A ves A én pa 
iso. 6 :hian qu, equiyalencia én papel de) dado 'en'1a Cája generated 
Dapósións de, ósta Pórte . cuya carta de pagó Se: tien enel atto'd6 
presentar la correspondiente propositión el 'pfiégo cerrádo ; der 
al, modelo, que ar PAhliqarB, OR. pl ayupcio y. se ¡Acompaña 4 este p veo 


banado. p nante e, 
0. a pa, deberá en picar el todd'' s-10s erablos 'EdnPItiaos 


p primero e los Ípes pi Fimoros hirásiss ¡YU coMtar dsaicía 

> ge a vacaiga Ja: pa, appobaci de ta 'slasta; II 
dentro. da dos dos, muses siguientes e 

12. La pleitos serán presio prenté biconccits Jo? nd Ue nifRioti qe 

ceptora del Jufe y Capitanes qye nombre, é el "capitan tgeKbrid ter Misteltd 


A ed ado y 


tol ti. ) OR 





$ - — Consuitty 60) MÚMIADO. 


á que corresponda el depósito de bandera á que fuesen decida aque: 
. los, con asistencia del Jefe del indicado depósito. 

18. Si pa referido exámen por la Junta revisora no apareciese con- 
sepa de la hechura y calidad de los efectos entre sus indivi- 
dúos y e pa tibta, teve! eh que debida ¡él Capitan: toneral del -disinio 
dimpde Qubicra lugar la eonstlueción de aquéllas. Maarten 

'18: Si el Yemataritdó: velnatientes no ¿umpliesen ax. ondibiordes, de 
esté pliego' en los" ¡ifazoó que cu él nfimó se sañalán ; ¡tebdedán: itremi- 
siblemente por completo la cantidad á que ascienda el ¡depósita,que 
como garantía al cumplimiento del contrato tengan hecho , quedando 
además prohibido 4 los músmos solicitar prórogas paraa A 
á que no se accederá bájo oiigun pretesto:. + 54 
¿5 Vista la Real órden de 19 de Janiio del bilincionado: año se 1864 en 
que se aprobó la contrata bajo las condiciones anteriores : 

Vista la escritura pública de 26 de Setiembre imesediato. siguibute, 
otorgada en esta Córle ante el Escribano Castañeda , 'emtre el Presidemie 
de la Junta encargada pará la construcción del Vestaarió ; y 'D. Bruno 
Cuadrado, apoderado de las Cueyás y Llamas, ¡for M4 que esto se obligó 
á suministrar y entregar en los establecimientos de depósito, 6: donde 
se necesilasen, los 4,000 páres de borceguíes y otras: teritas bolsas do 
aseo, con Sujecion en un todo al pilego de'cotdicienes aprobado .. y 
dentro del plazo que en el mismo se determinaba; y no cumpliéndolo, 
prometia indemnizar al Estádo de los perjuicios quó: de «Ale. pudiéran 
resultar, para lo cual obligaba especialmente el depdsko de tos 10,004 
reales, y en general todos les bienes que intonees postiza; y Jos. qué en 
lo sucesivo adquiriese, añadiéndose en el propio decumento la biguiens 
te condicion : ER E 

18, , vDe las causas y recursos qué puedán prolnoversé y 8BAN PBLEWi 
liares de este asunto ha de conocer precisamente cl Juzgado. de. la: Qa» 
pitanía general de Castilla la Nueva ,' y en las apélticióncé ebrresipom: 
dientes el Tribunal Supremo de Guerra y Marinatsi . +! o 

Visto el «itado de 30 de Marzo de 1863, remitido 'por*d Capillas! gu. 
neral, 4 la vez que consultaba con la misma fecha sobec loque deberia 
hacerse, al Ministerio de la Guerra, en que se csprest'que: de habían . 
admitido al contratista los efec 105, que lenia' asignados! on Madrid y Sam 
tander; y respecto á los demás depósitos , Be le desechátor 2,090 IU 


cegules : 


TS 32 400] 
Vista la Meal órden de 22 de Junio'del' cltádo año, por W' call; y: de 
espfermidad con, to juformado por la Seccion -de"Guerid y Martid: del 
Ronsejo de Estado, se declaró rescinidido' el dóntrilto"% pelció Wet -be- 
majante, con, pérdida de su respectiva flanza, y S8 mañidó yte:ise 
cediera 4 nuéva subasta, siendo responsable 61: cónilraitista Ho 'da - 
repcia.de. precios que pudiera haber y de lo” demás “que! Prat 
deño. del sergicio, y cntre. tanto se dar por Adtumistinbion" 
efectos que 38 necesitarán los tepósildar "0000 y ot Ulead e e 








,=,: SENTENCIAS. + id 
Vista la demande qua el Licenciado D.: Juas Antonio Seoane, á yom- 
bre de Cuevas y Llamas, presentó ma el Consejo de Estado, pidiendo que 
se cessulte la rovacación de Ja referida Bcal érdaa , como imprece- 
dente en ettanto:4 la. rescisien. dol contrato «de entrega de.efectos verir 
ficada dentro del plazo designado, y como nula por haberse prescindido 
del procedimiento estipulado en la eláusula 18:1, . 

Visto 'el - escrito de mi-Fiscal con da. solicitud de que se ahsnelva 
á ta Aquivistedón: 04 1a demanda y se. confirme la.Real órden. recla» 
meda: - 

Visto el del Licenciada Soeane pretendiendo que, se librarar. las, pr 
denes oportunas á los Juzgados de primera instancia respectivos . para 
que, prévia la correspondiente información de ser Josizapates ajli oxis- 
tentes los mismos presentados á su tiempo por su defendido, fueran 
empaquetados y con el sello del.Jusgado enviados á la Capitanía geno- 
ral de Castilla la Nueva, con intervencion del encargado de su parte en 
cada' punto; y 'venidos 4 esta Córte, se. celebrara la debida prueba .po- 
ricial eritro da Capitanía general y:+su. parto, 4 fin de hacer, constar la 
idontídaAl de los referidris znpatas.con el tipa presentado y sellarlo; 

Viste el anto,da la Segcion. de lo Couencioso de 24 de Abril da 1561, 
'n que fué descstimadorla pretendido. en.cl antenior escrito, sis, perjui- 
cio de lo que la Sala pudiera nesolyer. en SU. AA... 0. 

Vistos cl escrito del Licenciado Seoane, cn que solicitó la reposicion, 
y el áuto de la referida Section om:ue, próvia- mica demi. Fiscal, 
se declaró no haber lugar: Y ++ se 
- Considerando «que ostablecitta 4 favor de la: dslaivisización spluai: 

vamente la jurisdiccion aderisástrativa, es nula toda renuncia de -elta;, 
dirveta Ó- indirocta,: nbcaR -COmoO aquí se . izo al bas un servicio 
público : ; ¡da erro 

Considerando daa Contratista ' tnlnó 1) la contlcios de! proscnlir el 
tode de los efectos' contratados dentro :de los. Ciaen:, Meses, «4 contar 
desde la fecha de la aprobacion Real de la subastá, como él miamo/vie- 
ne 4 reconocerlo ex tl hecha de pretender, enntra lo espresa y termi- 
aantemente estipatido, que ¡ch punto; de partida para este. lórmino debe 
der ta fecha: de la escritura del coMURO:'! . 2. nd rc 

'- Considerando que 'tonvighado en «na de: «Sas: oondiciones, no podorar 
pedir ni eonteder próroga de oste término, la obligación. de ¡presenias 
en él los referidos efectos se ha becho imposible; de: renligar. por 2ulga 
td eomtratista; de pudiendo por eljol subsistir. el comtriato; : :.- 

Confermándoué cot lo: ednsultedo par 1á:Sala. de do Comenoioso del 

Gohséfo do Estatlo», en. sesion: y que asistieron D. -Bontitio :Buiz:.de la 
- Wra, Presidente; D. Joaquin José :Gasaus ; D.» Serafin. Estébanez Lal» 
derorr, D: Amtbnto Escutiéro, D.. Juan José. Martiriez: de Baprinosa, D: An- 


ws 


tero de :Eehárri, D.:Ppdro Saliaw,: D.. Leopoldo: Auguste de Cueto :Doh - 


Pablo Jineñernde Palacio, D:: o de Peáron Nolpaco 
Aurioles ; 1 A A CAES E O CES 


e corsttb A ra DO. 


uYefgo"d"bábdlver 4 e Radlitisteneton!de M'deinda;' y : batcinar- 
tdt la Mean Ordeh bedlamadá Pór Ma. ondo ad ds 
'Dádo' e Palacio A 0 de febrero de 1866: Mát4 rabricalo de de heal 
rhihio: ef bi tel tones de Ministros; Meoriohie ¡Cbemed:. 
A A A A 
Leido y publicado el Antebtot heal dectéro pot: mi bl: Sechotario ptr 
sell del Torivijo de ketado, naflándosd cslóbrando- aridisació pública la 
Sta "Hd lo Potiteficibsd!' HLUrdó rjué $e verga colono resolucion: fia? adi da 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se:hetá 
te eñ' Porta Y la ¡pattBs; ye nato” eñ" la” Gadeta' Qe qquélcor- 
O a A O dde Lo 
Media ad de ¡Febréró de recam do Meteo A ES 


Y O CT | 
METAS ] Sl Praia o 1 2 A Air E .. > ptr :d,t) 
AO TAN A O NÓ a PA Ia > dex 


Seúnteiteia. iCbintinátdo fi Real Grddn de 17 de Febrerdih:1669, 
1 por Má cua de “determiñib! qué Dong Josefa ¡MónteA ."ndríaba 
..de'B. Jodquit, Córitandamte que fdé del Resguar dr Robles de 
5ebtl- Cort, koto tenía eric 4 á la: mejora” de pension Vextler que 
emperó á Fegir lá: Tey de presa A, e osrecia: E 
al para reclamar toi Wfilcbes atte des. ás a te SE 


4 Dicta ii de: 0 yla Eobititaciod die de gn 
quía españiola, Reina de las Españas. A todos”los:que'¡tas prosentes: vie- 
rex ly-entetidleren; y Aéquibriós toca: sa dbsettvaroia y cutnpiiniieaté) sa- 
Jélb: Que he: venidó Un decretar To siguientes: +1 ce ic lo tarea 
oh cl pleito que póndevahte eb Consejo: de Estádo 'en primera y ánb- 
ca instancia, entre partes, de la una Doña Josefa Montenegro ;-weeiia 
Micreita -Curte;: Geitamdantel y de: le'otra:' mot: Piscab, oh- mombes. Ue la 
AdmthiAracion HABI? derhadtiaciu;: sobr: aboto erat hiricadas: 
A UT A O E AT LAIA Ea 0:41 
"iso et enpudiohtapubernaliwo ; detlcaetrásélis E 
osa pur Rea órden db. 16 de Abril dd 1960 ve: trnartitió Pa 
nadamente á Doña Josefa y Dofla :Muría' del Piliw: Moutenbgrd; hijts:de 
DoSh: Marta- minita Ayeñar;': la: pensioncda'3,800 rs abualed qmeresta 
Vibfterataba donto viuda de D. dosquia Montenegroy o: queaó 
del: Rexyuardo ¡de Rentas! envesta: Córfesil 0. ia it ol E 
Que en viril de háder ¡Moñia - Josefa epntraóda:: cine nán Dn 
'Anton Darán, Cañitalr e ¡intupteita' le: hunta de Clases pisimad ren 8 de 
Ocóbré:de HAB oéhcódió dh hermana: Doña María .dely Pilar et plidlreo> 
tb dor entero Uleila indicátla pensión: el critico Or Ca od, 
, ¿+ QUe osueridd el Iatleciafento de esta in so dle: Eiciétbro del 1889, €n 
heémara Dofih Juseña; 4 la ap odmél viudá de Capitad se:habíh señale” 
ex dor. Red Úrdéh de: M. de -Enerio de. 1666 (la -pentión de-AIA ras re 
currió á la mencionada junta, solicitando que se la dale en el 200 











1 +, MENTENDAD: > : y 
thtegro De. la pensibh db orfilll l 3200 11. fi Xc-hablaha váocab te y 
percibió en union con su hermana, manifestando que al uo dejaria de 
de viudedad que estaba cobrando : 

«¿Quo 64 bién ln Junta: de Cinued) ¡Inoitas bo woyé tb: prulencion: el Mi- 
sstiU- do Meviónda «de contormidd con los dictirasnes de a ¡Asenarje 
genbeel: y dereion: delrvamo.doj Gsnsqjo le Estado, deciaró por Rosi 
dntorde-di de Nuviembre de 1064: que, mediante. 4 que en. el enga age 
stuni sb cuabplildn dds:cirermptancias exigidas on el: art. 64- dal: proyecto 
de ley de clases pasivas de 2% de Mayo de 1862, considerado como 
complemento de la ley «MN pbesupuétstos de 28 de, dtsdo Ha 44; .gegun 
el art. 15 de la misma, se accediese á lo solicitado por Doña Josefa 
Montenegro, y se la declarase con UELeQno á optar por la pension que 
pretendia de 3,500 rs. 

Que en tal estado, “habiendo Ñ Josefa promovido uma instancia 
dplutdo Ac hcuanda ¡de Y Junta. de Llgpes BARA RONGue ql. 
sta en prensibmnáie la, persia De ue aplecoda de 3,590 rea- 
«sy. la ito pación: Ande. el djs 3. e Julio, do, 4804. par. vez, de hac E 
eto pretobdih Ae Asclagpando , Bag. <A día RO.de Jicienipea de, 
sigmiendo ab ey fallagimpicnio de sj Deraaapn ARA ÍA. Are abia par! e 
quado..Dol!:iedicida.inhtr opa shigió 14. het óroo pm 47, de Fo 
alo M6b: por da: 00 al camada da mejore pension Jebia ire 
efecto desde que empezó á regir la ley de presupuestos de, 80%, so 
desestimó la solicitud de: la interesada, declarando que parecia. de dere- 
else" ll lok inhcéon ¡trasiidos que, pretendia! sion: ¡pos 
: ;Vigol ide :derasiada qheicon tra de referida Ueal. órdan. presen 6 amo el 
Gunsejo . de Esltido. Baña Jospía MARIQNABED 4. SQH. la, solicitd £ gue $0 
 lesalaned Jos alenps quo: gros oorreapqogesia desdo, el dia siguignte pl 
del falieaunigita ide;1u, hermana, 09. ves de. verióWa rio, Copo. ge, ha ilis- 
giuentay donda: pl: die 4.* de Julio de 18h.) 0: a 
+ Niata, de nas testacios: de mi Fisas) midiendo e apsologipn de. layrete- 
sido dere. Y le penfirmación «de la - og) fedan. por e misana. re- 
rODMAas 4 e Pret. do, PANA y A Fa EM 
po Conatioranda, que Ma -roolaman 19 cJalvo, denecho 4d pepsi, que 
ae distros anio que se Jo. plivanen: Jon efectos de da Joy de nresipres- 
tos de 28 de Junio de 1861, y que censtituyendo esta una Jegislacion 
nueva y distinta de la Es bso en 1859, no es posible relroyaerla á 
aquella época; ¿> 
5 « EUÓRIIMAÉANE COR ho Saga 10.POr-Je, Sala. de. o Fentencioso 
«del Comiejo de Esiado...en, sesion. qua asistieron ,D. . Domingo Ruiz 
-1de He» Presidenta Do darán. doséá Capas, D. José Antonio Qla- 
Betas Antonio. Erendero. ,D. Ayar de Larenzang».D.. Modesto Lafupn- 
¿D...: Joan. Chigchilla, D. , SARHAGA Qsero y. Velazquez, ,P.. Mio. e 
E 4»). Erauciaco-de Pope Pablo dimensr. de, Palacio, 
- Vengo en confirmar la Real órden 


1: RAÑO-. qe Balan, 4 did de. 1900. <=Rst4. julrigago de 








$ CONSIMO AR ALADO. 


loma -Rual : aid ió! - Lespaldo 
6 y AN 
Publicacion: 
' Lado y pablicada el amterios: Boal desvelo por má el Secretario; ee 
siernt del Corisejo de Estado, hallándoso celebrando «udiendia pública de 
Sei da lo Contencioso , acordó quese tenga eomio: resolución. final. en 
la instaricia y autos 'á «que se: refiere ; que. se una á les mientas, 
se notifique en formen 4 las partes y se inserte en la 2... E 
'pertifico. E 
Madrid 83-do Febrero de 104%.<=Pedro de Mtdrazo CN ON 


Món, 92. A 

Sentencia. id la: sentencia. dictada e la Scceion de 
> Jo Contencioso del Consejo de Administración de Mevita , por la 
qe, se aprobó el decreto de la Superintendencia delegada -de 
acienda de 28 de Abril de 1863, en que desestimó -la: pretem- 
sión de D. Juen"Bautista de Arrechca:, vecino y del comercio 
“* de Pangasinan , en solicitud de aumento de dl de la an 

- que tenia arrendada para Administracion de Estancadas de da 
_ Misma provincia. | e, 


Doña Isabel II, por la gracia de Dios y la Constitucion de la; Montr- 
de española, Reina de las Españas. Al Gohernador supérior: Civil, 
: Presidente del Consejo de Administracion de las istas Filipinas, y“ cuna- 
'Jesqutera otras Autoridades y personas á quienes toca su observimeia 
y cumplimiento, sabed: que he venido en decretar lo siguiente: '- 
«En el pleito que en el Consejo de Estado peñde en grádo de wpela- 
éidn, entre partes, de la una el Licenciádo D. José Diaz Martia, en nom- 
Bre Ue B. Juan Bantista de Árrechea, vecino y del comercio de Fangusi- 
nan, cn las islas Filipinas, apelante, y de la otra la Haciende pública, 
jepresentada por mi Fiscal, apelada; sobre aumento de alquileres de la 
cása que arrendó Arrechea Para Adwiiistencion de Estncadia de «quelía 
provincia. | 
ho Visto: A E E 
Visto el espediente gubernativo, del cual resulta : E 
Que instruyéndose espediente por las oficinás de Maciendá de lad islas 
Filipinas para trasladar á otro local del que ocopaban én el ño de! 2052 
la Administracion y almacenes de efectos estandiidos de la pidvificia: de 
Pangasinoh , ofreció espoñitáneamente en arrendamietto: D/ Jarf Búu- 
tista de Arrechea tna casa de su ras ml bos sl nd 
yen, por el alquiler mensual de 20 ps:', si hadrt hi tims! le Vo 
al tiempo por que lo arrendaba : MA GN: 5 
Que este arrendamiento faó'aprobádo pol decteto' Hd tu Supefinten- 


: - SENTENCIAS: NM 
Seti de £ de Sevtembrieado! año.esprestio de conformidad, con lo. ra- 
sífelto por la Junta superior diteotiva dé Jlacilenda . adolhutándose bajo 
garantia al dueño de la Énca el importe de tos alquileres de. don años; se- 
agua do tabla solicitado, pata reparar el ediácio, ne Bjendo tampaso el 
ttempo de erreandámiento, y quedando. instalada la dependencia qn el 
nuevo dlibltioren:11 do: Mayo de-1883,: a. quo antes ni .. se A 
Hansedl: conteo por: escrito : ps E 4. 3 E 

Que año 'y medio mes tardo:, 'en'23:: de Enero: de 1855, aoudió An- 
reched 4 la: Administracion “general do' Estancadas .cspéniendo que el 
arrendamiento de la finca terminaba en 1.* de Mayo «siguiente ,. y que 
nectsitando de 'ella por eareter de aelinacenes. pana sus nerecios , y 
no alcanzándole el alquiler que la Hacienda le ebonaba á cúbrir el .eon- 
te de has cotnposturaes que: cbtilinusinemto : lo exigian ; -solicitaba' que 
se tomara ca: consideracion la reclamacion nue interponia con - el eb» 
jeto de que M Administracion general ordenara: do,epnreniente. á Un 
de que al aii su A oosidiracd qu. libre: y ria 
. Casa * co pt 

- Quo e su creticicació la Admirisigneios dcnciral previos al: Aduri> 
nistrador subalterno que propusiera á Arréchba:.la cortimuadion deb an 
riéndo hasta qme 1a Renta pudiera encontrar otra finca, y que la buscara 
el refetído funcionario entro tamto pata trasladarse: á. ela 4 ser pasible 
cl mismo: día que terminara ol contrato celebrado com Arrebhea, y ras 
tarde que invitera á este 4 que manifestase-la diferencia de gastes; que 
tendria que abonar la Renta en el caso de quée-por falta: de otro lodál 
no pudiese dusalojerse la finca ¿l vencer et plazo; y: habioado ooútesta- 
do' Arfécher que podia ceder su casa, tal como.ye veñia ocupando, por 
90 ps. messuales, y siendo de parecer: la:Gomtaduréa y la: Adroinisliración 
genera), sienpre bujo el supuesto de qub el arriende cumplía eh 4.” de 
Mayo de 1888, que deberia aceederso al: pago delos '00 ps. si nó. se. en- 
" vonltraba hntes otro" local, se dió cuenta de todo: á da Intendentía ; la 
cual, déspues de mandar unir al espediente todos sus antecedentes) que 
Mi 4 demostrar la 'imexactifud de que veneiera ex :1885 ol centra- 

, Y que este no se habia forritalizado por esertto, de comformidad con 
poe Ari del Fiscal, Asesor y Junta constíltivai de Hacienda, de- 
nekó Er 16 de" Pnero' de 1802 el aumento de alquileres pór- no: haber 
trascurrido'aun 'ct:tiempo' necesario”, segun dx regta 97, dey-8,", tt. 10, 
libro 10 de'ta Novísima Recopilicion, para reducir á tasatiala ol preto 
que so abonaba por la finca y ro" esta? sa el Arvicndo pon tiempo 
determinado: *' E 

Qt apelado ééte decreto por AS en. de do: sub iuisinotl fún- 
damentos, y de due sus yestiottos para: la mejora «de alquileres , epati- 
rRACion del arrendámionto y venia de le inca: le: colocábam' fuera del 
caso de la tera '10 de lá Jey citrida y del! derecho: qho. a misma eonet - 
de 4 fos diicfios qué dulerán Irabitur sus casas, Mé coirimido por la Ba- 
perintendencia, 'de xctrerdo 'cotr lo thformiado" por md Elucál y Aérsor de 


$ 


O CONSÑ) AS ABAD. 
Iba y Setvioi dol vamo !del Epneejo. do: Adutiniélattción 10 dascioles, 
«se vietid: de dedreto.de $9 de Mbrit-do 1889... A E O 
-' Viola: o dediandai qué D. Peiró Cetina, 4,noíbbre de D. uta Biwiata 
Ue-werpoliida ; pordontó. entr bd Donseja de rAdminisirución da Milipiena, 
A quo tud ¡despaes:.ambpilalda: pot «el: Licenciada :D:: hbienia Poyony: pl | 
diendó la remocaicion del «doorerta: de. la ¡Saparistendentia de.9A. de drbrid, 
y que se dectarase que debian abonarse 4 au: representado per: Ja..ga4t 
que errendó 4 HN Adorimistracion de Hactenda- pública de Pargasinan 30 
pesos: mbnsuates. dosde: 1.” del Mayo: de 148% hasta. igunb dia y mes de 
1093; y. Uimbcrás dE 2 da er o o Es 
¿ . Viste da contestación de mi: Biscal con: la pretension, de que: se rorár- 
intse! el superior: decratb preciada! il. a ar do 
> ita: sentencia: dictada en Mide Abril de 1846 por. .la Seccion de 
id"Cóntewcione del Oonsejo do Adininistración ¡do! Manila y -par- 18. que, 
eplicaidose ta: Jeyo8.* alt. DO; libro 10 de la Novísita Recopilación ,: ep 
dxutrmó el decreto :de la Shporintrudaneja delegada iia Bacionda,. de -83 
de Abril de 1863, aprobatorio de la pruvidencia dictada por la Inander- 
cis lenieral: de Lander ex;10 de Duero: de 1462, desestimendo lo que pre- 
tundia D: Jura: Bautista dd Arréchez 1 1.100 1 1 opa E 
1 Miadortldictáuseú de mi Biscaj .en la Real Audiencia de Manila, elo 8 
de nero 116 1069 , ¡dado sobra :cste negocio ea cb espedianta nuberasii- 
an y basado :e4 la espirosddh dey:8:),:corho vigente rue BHO 1 
vi Vista:m dictámen del disesor gomeral «de Havienca- de AQ del miemo 
¡Ehosro y qué girta tam solo solira igual Fandamerdo:: 0 ap 
¡1 Visto el:infórhor dela Sebcion de Haciertia «del-Eoracjo de Adminis 
'vecio::de aquellas islasu:en 'a) cual, :«desphas den sentar, que a ley de 
tequilinates: que atisse bhaerfa: est la: 3.!.:rcferida «puestq ama des JUANA - 
dos órdinadipa todas y la Real Audiencia: ds intocan ca. pegocias idén- 
- fieos al que eqa:Wbjolo a qu. :informe... Cancieye, PROPARISRdA 2.2 10% 
1, afjee no nie pida. revocación de la -citada, ley. 8: 44.40, libra 10 
«de la Nodigiass Recepilacion:sobre ¿aquilinatos, an-nrágtica. hoy. en Fili- 
pis, y- de sostituya esn-la:de 0:da Ahrid de 1942, puerto 40 ESA ADO- 
¡tagé- Ja Miberind de la propiedad. y es, mas conéarmo á.|a.óposa. y estado 
-de cduitiradion deb pri 0101 boo ae RO 
13 Wietosidos recinsos. de nulidad. y de epcjacion  intermgestos simplá- 
.Mhesito ibn Já reneepentación de Anreehos.: y plagio, de. 14, de Maya de 
«¡HMMk,, com el que 2e.aquietó el. interesado, ya. deslorá inpdayisibla; el 
«-prisber sacutao y admitido e) segundo: coa place ere loe ue 
Visto el escrito presentado en el Consejo de Estado por.. el. Licenrda- 
ed BD. dió Diaz Mantir . en. nombre de D,- Jan, Baptista, «de, Arrechca, 
-mejoramio los vecunsas interpuestos da. nulidad y..de apelación , fop,la 
' pretension do. que se declare habor lugar á 195 eppregados YER ren 
we consecuencia dq. nyadidad, de lasentencia contra lg,cual ge, inty: 
seva! de. .condepacion de contes. y gastos; y quando. á esto. 10. Naya ur, 


Y 90-084 018% QUA» FUE. 20 revoque, como ajusta, la, referida, 





A ¿¡PENTENGUAS y ») e 
.t:- Yágto, el, gscrisp, de apntestacion de qpi Fiscal pidiendo gue se congulto 
la declaracion. de habos.guedado consentida la denegación .del rocanO 
¡de aulidad . y que es de copfirmarae. la sentoncia apelada:  ... 
Visto el escrito que en la via gubernativa se presentó al Surrinien: 
dente de Filipivas an 12 de ¡Diciembre de 1863 nar. parte de D. Juan 
, Bautista de Arteghca » dende se da por:smpuesta que la Jey aplipuble ql 
inquilinata de que so trata es la mencionada, 8.*, típ. 10, libre. 14 des , 
Novistma Recopilacion : 
; Yietp el único fundamento determinado de deregho que $e, alegó por 
Anveshga. para la damauda, que fué la Joy. cijada del menciquada Código: 
iia: la. eplerida ley $.,,. regi4.341, que en, dos. inquilinatos de pasas 
de me DO permite la tereción Ei dis antes de ,1gs ea 
¿> no adoro 
Vista la regla 10 de la olaa e que orescribis que dejasen lod 
¡Qquilinos. lag c9stg en el. término de oyarenta días, desocupadas cuando 
sus dueños ¡ntemtasen yivir, on, ellas, prestando estos caurioy de. habi 
tarlas pqr sí mismos y po alquilarlas hasta pasados, cuasrqañog:./ yl 
. Vistq el art, $8 de la Constitución, que dispone.que E gobier: yen das 
provincias de Pliramar porJeyes esprecjalos: 01 tao Al 
Visto el art. 65: dól reglamento, de procedinientos cu den NAAOROSICAR- 
* tenciosos de Ultramar, que declara apclable para ate el Consaja de 
Estado la providencia en qua.se desestima el pocursa de nulidad. contra 
sentencias detinitiyas de hos de Administración de. ¡las espresadas pro-. 
¡Wiprias, depira del ¡término de. dien dias , contados desde la. potiliencian 
de la providéncia : LL) 
Considerando que, declarada apelable por esta disposicion. la:pro- 
videncia $n.que sa desestima el regurgo. de. malidad canira Jas: genten- 
cias definitivas de, los: Conacjos referidos de Admpigistracion, e xistO-4Ne 
«sl pose. ápela, de ella, que es loque ha aypedida pu e) presgato;Jitigdo, 
gueda. ejecutoriada 13 desestimacion, Y no quero, kr de soto Ppalo 
en. la:segundminstancia: | ca 
Considerando que el hecho de a én Filipinas la ley $ e Me 16, 
libro 10 de la iia - Recopilagion. resulta, comprobado en, log, au- 
tos, ya porque los funcionarios letrados que han intervenido en la 
via gubernativa, y cn primera jipstapeja en el negocio, parten de este 
supuesto sin género de duda' ví sus dictámenes y escritos, ya por lo - 
e Pena terminante mente y propuso arerca de ello en su infor- 
cjon de $ Hacienda de aquel Consejo de, Administración , ya 
nblen porqhe el fallo ¿pelado lo estima 1 incopetso en el hecho de Jjmi- 
an pa Cas la citada Jey al cáso del pleito, Ya En Mn y principalmente 


testimonio Mquaivo que de ello dió él mismo demandante y que 
de no pede recusan: 
o 


tisiderando que las leyes Vigeiiles en las provincias de Ultramar tie- 


aga tadas ch carácior de ospeciales. y no pyedep: derogayse alng por puras 
pnpeciolas bambi, Ó: aya: A piérdola sq comuniquen para que allí rilans 


¿ 


e 


ve | conséid: Mt “É3TADO. 


"Considerando que en ta: ley de 9 de Abrí de “188%, “sobre Ariquili- 
“isatbs | ño concurren ninguna de estas dos'eirturistancias”; 'Y ho Pue 
de por ello estittirsé derogatoria de. ha referida, tomo lo preto” el 
ápelánte:" '* - ES 
>! Considerando que' Sit ta testa 8% de la misida: no ado Este exl- 
fir atmento: de alqúfier, como 1é exigió, 4 los dós años “de celebrado . 
“él coritrato, sinó '4 los ditz,'por no haberse determinado sú dtiración: sl 
celebrarle : pa, O 

' Considerárido que invoca Sín: derecho el apelante la: regia de la 
misma ley, porque ni insistió en el desahucio para hábitat por'sí mistio 
la casa, ni le pretendió en deMdn forma, pues omitió a catición pres- 
'Crita por ayguelln:' - a 

Sons ILeranao, cn fin, » me Ls 50 entencia apelada se ajustó á estos 

principios; +" A 
ot pe con lo ÓN E la Sala de 10” Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesión 4 que asistieron D.' Poiniingo' Mútiz “He 


la Vega ; Presidente; D. Joaquin José Casaus, D. Serafin Esiébancz 


"Ehieron B. Antonio Escudero, D. Juan 'Jdsé Martinez: de Espinosa, 
D. Antero de Echarri, D.: Pedro Sabat, D. Leopoldo Augusto de 'Oté- 
+46, D. Pablo Jmnenez de Palacio, D. Lonstmtino Arda? ' y 'D. Jó4quin 
Wscario, > pul 
ES Wengo en sucia In “espresada sentencia. IA ES 
-""" Dedo: en Palacio 4: 8 de' Fébirero de 1866: = Está rabricató!"Ye 
¡fa Real marro. = El Presidente del Consejo de' Mintstros, "Leopoldo 
O'Donnell.» EN AE 
“> Publicación: - * es LAS 
' "Leido y pubílicado el ariterior* 'Redl debreto por tft e Setotipiy! gé- 
netát del Consejo de'Estadú, hallándose: celebrandó artiencii' pámtica Pa 
Sha de fo Conteneloso, acordó que 'se tenga como restitución rial 
'én li itistancia y dutos 4 que' $e Pefiere, que se aná 4 Yos mfámeóR, 
se notifique en forma á las partes, y se inserte"en: en' lá Gareth; de quie 
Bériliico. ? -* ' : EA, 
+ * Midi 92 de Fóbirero dé 1860:=Pedró de Má” O 


"bo fpeo .) fir. “o 7 , eu) 
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Sentencid =Confirmando la Real órden de 14 de Diciomb 
1862, que mandó proceder desde luego a la enájenación 
detiesas tituladas Jara-Ruices y Navas del Emperador; : 
viendo “4 la Administracion de la demanda presentada e 
ela'á nombre de los Ayuntamientos de Pozo- pipa do 





milano y demás de las sielo villas de los Pedrochos de 


BOY NEBCT MH; POR 1E grátid de"DfOS'y W colsivición de HMbARA 
qu ósputidla '' Reina de las? Bépañas: “A rodos:'10s qué Ets presas 


vieren, y enteadieren, y. A quienes laca se ebaervancia, y cumplimiento. 
sabed: que he venido op fiesrelas: la SIGUlOple a. coito 
«Ja el pleito que on el Conséjo de Estado pende en. primera y Única 
instancia, antro: partes, de la una el Pr. D. Josó Moreno Nieto, e YQM=, 
bre, de los Ayunagmientos de Pozo-blan6o, Torrormilana y domás deylas, 
siete villes de los Pedroches de Córdoba, demandante y de la¡oWa Má: 
Feral, represontendo á la Adminisiracion, demandada; sobre revocacion 
de la Real órden de 14 de Diciembre de 1862, que mandó propeder. 
desde luego. 4, Ja enajenación. dle Jas dehesas tituladas Jara -Buices. y Ma- 
ws del Emperador: E Me P ¿id 
Vista: , E O * A , En 4 11 
Vistos los antecedentes, de dos cuadas resulta: ] pe 
“Que los mencionados Ayuntamignios acudieron 4 la Direccion ,ger. 
neral del ramo y al Ministerio .de : Hacienda, reclamando la esdopr. 
don de la venta de las indicadas debesas, pur ser de domo par-: 
ienlas y disfrutarse Sin: embargo: -£0 COMUN ,, por conveniencia de dos: E 
reciaos, y solicitando la suspensión de la venta quo de Jas mismas 46. 
ustase de llevar 4 efecto, Ó da nulidad «do la subasta, si sq huhiesa 067. 
lebrado: —.. A E E E O 
Que instruido el. oportuno: espodiese por el Goberaador .de la arar, 
viacia, $ quien se remitió la instancia, aparece dol. mismo; 1. 0..." 
Que segun resulta de certificacion: librada. par el Secretariodal. Ayoan- 
temiento do Pozo-blanco, compulsada COn citación contraria, y «del ¡nr. 
terme de la propis.vesporacion:, tes vecinos de las referidas siese millas 
ers propietarios de las dehesas Jara-Ruices y Navas dol Emperador por. 
ebmpra que sus antepasados hieieron:4 la Gorocia, eon la esprasa .eafr, 
dicion de que dos Coucejos no las podrian adjudicar por propias suyas: 
es ningun tiempo, y que sn «disfente y aprovechamiento sesia CORA: 
eutre todos les vecinus de las mismas: villas de los Pedrorhes: +... + 
Que desde el tiempo . de ja tiecengquisia, se hallaban en posesion, de 
las citadas dehesas, posesion que lojas de ser interrumpida .en Siempo, 
siguno, ha sído reconocida y confirmada por los Tribunales superiores, 
de: justicia y * Supiremo : Consejo de Castilla en juicios contradictorios, 
con el Consejo de la Mesta y Superintendencia de las minas de Almaeden: 
. Que el: Promotor fiscal: del Jurgado informó que dos documentos On 
que se-apoyaban Jos vecinos de Pozo-blanco, y 4 que. se veferia la art= 
wrior certificacion: para acreditar su legítizvo dominio, eran los señala- 
despor la ley, y en su virtud 10 podia deducir ni ejercitar accion Aia. 
guna en favor de la Hacienda: o a 
Que el Ingeniero de Montes de la provincia manifestó eu su informe; 
cotr referencia ul perio agrónomo de la seucion, que Ja dehesa deno- 
minada do la Jara se componía de doce quintos diferentes, CMYOA. ROM». 
res aparecian en la clasificacion general de montes aprobada par. eri. 
Gobierno, y que se hallaba esceptuada de.la vemta;. parO que las dener' 
minados Muices y Navas del Emperador no apareciar bajo. tel nombrey: 


h 


PESA a. AA 


A A i h 
. 


0% consrid ¡pk! PétA DO. 
y sbid' podirtán 'nálld+so er dd dores db 14: Coltcórilias! tritio € y art: 
teneciente al comun de vecihos dedas sele vilaBr 001007 doo dea 
. qie'd'Noride' de Pozo -biancó cxprios ves pleción dela «duda ie dro- 
cit el! Aitor to? infor des Ingéntdbo!; qué: lis Belteso:Rofevs y has 
dif! Empertididr o 404pretiok separrdos, Hárd' que los: «átanob -qho! for: 
pvén 10 Uéhce do 14 Java pertendeea: 4: los" terrénos odntplados 6)! da Gel 
rótik «Ut 1a dehominacion ¡de'delvese-de la Jtauices “y! Mera dol lim 
br: lira tg ed a rad dlls ao odo 
Quede: M5 cobremiciciónes: dirigidas! per: los: kiceldús: de. tab dior 
villas al Gebernador acerca de la manera como venia verideblidobe a) 
aprovechamiento de las dehesas en cuestion, se deduce que ha Més bis- 
tema constante, no sola '¿rigir 4.ts. votinbs quo disfeltabed us :Mer- 
raé.y pustos -Uc tá Hohcsa un precio:Ó.sebts niódicos, sima tambien ur- 
ronda? lá' finca: Ó: parte de ellatidos les aos lá inaderos vdolnoó: de 
las tanto brida : que? ainticma be-afbivlabia- pkripb de: la deheba son. 
amtenteia- y consentimiento de: los vocians y: .conocimiento tel Gohetnar 
der, pemá cubrir: el :déboit des phesepeuresto. meivicipal:: ¡ly -por último; 


* que alardes! quínias.nomaosbs dé di iheferidá debeña de dabitir 6 los. no». 


5d 


cinos que los solicitaban, por término de cuatro á seis años, con la. obdi- 
gución de ieschajarios :y desmpniariós y- de.pager. uh. cónon-.Busigpifi- 
te, destinado ui propio bbjeto..de ateseicr 4 lás csirges municipales: . . 
¡Qué dl Secretario ciél Gopiérne: de: da- proviacit. de: Córdoha ceníficó 
con belerencta: 4 las caentes. de Propios: rendidas par dos Ayublamiertas 
de iliis siete willus-.que constituyen da.ebmunidad. sisulada de Jos: Padro- 
ches ¿de tes ¿fis de:1898 4 1485, 4 uc eb -Ju-ntajyon. pablo de Jas. de Vida- 
nueva ; Al: Gual Ue: de relacio de preductod de: finoge y Aespnes delvde 
las de Propios, resuitalíz-dna partida como rendimiento de-d debera de 
la.Bava:, ¿on espresior de ue era propia yy pripativa eled,domminja par- 
ticular de tos vevinos; y:de:yaete tesia al presupucsia para cubrir el dél- 
cb por: me serbastamtós "los valoves. de Brapiob; qub (110 lgnas 4 en- 
sutraba ta alot: de qe no se:iueluido en el testimonio de hos DAPIDLIA+ 
des valores 104 proditros de ta diduebesa,: por haberaa Deelerado: sm 
judeto! ebarindiciório: que: era: prepa 'y privativa de dps vecinocida las 
A AA A AT 
» Qt va Tas de: Puxorbiaaco! Gzuratiga los prieduttos¡deJaridbhesa con 
el: eplgrufo de Cuentas «la Propibb «y et la dehiter de la: Hime, ¡paricsen 
ellas: á aq ueltes. vevinob;- y «iy: er das We-dos ejsco: puebla pastasitas 
no ue hablaba: de le dehesa db-la diva; así colmo ex nisgnna:da las quen 
tas de las siete villas se decia cosa alguna les teltiet*-belación een des . 
do: Rubves :y Navát-dól: Emperador: 1 lo col do ball y 
uQue cotk lestds amecedentes ti Diputacion provincial. hesiándase 
estye de que .Jat:vitlas qué. siguen: éstel) espediente ; anenes. la der NáHar 
neeva de Cuiduda, habins sdlicitedo. da cescopéida ide, varias adobesgs. ana 
Jaa:phe-térrivp reves aras rro suficiente panalalnile: $: pus nocesida- 








- desd. dé invetandal las granados ventajas qué hábien de vopertu? les gue: 
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biuo-y al Mido.on da reñita dede dehesa de da Ja, disaval do. un 


grande escala la riqueza pública sin el menor perjnicio de las. pi 79 
cintiuates , arordd: la:ssesgción sutlcimada..y le 54 prosediera 
$ se esejenacior ;. sobejrdo..iyub. fué. danifilemado par la. huma. provino 
de Vebtas. dp cóntotáritiad on um. todo gdn el dioltámoa: de). Regsoton 
gras de Herida : ON A LEN Codos a tir» 

Que clevado el espediente 4 la Suparibcidad., y dada CueRÑA AR Ja 
superiop de Ventas-del diá.6:de Piciembro de 4869 ¡aesrdó por mayoría, 


constaba que las dehesas habian sido arrendadas y arbitradasa dividióny 
adezo eh tuestos la páota: bebén able 13: E Ss Fra kr) 
Que en:tel. estatio tecayé ta: Bon Orlando M de Diciembre de 106% 
alt deuerdo: 0011 da Birorcion gewerad de Brapiciados y Herexhos, del Ey; 
tado y Junta. superjor de Ventas dignastivude, que se arogrdiera. dende 


Image ú la catjensgion de das dehesas tiuladas do. be dama bicas y NAVAS: 


PR AA E A 

Vista la demanda presentada en el Consejo de ¿Nula , 
hosó - Mereno hiele,, en morbre, de los Ayuntamientos de. Ppa0:Blapco, 
Borpa-milano y demás. de ¡las siata. villas que forman Ja £oppanigad: Har 
mada. de dos Pedepahes de, Gándoba. coa ln, presansion de que ne deja gin 
efecto la Beal órden espresada de 14 de Diciembre de 1862 : a 
- Vista el. escrito de .comtestación de. mi Fiscal, pidiendo la. ahsolugion 
«ha la desrda: y la .confirmagian de la: Bea] .Bedca, por. la misma. pe> 
CÍMMOADA : opto ear, O "mado 


.. Vieta la prueba procticada.á instencia da. la que CT AA 


¡Vieta la ley. de 1.* de Nayo do 185 por da cual sa HARHCFOR CA AAde 


dle venta, entre otros, los bienes pertenecientes á los Propios. X.CAMADAS 
de los pueblos . escoptufadose los que ospresa pl 81, 3:->.¿UYO Ane - 
no 9.7. dice: «Los, que Rey, s0n. de APrareriamienia CAMA. prória, ale 
eJaración de seria. hecha pan.el. iabierna., UYARida Ah AYORA y 
Pipatagion. praviucial, respestivos ;».; ho, ME re 
. Vista Ja iastrcion de:3Ldo Mayo. lck. mismo, año para, Ja, :aj 
de la citada ley, en cuyo art. B3 se establece el mada de insárnin das di; 
Pgcneins. pare de deciaragión de. nr las bienes de aprovechamiento 
EMBAN+ CSprcsádosO ae el papudianta habrá de ¿401 3Re5,.8l: imlope 
dipl Ayuntamiento; manifestando sá se, huhisa.anrayechado; de mible nes 
£ la fecha por.al epamaide. veginos; ECARTS 
¡ Kista da Begl únglen.. de. 88, dp Abril do, 188% ., £n, 248 50..dealaró 
Gua eriaban sujolas, ad,.20.' por 109 fle..Propios. aquellas cas rústicas 
de .BeeRIdad. de. Jos DuBDS .., Ajalquiera ape Lmbiese. sida bu) ODÍgOR 
y denominación, que se hallasen arbitradas por los A yuninmigntss 
sara. obiener. algama..ufilidad 6, recur aulicable. 4 AQ5 SABOR rpici 


+ 


Y” 


dl CONSIJO BE -UITADO. 
piúles, y cayo diblruto y eN coa a 
to pritulor “>: ¿Un 
+ Wish la ley 90 dol el 29 de da Partida:3.2. que declare der + ApanÍA 
Aeíniene del eomhus' de-cada cibdad ó villa los: ejidos, 6 los: mentes. . á 
las debeñns 6 tedes.los otros lugares: que son establecidos para. al prer 
comunal, cá todo home que -y fuere, morador pundo” esan, delas cosas. 
hóbro Gichás, é:sen comunales 4 ¿edos:». ot) 
:"Winta 12 ley 10: del: 1aisno título y Partida, alo declára que« jaa 
vifas $: olivares, 6 otras cosas 'semojantes quee. des 'frulo de só. vir 
Dé, coto quiór qué séan cormmunalmente de' todos dos. meracloses ,. com 
tedo eso, non puede ¿nda -ano por sí apartadamente usar de tales eosas; 
miis los: frutos 6 ii ens dollás conta role oi 
Considerando que la declaración añ se e dive A acerca de. ls des 
hekas de Jiva-Ruices y Navas del Emperador en la clanificacion general 
de'montes, | si produce dercchos fevorables 4 :tos Ayuntamientos, podrán 
usar de ellos como corresponda:, pero no puede ser apreciada!en ento 


' piértó, tedusido $ shber si las tátes dehesas están esceptuadas de la venta 


en el concepto de bienes de aprovechamiento comun, con mugol a ley 
de). *de Mayo: de 188% : 

» Gotisiderando sobre este punto, que dicha EA de ld 
venta de: tos bienes de aprovechamiento común, atendido sá ortgeni 
sino aqueos que so aprecien: ea comun al tiempo ie su bed 


peo: : e 
- *Gonsitierundo que la Meal dnde de 9 de Abril de. 1858 declaró que 


— solo ¡ls Bienes cuyo disfrute fuese comun y euteramente gratuito, 0s- 


taban esceptuados del pago del 20 por 100 de Propios ,- quedando su» 
jetos á él los que, siendo de aprovechamiento comun, se hallábar ar- 
diteudos| pllba obtener alguna utilidad: Ó recurso aplicable cd ne qaes 
mutilcipales: . 

- Considerando que cn: virted de dicha dectarhcion vino á quedar com. 


_ siinado, en conformidad al principio establecido en la ley de Partida; 


que los bienes arbitrados ó que daban renta, que debia ser «metida en el 
procomunal» quedaban sujetos á la condicion de-los bienes de: Própips 
tsteúe en 5u4 origen, Ó por los títulos de se: adquisicion, hublesen sido 
dé comun 'aprovéchsmiento : 

» '8onsiderando que segun los datos: didas en el espia 
su dos adueidos por los demandantes en la vía contenciosa, de 
sis: de Jará-Rolces y Navas del Emperador, 4 la fecha de la ley de 1.* de 
Mayo de 1855, y mucho tiempo antes, mo 'se disfrutaban -e sus úpelos 
weohainientos ¡en era y grátuftamente, sino tmediarib una : rénta, 
amayor! 'ó -ertor, lplicada 4: cubrir lás necesidades de los -urariicipide, 


. y" qque por l'mismo no están comprendidos en la escepcion del' se, de 


E 
"-"Gonfotaráridomie con lo donsaltado por In Sula 'de te oración dal 


ERNTENFIA, ” +; 65 
Consejo de Estado, en sesion 4.que asisticron D, Domingo Ruiz de la, 
Vega, Presidento; D. Joaquin José Gasaus, D. José Antonio de Olañeta, 
D. Antonio Escudero, DP. Modesto Lafnente, D. Juan Chinchilla, D. San- 
tiago Otero y Velazquez, D. Ántero de Echarri, D. Pedro Sabau, D. Leo- 
poldo Augusto de Cueto y D. Pablo Jimenez de Palacio, 

Vengo en confirmar la Real órden contra la cual se interpuso la du- 
manda, ebsolviendo de ella. á la Administracion. 

Dado en Palacio 4 6. de Febrero de 1866. Está rubricado” do 
la Resl mano. =: El Presidente del sa de Ministros, Leopoldo 
O'Domas!L » ñ y” á mE y A % 

Publicacion : q 

Leido y publicado el anterior Real decrlo. por mí el Pecretaño 
general del Conscjo de Estada, hallándose celebrando audiencia pú- 
blica la Sala de Jo Contencioso, acordó que. se tenga como resolucion 
final en la instancia y autos á que se reliere; que se una 4.los mismos, 
se notifique en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta; de. que 
certifico, ee 

Madrid 22 de Febrero de 1866. <=Podro de Madriz, dd E 


a , tr ; e Lots tee 


Sentencia. =Confirmando en parte y.én parte dejando sin'elacio : 
Real órden de 31 de Diciembre de 1862, que denegó el anmen- 
to de subvencion solicitado por la Compañ del ferso-cerril. de 
, Tudela á Bilbao, y declarando el abono» per. a qe ba: 
de hacerse á la epcusada compañía. Ei 


Doña Isabel 11, por ta gracia de Dios y, la Constitucion de. Mopar 
quía española, Rcina de las Españas. A, todos Jos que. lan. presentes rior 
ren y entendieren, y á quienes toga su observancia, y complisonto, SA». 
bed: que he venido en deecrejar Jomsiguiente: - 1. ,..1 

«En el pleito. que pende ante el Consejo. de. Estado en. primera pa 
única instancia, entre partos, de la qna Ja. Compañía del terra.carri) de 
'Tudela á Bilbao, y en su ropresentacion el .Dp. ,D.. Padro Gomez. deta 
Serna, demandante; y de la otra wi Jiscal, ca nombre de la Admipis- 
tracion general del Estado, demandada; sobre smbsistoncia ú revocación. 
"de da Beal órden de 31 de Diciembre de 186A, que cera ia 
subvenejon solicitado por «quella, E E NE 

Visto : oa Lts, 

Vistos Jos antecedentes, de los cuales resulta : dret 

Que determinado por:la, ley, de 15 de Julio.de 1883 que ol Betedo 
auxiliarja la construccion, del ferro- -carvil de Bilbao á Tudele, 6 al pun-- 
to de sus inmediaciones cu que esta línea .hubicra de eutpuiimár 000 * 
- la de daragoza ú Alsásua, con la subyención, de. 44000 ic 


66 consiñó BE ESTADO. 
lónietro, Le señaló 'Intórihiamente por -Niéal' órden de 18 del milsino mes 
el púnto de partida entre Alfaro y*Kincon de Soto, 4 28 Kilómetros de 
Tudela, hasta que drsetitados los estudios A lá modificacion del tra- 
zado!de Zaragoza d 'Alsásux fijata mi Goblerno: delirtitivámente el em- - 
palme de ambos caminos! arreglándose-sus respectivas subvenctones en 
proporcion 4 la lóngitud de cada ana: e E 
Que se anunció la subasta para la cóncesión del de Tudetá á Bitbio” 
sobre las bases de que lá fititacion versária údicamente acerca de lá:re- 
ducción bel subsidió: ofreeidó ' por toda la líner; la cúal, siendo eoti- 
forme al proyccto y planos de mi' Gobierno, de 333 kilómetros +68 mi- 


- lésimas, ascendia á 83.944,080 rs., y de que el concesionario muedaba 


obligado A lomár 4 sa cargo la concesión con esiricta sojetioñá las 
cónditiohez del pllego y 4 tas prescripciones én el particular vigentes, 
dindole el Estado votó *Gbrencion por todo el trayecto de lá línea, se- 
gue los planos “aprobados, «la cantidad en que se le adjudicará el 


_serricib: +"! 


Que desechada por el Presidente de la subasta la proposición úni- 
ca que se presentó: de los'Sres. Ingúnza y Xorrosna, por no estar ajnsta- 
da al modelo, una vez (que se referia á la subvencion de cada kilómoc- 
tro, cuando en aquel y en el anuncio se determinaba que se hiciera sobre 
la totalidad del trayecto, reclamaron'los firmantes de la misma, y ob- 
tuvieron al tin por Real órden de 6 de Seticinbre del espresado año 
de 1874 de acabedo den lo inforuradó por ta Succión de Gobernacion y 
Eoparmto del Consbjo:Real y tbn. el pavotor del Gonsbjo do Ministros; la 
adjuilicarion de la'línea:0p:su' longitud de 288 kilómetros 178 riretros, 
oyá de guberacior :de ¡99,961,088 bs. Yu: quedando: obligados tódok y 
cada uno de por si é in solidum 4 lan yes; Realés Órdenes, -condidiohos, 
tarifa y demás disposiciones publicadas con el anuncio de subasta: 

- Quié mias adelwie: ie: enfpresa cóncestonaria solicitó y propuso 4' mi 
Gobierwe atgunas ribdificaciones du el: trazádo del ferró-carrit -y pinto 
comprendido ente 1IMertr y Abeta; y corrégida lá modificación, fué 
aprobada por Real órden de M de Muyo de 1889, la cual declaró ade- 
más quae si á.cornsecueneia de las váriaéiones introdúcidas se alimieñtase 
la: longitud total de la ea sobre la Bel proyectó primitivo, tro $e ten- 
dría «n .caenda este: authieatd pará el abono de la subvencioñ: 

. Que. posteriernánte en 28-de Ágostó de 1808, acudió la Compañia 
adjadicamría: al: Ministebió de Fomento soficitantó el ábono dé la anto-'. 

Jidacion correspondiénte 4 Fox kilórmetros en que sé prolongó 1 Nhca 
por efecto del referido cambio de trazado, y 4 los 3 kilómetros 980 :1re- 
tros que por un error de pluma se dejaron de acotar en los plátros pri- 
mitivos; y AE PO 0 : 

« Qué dedido- isfútíne sotet! ésta instancia al Ingéniéro Joré dé la dvi- 
sion. del ferrb=cabril de: Mirahda,; y Je conformidad vón su dtetá ión, 
reexpyó: ln Beal: órder vecttitharli de 31 de Diciembre de 1862, declaran" 
de úo salto lagar'1 18 sdliertud dé la cinpresa, de que se le aymientado 
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14 subvención corresporidiente '4 la segunda seccion en proporeion 4 la 
mayor longitud que resttara tener, por '¿fecto de fas modificaciones in- 
troducidas en el trazado y otras causas: 

Visth lg demanda propuesta ante el Consejo de Estado por ta Com- 
paiía concesionaria, representada por el Dr. 1): Pédro Gomez de lá Ser- 
na, con la pretensión de qie se deje siy efecto lá precedehte Reid: órden ' 
de 31 de Diciembre de 1862, y se declaro á la empresa con dérectio at: 
abonó de subvención correspondiente, no soltó 4 tos 2 kilónretros 961: 
metros que se calcularón dle menos en Tos' plaros primitivos por un 

errar material, sino tambien á los $ kilómetrós 464 métros que por el 

cayo de trazado entré Tzarra y Arta tuvo que vonstrair eS e. la 
Compartí: 0 - L 

Vistos los documentós y eséritos postribres prré la misma: emp 
presentó: ' eS 

Vista la contestación de Mmi Fiscal 4 M demanda, pidiendo ta ola 
cion y la confirmacion de la Real órden por la misma rectamaila: - - 

Vista la loy de 18 de Jutio de 1857, tryo árt. 1. determinó, que el 
Estado auxiliaria la cómstrivecion del Terro=carríl de Bilbaro por Miránda: 
á Tudeha, al punto ch que esta Íínca hubiese de empetinar con ta de * 
Zaragoza 4 Aslsua y que la subvención seria de 304, 000 -1s. vn: por 
kilómetro: 

Vista ta Real órden de 18 de Sutio del miisnto año, en que provi- 
sionalmente 6 con la cláasala de «por alroras de ijó 4 25 kilómetros de' 
Tudela el empalme mencionado, el cuaf posterior y delinitivadente qhe- 
dó establécido 4 15 kilómetros 880 metros de dquclla cludad: + 1. 

Visto el anuncio para: la subasta del espresadu ferro-earril, enel que 
testualmente se difor «Slendo la longitud del eamino de 233 kilómebros 
178 milésimas (41 tegues y 96 centésinivs), y terricudo asignada. ma sab»! 
veucion de $60,600 rs. por kitómctró, la licitacior: versará sobre la :re- 
duccion del subsidio ofrecido, que ¿sciendo € 89.916.088 rs. por: toda: 
la línea, para la cual únicamente se admitirán Ll end y Ho para 
nifguná parte Ó sección de ella:» 

Vista lá Real órden de 6 de Setienibre del donado ':0 1857, 'eni. 
la que sé declaró adimisiBle la única 'propostelon presentada para la done 
truccion dicho ferro-carril, y se adjudicó la eoncesión “4 los pepresun- 
tantes de la impresa demandante cón ha subvención dé 88. 94. 086 redles 
vellpn, quedgándo obligeidos todos y tada uno de por sí é-i1 eolidem $ 
las leyes, Rtales 'Órdehes , cóndiérones, tarifo y demás ore pus, > 
hlicadas cón el anúncio de fa subastar * 

Vista la Real órden de 11 dé Majo de 1899, dictada ' consecuencia: 
de e solicitud de la empresá Ucmandante, en la qlic propuso algumas mor! 

lAcaciones ej el tinzádo' del ferró-tarrit: y punto comprendido entre * 
Izarra a Areta; Real órden en 1 que, al aprobar ln variacion própules- 
a Compañia coristrlictora con las advertencids én lá mistnd con 

Dadas. se dijo Merábdento: «Di A conseguondia de: dea med 

¿ 


mm 
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que, se introducen sc aumentpse, la longitud total de la línea sobre la. 
del proyecto primitivo, no se tondrá en cueuta dicho aumento para 0s 
abono de la subvencion:» 

- Sensiderando lado la demanda compr ende dos pretensiones; una la 
de que.sg abgne 4 Compañía constructora la subvención kilométri- 

cada 340,900 rs. vu., por los 3 kilómetros 46£ metros que supone se 
lll de menes por error walérial en los planos primitivos del fofro- 
carsil do Tudela á Bilbao, y otra Ja de que se lc haga igual abono por 
las 3 kilómetros 551 metros en que se prolongó la líuca pur el cambio | 
de trazado entre Izarra y Areta. E 

,, Considerando, respecto de, la primera pretension que la ley de 15 de 
Julio de 1887 autorizó la subvenciun de 360,000 rs. vu. por cada kiló-, 
metro de los que fornn el ferro.carril; y que si bicn al anunciarse la 
subasta se fijó en 83.944.080 rs. viz. la de toda la línca, fué porque este 
era el resultado sue arrojaba aquella cifea, multiplicada por. los 233 ki- 
lómetros 1718 metros que eutonces se SUPUSO sejia su longitud lotal: 

p Considerando que si esta ha resultado mayor porque al medir ó resu- 
mier dos planos primitivos se hnbjeso padecido alguua equivocacion, esta 
circunstaucja no debe perjudicar á la empresa, ya porque la ley quiso 
y. ordeyó ue so abunagc la subvención por todos lus Kilómetros que, 
aj el camino , ya porque al reunir en una cifra cl importe total de 

pcia Ario el auuncia de la subasta no pugo haber el propósito de al- 

dispyesto en. la ley, ya en fin porque traláudose de uu contra- 

to ho llas! y de.los que en el derecho se llaman de buena fé, deberia 

interpretarse. segun. los principios de Ja cquidaud » cn el caso de que 
ofreciesa alguna duda: 

Gonsideraudo, cn cuanto. ú la segnuda prelension, que el cambio del. 
trazado entro Izarra y Areta propuesta por la empresa fué aceptádo por; 
mi Gobiarmo coa la condicion «splícita y terujinante de que yo se tendría 
en cuenta para el abono de subvencion cl aymento que pudicra produ- 
cir en la longitud de la línea: -, 

Considerado que esta condicion , consiguada con toda clar idad en. 
la Real,órden de 11 de Maya de 1859, causó estado, y no fué peclamada 
oportunamente por la empresa, no pudiéndose, por lo. mismo, refor marla 
hoy. en, la via contenciosa; 

.Confoemándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 


Consejo de Estada, cn sesion 4 que asistieron D. Domingo Ruiz de la 
Vaga, Presidente; D. Joaquiv José Casaus, D. Francisco de Luxán, Don 
José Antonio de OUlañcta, D. Serafin Estébanez Lolderon, D. Antonio 


Escndero,.D. Modesto Laluegateo, D. Antero de Echarri, D, Pedro Sabau, 
D. Gerardo da Souza y D. Pablo Jimenez de Palacio; 

Vengo cn declarar que debe, abonarse 4 la emprosa del forro- carril 
de Tudela á Bilbao la subyoncion correspondiente, segun la base lijada, 
en da ley de 15 de Julio de 1857, á la longijud que por eryer material 
vo oniculó. ela menos on los planes. primi vos;,.Y. qUe. mo. há Jygor 6 igual. 
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Doo por.cl aumento que hubiese prodncido el cambio de trazádo tn- 
tre Izarra y Areta; confirmando la Rea! órden reclamada en lo que con 
esta sentencia sc conforme, y dejándola Sin efecto en Jo que no 
lo sca. 

Dado en Palacio. 4 8 de Fehrero de 1866. = Está rubricado de 
la Real mano. = El Presidente tic! Consejo de Ministros, Lopótdo 
O'Donnell. » | 

Publicacion: 

Leido y publicado el anterior Real decret por núf cl «Segtctario $ re. 
neral del Conscio de Estado, hallándose celebrando audiencia públi- 
ca la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos 4 que se refiere; que se ung á los mismos, se. 
nolifique cn forma á las partes, y se inserte en la Gacela; de gue cer- 
tifico. 

Madrid 22 de Fubrero de 1866. =Pedro de Madiaz.o. 
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Sentencia. —Toniondó por. desistida á la Empresa del ferto- cartit 
de Isabel IT de Alar del Rey á Santander de la demanda ebta- 
blada contra la Teal órden de 1t de Mavo de 1863, que aprobó 
; subasta Je la concesión del ferto- carril de: Ouintanttia de las 

orres á 


. , he: 


Doña Isabel " por la. gracia de. Dios y la Constitiicion de la Movar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos loz que las presentes yie- 
ren y entendicren, y 4 quienes toca su observancia y cumplimiento, 
sabed : que he venido en decretar lo siguiente: 

«En cl pleito que en el Consejo de Estado pende ea primera y única 
instancia, enire partes, de Ja «mua, el Licenciado D. Isidro Castro y Cas- 
tro, en representacion de la Empresa del ferro-carril de Isabel M de Alar 
del Rey 4: Santander, demandante; y de la otra mi Fiscal, en nombre de 
la Administracion genoral, demanda li y coqdyuvada por el Dr, D. ,Pe- 
dro Gomez de la Serna, representando 4 la Socie: ad de Crédito inpvilia- 


rio Español; sobre reyocacion de lu Real órden “de 11 de Mayo, de 1863, 
que aprobó la subasta de la concesion del ferrocarril de Quintanilla « de 
las Torres 4 Orbó, y en cl dia sobre el desistimiento pretendido, por la 
parte demandante, e ME A 
Visto : bl 
Visto el espediente gubernativo, del cual resulta ; 
Que por Real órden de 29 de Enero de 1863 sc declard definitiva: 
mente paducada la concesión del ferro-carril de Quintanilla: de las Tpr- 


res 4 Urbó, y so mandó proceder 4 nueva subasta con arreglo al pro» 
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yecto. y condiciones aprobadas para la primitiva concéesion, y á lo dis- 
puesto por el art. 25 y siguiente. de la ley de 3 de Junio ge 1853: 

Qué en su virtud sc anunció la licitacion en él mismo dia, espresán- 
dose en el anuncio que habia de culebrarse en 30 de Abril siguiente coh 
sujecion á lo presgrito pa el Real decreto de 27 de Febrero é instruccion 
de 18 dq Marzo de 1852; y que las proposiciones debian arreglarse al 
“modelo que se acompañaha : 

Que verificada la subasta el dia prefijado, quedó desechada Gh él 
mismo acto la proposicion presentada á nombre.de la Empresa del ferro- 
carril del Norte, por no ballarse ajustada al modelo que iba unido al 
anuncio, declarándose mas beneficiosa la que se hizo por D. José Oliva 
y Estrany, vecino de esta Córte, para ceder 4 la Sociedad general Te 
Crédito moviliario Español; y por Real orden de 11 de'Mayo del citado 
año de 1863 fué aprobada la subasta y adjudicada la concesion del ferro - 


carril de Quintanilla de las di y Orbó 4 la mencionada Sociedad ge-: 


neral de Crédito moviliario Español : 
Vista la demanda presentada en el Consejo de Estado por el Licen- 
ciado D. Isidro Castro y Castro, en nombre de la Empresa del ferro- 


carril de Isabel 1 del Alar del Rey 4 Santander, con la pretension de * 


que se revoque la referida Real órden de 11 de Mayo de 1863, y de- 
clarándoge. mas beneficiosa la. proposición suscrita por les empresarios 
del ferrorcarril que representa, sc adjudique la línca 4 sun pederdantes» 
- Q en todo caso que. se: verifique Alea aoDasta bajo-na tipa de licitagion 
debidanyente ordenado; y. definida: E 

Visios los escritos de contesiacion de mi Fiscal y coadfuvante ... 
tor D. Pedro (somez de la Serna, en representacion de la Socieda 
Crédito moviliario Español, pidiendo la absolucion de la demanda y la 
confirmacion de la Real órden por la misiia reclamada: 

Visto el escrito del Licenciadd Castro y Castro separándose, 'á'nom- 
bre de la empresa que representa, de la referida demanda en virtud del 
poder especial que acompaña : 

Vistos los escritos de mi Fiscal y coadyuvante Dr. Gomez «de la Ser- 
na, £n la representación que ostenta, accediendo por su parte al desis- 
timiento pretendido, y pidiendo que se declare firine y consentida la 
Real órden reclamada y se aplique al demandante el art. 95, párrafo" 
cuarto del reglamento de lo Contencioso de este Consejo: | 

Visto el indicado art. 275, párrafo cuarto del reglamento de To €on- 
tencioso de 30 de Diciembre de 1846, Segun el cual debe ser condenan” 
á satisfacer daños y perjuicios la parte cuya apelacion se estiniase te» 
meraria: aL 

Considerando que los citados párrafo y artículo no tienen aplitacion 
en el presente caso, porque no habiéndose de examinar cl negoció en 
el fondo para fallarle cn definitiva, no 'se puyde con ed áprebiar 


la tertietidad del demandante: 
Confor máhdome con lo consultado por la Sala de lo Conténciogo del 


o 
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Cousejo de Estado; en sesion 4.que asistigrop D., Demingo Ruiz. de la 
Vega, Presidente; D. Joaquin José Casaus, D. Fraucisco de Luxan, on 
José Antanio do Olañeta, D. Serafin Estébanez Calderon, P. Antonio Es- 
eudero, D, Modesto hafuente; D, Auterg de Echarri, D. Pedro Saba, Poy . 
Gcraudo de Svuza y D. Pablo Jimenez de Palacio 

. Yengo un lencr por desistida del prescato, md jo á ha Erapresa de) 
terro-cayril de Isabel M de Alar del Rey á Solido ; que le; promoyió, 
y por firme la Real órden reclamada, 

Dado cn Palacio á 8 de Febrera de 1866. =Está rubricado de la Real 
waro. El Presidente-del Consejo de' Ministros, Lcopolda . Q: Donnell. 

Publicacion: 

Leido y publicado el anterior Rca] decreso por mí el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose cclebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contencioso. acordá que se tenga, como pesolucion. fina) en la 
instancia y autos, á que se refiere; que se MEN á los mismos; se noti 
figue en forma á Jas partes, y se inserte eu lq Caca; de que cer- 
tifico. 

Madrid 32 de Febrero de 1866. Acid ud pis | po 
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Sentencia.=Absolviendo á la Administr ES: de la demanda 'enta- 
blada par D. o Marcos, Contralor cesante, por reforma del 
hospital - militar de Santiago de Cuba, pobre mejora de' elasifi- 
 Cacion. | 


Doña Isabel 14, por la gragia de Hijos y la Constitucion de a Nepiar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vie- 
ren y entendieren, y á quienes toca su eberencia y cumplimiento, Sa- 
bed; que he venido en decretar lo.sigujemte:, . 

En el pleito que ante cl Consejo de Estado, pende cp primera, y úni- 

ca instancia, entre partes, de la una, D. Máximo Márcos , € ontralor ce- 
ula por reforma dl hospital milizar de Santigo de Cuba, demap-, 
dante, y de fa otra mi Fiscal, en nombre de la Administracion pública 
demandada; sobre mejera de clasificacion: ..,... LA 

Visto:. i o LAA 

Visio el espodiente gubernativo, del € exa! “resulta: 

Que al clasificar en 16 de Setiembre de 1863'la Santa de Clases pa- 
-Ssivas á D. Máximo Márcog, le dedujo tres años, dos meses y ocho dias 
que sirvió de Escribiente de planta en las Direccio ones generoies de Con- 
tribuciones indirectas y de Aduanas, en razon á haber prestado | 03 cnun- 
ciados servicios despues de" publicada la Ley de presupuestos de 23 de 
Mayo de 1845, segun la que desaparecieron de la plauta de fas oficinas 
geuerales las plazas de Escribientes que | hasta entonces habían figurado 
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en las mismas ; y habiendo acúdido el interesado al Ministefio del ramo 
pidiendo que se le abonase 'en sir clasificacion el tictnpo espresado, toda 

vez que. los servicios que prestó en el ejército le servían de bese de 
carrera, y por lo mismo no le era aplicable lo dispuesto en'Ya: citada 
ley de presupuestos, recayó , de conformidad con lo' propuesto por la 
Asesoría geuéral del Ministerio de Macicnda la Real órden de £T de 
Marzo de 1864 que confirmó el acacrdo de la espresada'Junta y declaró 
que el recurrente no tenía derecho al abono de tiempo solicitado. 
Vista la demanda que contra la precedente Real disposicion interpuso 
D. Máximo Márcos ante el Consejo de Estado, con la solicitud de que 
se le declare con derecho al abono de los trcs años, dos meses y ocho 

dias que sirvió cn plazas de planta de Escribiente cn las Direcciones de 
“ Índirectas y Aduanas, y que se le clasifique er el mismo concepto que 
A D. Rafael Llario y Hévia, 4 quien la Junta de Clases pasivas reconoció 
todo el tiempo ¿ua ¡sirvió eh las carreras militár y de Hacienda, no obs- 
tante haber iigréesado” en está en clasc de meritorio dé la Cowtadurta 
general del Reino: 

Vista la contestacion de mi Fiscal, pidiendo la absolucion de la de- 
manda y la confirmacion de la Real órden por la misma reclamada: 

Viste el expediente gubernafito que con motivo de la solicitud de 
mejora de clasificacion del démandante se instruyó, y las alegaciones, 
que por.,s1 parte y Ja del Ministerio fiscal sc han hecho en esle 

lgito: —. 
a fa ley de presupuestos de 3 de Mayo de 1815, que eliminó la 
clase de Escribicntes de la planta de Jas Direcciones generales, consig- 
nando á la vez cantidades alzadas para la dotación de los mismos al ar- 
bitrio de log Jefes respectivos: —. 

Vistos la ley de la misma especie de 26 de Mayo de 1833: y el Real 
de créto de 18 de Junio de 1883: 

"Considerando que los tres años, dos meses y ocho dias que el de- 

mandante sirvió el destino de Escribiente de las Direcciones de Indirec- 
tas y Aduanas no le son ahonables , MÍ pueden por lo tanto aceptarse 
como base de su carrera para 12 situacion pasiva, porque la citada ley 
de presupuestos de 1845 lo prohibe de úna manera esplícita y termi- 
nante! 

Considerando que tampoco pucden serviric de base pará el efecto 
indicado los servicios prestados en el ejército en la clase de tropa,” por- 
que lo resisten las leyes. pnteriormente citadas y el Real decreto de 18 
de Junio de 1852: 

' Considerando que entre' los casos 4 que D. Máximo Márcos se relle- 
re en su demanda, y cl en Hue el mismo 'se encuentra, no hay paridad 
de. circunstancias, 'puesto que en los primeros se trataba de la clasifica- 
cion de meritorios y de 'sérvicios prestados antes del año 1843: 

* Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion Á que asisticrón D.«Domingo Ruiz de la 
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Veza, Presidente; D. Joaquin José Casaus, D. Antonio Escirdero, Bon 
Juan de Lorenzana, D. Juan José Martinez de Kspinosá, B. Juan 
Chinchilla, D. Antero de Echarri, D. Francisco de Cárdenas, B! Pa- 
blo Jimenez de Palacio, D. Constantino Ardanez y p. Pedro Nolasco 
Aurioles. 

Vengo cn absolver á la Admirástracion de la demanda, 'conlirmando 
la Real Órden de 21 de Marzo de 1864 en clla reclamada. | 

Dado en Palacio 4 10 de ' Febrero de 1860. Está rubricado 
de la Rual mano. =El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo 
O'Donnell. N 

Publicacion. 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretario pe- 
weral del Consejo de Estadó , hallándose celebrando audiencia pública 
la Sila de lo Contencioso, ucordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se reficre; que se una $ los mismos; se 

notifique en forria á las partes, y se inserte cn la Geceta; de que certifico, 

Madrid 22 de Febrero de 1866. Pedro de Madrazo. a 


0 A 0 
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Sentencia. =Absolviendo ¡ a la Administracion de la demanda inter- 
puesta contra la Real órden do 4 de Noviembre de 1863, en que 
se declaró nulo cl espediente de la mina La folina. 


l 


Doña Isabel TI, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. Á todos los que las presentes 
virrcu y entendicren, y á quienes toca sa observancia y cumplimiento, 
sabed: que he venido en decretar lo siguiente:  ' 

«En cl picito que en el Consejo de Estado pende en primera y ún?- 
ca instancia, entre partes, de la una cl Licénciade D. “Ricardo Villa* 
nueva, á nombre de D. Joaquin de Búrgos,'gerente de la sociedad 
minera La Bética, registradora de la mina denominada La Molina, de- 
mandante ;. y do la otra la Administracion general, dernandada y ro- 
presentada por mi Fiscal; sobre revocación de la Real órden de £ de 
Noviembre de 1863 , en que se Seen nulo el espediente de la cita- 
da mina. 

Visto: 

Vistos los antecedentes, de los quo resulta: 

Que cn 16 de Azosto de 1852 la mencionada compafiía id escrito 
úl Goltrnador de la provincia de Có doba, manifestando que deseaba ad- 
quirir la > EN de cuatro pertenencias de minas de carbon don el 

nombre de La Moling, situadas en cl arroyo del Valle, término de Espiel, 
lerreno realo po y solicitó su registro: 

Que en 16d > Noviembre de 1859 el interesado' optó porque se si- 
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guigra la Iramilacion 4Wpesgrita por la ley y, reglamento de 1849; y hecho 
cl reconocimiento preliminar eu $ de Marzo de 1360, informó el Ingenie- 
ro gug por simples calicatas se babia descubierto mingra| de Ja misma 
claso «prc.las muestras proseptadas, y que existia terreno franco ; por lo 
que se admitió cl registro : | 7 
. Que ejecutada la desiguacion, y pedido y estimado el segundo re- 
conocimiento, se notilicá 4 D. Joaquin de Rúrgos cn 10 de Abril de 3861 
que se haria desde 1, dc Mayo próximo siguiente al 4 del mismo, y en 
el dia 2 lo realizó el Ingeuiero con asistencia del mencionado Búrgos, 
espresando que la labor consistia cn un pozo vertical de vara y media 
por una seccion trasversal, y ocho varas y tercia de profundidad, abier- 
to en arcillas hulleras con impresiones vegetales : que no bajó al ppOZO 
á causa de carecer de imaromas y cucrdas; y que se suspeudió la de- 
rarcacipn ¡por po existir mineral, segun aparecia desde arriba, y lo reve- 
Jaba c] vaciadero, y porque el pozo no tenia diez varas, y eran muy va- 
gos los linderos: ., E 

Que cn 4 del meocionado Mayo el representante de la socicdad presen - 
tó escrito al Gobernador espresando que el Ingeniero se habia anticipado 


- á verificar el reconocimiento el dia 2, cuando era tan poco lo que le fal- 


taba para la labor completa, qué $ las doce horas siguientes, ó sea en la 


. madrugada del dia 3, no solo estaba realizada , sino abierta una galería, 


por,la que conduia pidiendo que se practicase nueva reconocimiento ; y. 
el Gobernador cn 28 del mismo Mayo y año de 1861 dejó sin rfccto el 
espediente porque kh compañía no tuvo habilitada la labor legal, porque 
no se habia confirmado la existencia del criadero mineral, y por la va- 
guedad que resultaba en los linderos. 
. - Que el interesado apeló da la referida resolucion, siendo esta ccnfir- 
mada por Beal órden de 4 de Noviembre de 1863 :. 
Vista la demanda incoada ante cl Consejo de Estado por el Licen- 
ciado, D. Ricardo Villanucya , 4 nombre de D. Joaquin de Búrgos , ge- 
rente de la sociedad minera La Bética, pidiendo que se consulte la re- 
vocacion de la citada Real órden y se estime la demarracion de la mi- 
Da La Molina: UN AS 
Vista el escrito presentado por mi Fiscal con la solicitud de que se 
abguelva á la Administracion de la demanda y se confirme lx Real órden 
reclamada : noria | 
Vistos el otrosí del Licenciado Villanueva en el escrito de demanda 
pretendiendo que se recibiera el pleito á prucba, y el auto de la Sec- 
cion de lo Contencioso en que fué denegada esta pretension, prévin au- 
« diencia de mi Fiscal, sin perjuicio de lo que la Sala pudiera scfvirse 
acordar en su dia: | AOS | a 
«. Visto cl art. 50 del reglamento para la ejecucion de la toy de'Mi- 
nas de 1849, que dice: « En el término de cuatro meses, contiidles 
desde el dia de la admision del registro, se habilitará luna labdr te 
poz9 ú galería, cuando menos de diez varas castellanas, que se escava- 
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rán sobre el mincral descubierto. Dicha labor se conoce rá con el nombre 
de labor legal :» 

Vistó él art. BÉ, que dice: « Trascurridos los cuatro meses desde fa 
admision del registro, *01 Jefe politico dispondrá que un Ingenicro re- 
cónozca la labor ejecutada y demárque la pertenencia, siempre qué cons- 
te la existencia del criadero ó mineral, bien sea desde el primer reco- 
nocimiento ; confirmándose ahbra, bien apareciendo de nuevo 4 conse- 
cuencia de la labor legal:» 

Visto el art. 58, que dice: «Si verificado el reconocimiento no se con- 
firmare la existencia del criadero ó mineral, 0 no hubiese terreno fran- 
co, ó no estuviese habilitada la labor legal en debida forma, el Ingeniero 
suspenderá Ja'demarcacion,; dando parte al Jele político, qe Coca 
sif efecto dl espediemteia. 

Viste la Real órden de 19 de Fobrero- de 1858, en que se declaró que 
los térdilnos dl: treinta dias: pará hacer lá designación de pertenencias, y 
el de cuatrpg meses para el segundo reconocimiento, 'erari fetales, 'pues 
que no adquiriéndosc derechos faltando á lo que cn los reglamentos se 
previéne, "se encoritraba efi este caso todo cl que omitia el cuésplinifento 
de los artícdlos prescritos para bptar 4 la concesión: * ' 

Considerando que pasados con mucho esceso los cuatro íneses ados * 
en el reglamento para la habilitacion de la labor legal, no lo estaba se- 
gun en dichó reglamento se dispone, pues que, como se desprende de 
lo certificado por el Mgeniero, en el acto del reconocianiento solo habia 
un pozo de ochó varas y media de profundidad: 

* Considerando que contra esta manifestacion, consignada en el acta, 
HO $C' 'hizó protesta ni reclamacion alguna por el representante de la 
sockedad ' que asistía 4 lA diligencia, y aparece además comprobada la 
verdad de fo estar hecha toda: la labor «que la ley exige, de lo es- 
puesto con posterioridad al Gobernador por el apoderado dc la socie- 
dad misma; , 
 Conformándome con lo consultado ar la Sala de lo Contencioso del * 
Consejo He Estado , en sesion 4' que' asistieron D. Domingo Ruiz de 
le Vega: y Presidente; B. Joaquid José Casóus, D. Antonio Eseude- . 
ro, D.'Juan de Lorenzana, D. Juan: José Martinez de Espinosa Don 
Maríuel Saíichez Silva, “D. Antero de Echarri, D. Gerardo: de Souza, 
D. Pablo Jimenez de Patacio, p. Constantino Ardanaz y D. Pedro. No- 
lasco' Attbles, +. 

Vengd en absolver $: la ds de la demanda interpuesta 
contra la Reál órden'que anuló cl ispediente de la miña La Molina, y en 
confirmar lit espresáda Real órden. *> 

Dado eh Palacio 4 "10 de Pebtcro' de 1868. = EJtá: “rubricado de 
la Neal 'riano. = El Presidente del Corisejo de Ministros, Leopoldo' 
O'Dorhiélt» 2 RA 

Piiblicacion: Es A i 

Leido y ptiblicado él anterior” Re decreto por af d Secrclarid' ge- 
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neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contentioso . acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que ¿ce refiere , que sc 102,4 los MÍSIOS, 
¿se notifiguc en forma á las partes, y so ipserto en a Gaos; de «ue 
certifico. ; 
said ¿2 de Febrero de, 1866. Pedro de. Mad 120. 


Núm. 28: E A le E 


Sentencis:Abiolsicado á la amiitrados de kh «demanda epla- 
blada por el representante de la sociedad minera La Vézogina, 
. contra la Real órden de 4 do Noviembre do 1863, por la que se 
"dejó sin efecto el espodiente ¿e la mina ¿Y Angel, y. soqtirmando 
- Ja mencionuda Real órden. Epa a dl , 


Doña Isabel 11, por la gracia de Dios y la Comillas ion n de la Nónar- 
quía española, Reina de las Españas, A todos, los que las. presentes vie- 
ron y entendicren, y á quienes loca su observancia y iia sa- 
bed: que he venido en decretar lo siguiente: ,. 

«En el pleito que en el Consejo de Estado penda an elmero y fínica 
inshancia, cniro partes, de la una el Licenciado Di .Iigardo Villanueva 
y Sanchez, en nombre de D, Joaquin de Búrgos, representante de la s0- 
ciedad mincra La Vizcaina, registr adora de la mina. denonsinada El, An- 
gel, demandante; y de la otra la Administracion general, demandada y 
renresentada por mi Fiscal; sobre reyocacion de Jai Real órden de, 4 de 
Noviembre de, 1863, por la cual se dejó sin efecto el o de la 
citada mina. co gb : | 

Visto : PS 4 
, Vistos los anticodenics: de des gue. resulta; EA 

Queen 27 de Agésto de:1852 la cmpresa presentó eserijo, al ¡Goher- 
- dador de Ja proyineia do. Córdoba, ca que espuso que deseaba adquirir 

la propiedad de chatro pertenencias de mina de carbon gon, la dejomi- 
- macina de El Angel cu el sitio glel Arroyo del; Vajlo,. 4erreno realengo, 

término de Espiel, y solicitó Sa registrOg 0.00 oa to, 
Que el Gobernallor cn 9 de Mayo de 1839 dispuso que se ejeculase el 

recanacimiento preliminar; y verificado en 13 de Febrera de, 1860, ¿re- 

sultó que por simples calicatas se ud descubiorjo, «mineral. ¿da la mis- 

ma clase que las muestras presentadas, y, qua existia Lorreya frango; . 

.Que.cn. 18 do Julio cl. interasada lo la. designagion; y habiondo 
solicitado, la” demarcacion, ,el Lugenjcro,- al praelicarla en 11 de April 
de 1361, con asistencia del. representante de la sociedad, manitustó .que. 
la labor consistia en un fpzo vertical de sicktc varas y media, existien- 
do en su fondo Ma ¿loría de un metro, abierta enclas arcillas hn)leras + 
pero sin carbon, y que por ello habia suspendido la operacion; 


o 
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Y que el Gobernador en 28 de Mayo del referido año 1881 dejó sin 
efecto este espediente porque to estaba habilitada ta labor legal en de-* . 
bida forma; 'y 4 consecuencia de Ya apelación que el interósado Interpt- : 
so recayó la Real órden de 4 de Noviembre de 1863, confirmatoria del 
decreto del Gobernador. "2. * ' 

Vista la demanda presentadá añte el Consejo de Estado por el Licenciado ' 
D. Ricardo Villarueva y Sauchez, 4 'nombre'de D, Joaquin de Búrgos, ' 
- como apoderado de la socicdad.mincra La Vizeaína, pidiendo que sé: 

consulte la revocaclo¡l'de la espresada Real órden, y que se proceda á : 
la demiagcacion de la mina El Angel: é el 

Visto el escrito de mi Fiseal, con la solicitud de que se absuelva 4 la 
as laica la demanda y se confirme la Rcal órden reclamada: 

Vistos cl olrogí del Licenciado Villanueva y Sanchéz en el escrito'de 
demanda, pretendicudo que para justificar la existencia de la labor le- 
gal en Ja poca en que el Ingeniero ejecutó el segundo reconocimiento; 
necesitaba que se recibiese el pleito 4 prueba; y elauto de la Secciori* 
de lo Contencioso ca que, prévia audiencia de mí Fiscal, se acordó que 
no había Jugar á'lo pretendido, sin perjuicio de ló que la Sala pudiera 
servirso acgrdar en su día; A e A 

Visto el art. 50 del reglamento para lá ejecucion de la ley" de minas 
de 1849, que dice: «En cl término de cuatro eses, contados desde el' 
dia de la admision del registro, se habilitará una labór de pozo ó galería 
cuando menos de 10 varas castellanas, que se escivarán sobrér el mine- 
ral descubierto. Dicha labor se conocerá com el nombre de labor legal»' 

Visto el art, 54, que dice: «Trascurridos los cuatro'meses desde la 
admision del registro, el Jefe político dispondrá que un' Ingeniero reto- 
nozca la labor ejecutada y demarque la' pertenentia, siempre que cons- 
te la existencia del críadero Ó mineral, bien sea desde'el primer recono-' - 
cimiento, confirmándose uhora, bien apareciendo de nuevo á consecuen-' 
cia de la labor lega!l:» pe : 

Visto el art. 58, que dico: «Si verificado el reconocimiento no 'se con- 
firmase la existencia del criudero ó mineral, ó no hubiese terreno fran- 
co, Ó no estuviese habilitada la labor legal en debida forma, cl Inge- 
niero suspenderá la demarcaciop, dandy parte al Jefe político, que de- 
elarará sin efecto el espediente:» 

Vista la Real órden de 19 de Febrero de 1852, en que se declaró que 
los términos de treinta las pure heecr la desigmación de pertenencias: 
y ul de éxlatró icses para el-segundo reconocimicnto, eri fetales, páes 
. que tto'nddiriéndose derechos fultando A lo que enttos riglimetitos se 
proviené;'seelncortéaba en este tasd todo cl que:omitia':ol, cadipléviénto 
de los artículos prescritos para optar 4 la concesiónc":'  :*. ! 

Considerando que segun resulta de la declaracion del Ingeniero, no 
protestada ni contradicha en el acto" de la' diligencia por el representan - 
te de la sóciedad que asistia' á élla; aparerió del 'redoitoA miento que en 
ven de las 10 varas castellanád que exfgo cl regtamento, soto cóntistia 
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la labor abiórta, despues de core de un año desde lp. admision, del re- 
gistro, en un pozo vertical de siete y media varas y una gale erla de yu 
0: 
Considerando. que no amengua el valor de esta declaracion la circuns- 
pcia de «ue el Ingenjaro no” bajase al 1»97.Q para hacer e) reconoci- 
miento ¿por falla de aparato 3ulicicate, Jo primero porque, según se ¿ha 
dicho, Á sm manilestps iva nada .OPUso Cn el acto de la diligencia el re- 
presentante de la sociedad, y lo segundo porque además vino á córrobo-' 
rar la verdad del hecho lo que el nismo representante espuso al Gobcr- 
nador. e posterioridad, esplicando la Causa de no estar hecha” tod; la” 
labor legal: 

Conlormáidome coy lo consultado por la Sála” de 1ó Contencio- 
so del Consejo de Estado, ep sesion Á que asistieron D. Domingo Kuiz 
de la Vega, Presidente; D. fogguin José Cásaus, D. Antohió Escudero, 
—D. Juan de Lorenzana, D. Juan José Martinez de Espinosa, arue? 
Sanchez Silya, D. Antero de Echarri, D. Gerardo de Souza, 3. Pano Ji- 
menez de Palacio, D. Constantino Ardauaz y D. Pedro Nolasco Aurjotes, 

Vengo en absolver á la Administracion de la demanda interpuesta” 
eontra la Real órden que anuló el espediente de la mina El Angel, y en 
confirmar la espresada Rea) órden. 

Pado en Palacio á 10 de Febrero de 1866. — Está rupifcado de 
la Real mano. =El Presidente del Consejo de Ministros, "Leopoldo 
O'Domnpl!.* 

Publicacion ; | 
- Lejdó y publicado el anterior Hical decreto por mi 61 Ce ge-. 
neral del Consejo de Estado , halláudose celebrando dudicnciá públi- 
ca la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como résolicion 
final en la instáncia y autos 4 que se relicre; que se úna 4 lós mísimos, 
se notifique en forma á las partes y se fuserte en la Cáceta “de que 
certifico: 

Mudrid 22 de Febrero de 1866.-=Pedro de Madrazo. 


ha 
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Seitencia =Absolvieudo 4 la Adminystr recon de la y man 
blada: per el ypederado de la socie dad y a Mabel sed 
contra la Beal. órden de. 4 de Noviembre de 1863, en (que se 
. paulá pl espediente de la mina El e... y coninald A es- 
presada Eon orden. Acebes Tk 


Doña Jsabel IL, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Agina de las Españas. A todos los que Jas proscules 
vieren y evjendierey, y quienes Loca su obseryancia' y ciyupligiignto.. 
sabed : que he venido en decretar lo sígulentes  * 
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«En el pleito que cu el Consejo de Estadc pende eu pritnera y única 
instancia, entre partes, dela una el Licenciadó D. Ricardo Villanueva y 
Sanchez, á nombre de D. Joaquin de Búr gos , apod Pi de 14 sociedad. - 
minera La Manchega, registradora de la mina El Cabello, demandante; y- 
de la otra la Administracion general, demandada y representada por mi 
Fiscal; sobre revocación de la Real órden de 4 de Noviembre de 1868, 
en que se anuló el espediente de la citada nina. 

Visto: ] ] 

Visto los antecedentes, de los que resulta ns á 

Que en 13 de Agosto de 1852 el nodrétdo de la leida cóni- 
pañía presentó escrito al Gobernador de la provincia de €órdóbia, hit 
nifestaudo que deseaba adquirir la propiedad de cuatró prrterienelas de 
mina de carbon con «l nombre dde Cabello, situadas en las Návivs del 
Molero, término de Espiel; y solicitó su rugisiro : 

Que habiendo optado el interesado por que siguluta fa iia 
prescrita en la legislacion de 1849, se ejecutó cl reconocimiento prelink - 
mar, del que resulló que por simples taligatas se hahia descubierto: 
criadero ó mineral de la misma clase que las muestras presentadas, y 
que existia terreno franco; por lo que fué adinítido el registro 

Que hecha la designación por B. Jóaquín de Múrgos, reprosentanté 
de la sociedad en la capilal de provincia, según consta de diligencia, 
se pidió por el mismo el segundo reconocimiento; y hubiéndoscle Aotifiu 
cado que se ejecutaria del dia 9 al 12 de Mayo de 1867, áparere del desa 

estendida en el día 10, que D. Antonio Rolz, represeulánto ue dijo rer de 
la compañía, espuso que el pozo de la indicada mína no tenid arm habilita: 
da la fabor legal; y el Ingeniero por este motivo suspendió la demarcación: 

Que en 15 del propio mes Búrgos presentó escrito 11 Gohernador; es 
presando que en el día 10 salió de Espiel el capataz de la compañña An: 
tonio Ruiz con el Ingeniero pára realizar la demarcación , si bien ho de 
llevó 4 efecto por la manifestacion que se permitió el capataz. : que en ul 
tiempo que medió desde la insercion en cl Boletín hasta la ftha: seña - 
lada para el reconocimiento pudicron hacerse las labores, pero tn Tal 
de brazos que hubo 'en está época -ej toda la sterra dificuttó Qué se 
diera cymplimiento 4 las prescripcionbs del ramo; y que eá considéra» . 
cion 4 las justas cáusas que motivaron c) pequeño retruse, ¡pela que se 
procediera á nuevo reconocimiento : 

Que el Gobernador en 928 del citado Mayo y año de 1881 dejó sin 
efecto el espediente, á causa de no tener habilitada la labor toga!» y cómo 
se interpusiest apclscion del decreto anterior, recayó ta Ren! óráen DÓR- 
firmatoria del mismo de 4 de Noviembre de 1868 : , 

Vista la demánda presentada en el Consejo de Estado por el Licbn- 
ciado D. Ricardo Villanueva y Sánchez; 4 nombré de D, Maquill del 
Búrgos , aj:oderado de la. sociedad minera La Manchega, reyistrádora' it 
la mina El Cabello, pidiendo que se revoque la referida Rem 'Serderi y se 
consulte la nulidad del neta d6l seyundo reconocimiemo: 
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Visto el escrito de mi Fiscal con la solicitud de que se absuelva á la 
Administracion de la demanda y 5c'confirme la Real órden reclamada: 
Visto el art. 50 del reglamento para la “ejecucion de la Tey de minas 
de 1849, que dice: «En el término de cuatro meses, contados desde el 
día de la auimision del registro, se habilitará una labor de pózo d galería 
cugudo menos de 10 varas castellanas, que se tscavarán sobre ' el mi- 
neral descubierto. Dicha' labor se cqnecerá con cl nombre de labor 
legal: » 

Vista la Real órden de 19 de Febrero de 1832, en que se declaró que 
los términos du treinta dias para hacer la designacion , y de cuatro mc- 
. ses para el segundo reconocimiento , eran fatales, pues que no adqui- 
riéndose derechos faltando 4 lo que cn los reglamentos se previene, se 
encontraba en este caso todo el que omitía el cumplimientu de los ar- 
tículos prescritos para optar á la concesion : 

Considerando que trascurridos, no ya los cuatro meses que fija el 
reglamento, sino cerca de in año hasta cl dia señalado para el segun- 
do reconocimiento y demarcacion , no estaba ejecutada 4 aquella techa 
la Jabor legal que previene cl art. 50 antes citado: e 

Cousiderande que esto resultó de una manera indubitada de lo ma- 
nifestado por el capataz de la mina en cl acto de irse á practicar el 
ó reconocimiento, innecesario ya en virtud de fan esplícita. manites- 


Considerando quie no eSCUSA á la sociedad lo espuesto por ella de 
que aquel gapatez no la representaba, y que por lo tanto á su dicho no 
debia prestarse fé, porque además de la circunstancia de ser como tal 
capataz, cuyo carácter no se le niega, cl encargado y conocedor de tos 
trabujos , está confirmado su dicho por el representante de la sociedad 
misma, en lo que con poslerioridad espuso al Gobernador sobre que la 
falta de brazos que hubo en aquella época dificultó el cumplimiento de 
Jas prescripciones del ramo; 

Couformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso 
del Conseja de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz 
de la Vega, Presidente, D. Joaquin José Casaus, D. Antouio Escudero, 
D. Juan de Loreuzapa, D, Juan José Martinez de Espinosa ,'D. Manuel 
Sanchez Silva, D. Antero de Echarri, D, Gerardo de Souza, D. Pablo 
Jimenez de Palacio, D. Constantino Ar danáz * y D. Pedro Nolasco Au- 
rioles, 

. Vengo en absolver 4 la Administracion de la demanda inter puesta 
contra da Real órden que anuló el espediente de la mina El Cabello, y 
en confirmar la espresada Real órden.  - 

Dada en Palacio 4,10 dea Febrero de 1866. Está rubricado de 
la Reaj. wana. == El Presidente del Consejo de Ministros, Leppoldo 
O'Donnell.» . MN vod E A den 

. Publicacion: » 
heldo y publicado cl anterior Meal óela por aní cl Becrotario fe: 
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pera! del Consejo de Estado, hallfíndose colobrando mudicnela pátdica ta 
Sala de lo Contenciosa , acordó quese tenga como resolucion final en 
la instancia y autos 4 quo. se refere; que se una $ los mismos, 
se notifique en forma: d las partes y se inserto en la Gaceda; de'*que 


Madrid 23 de Febrero de 1866.=Pedro de Madrazo. 
A 


Senteacia.=Absolviendo á la Administracion de la demanda enis» 
blada por el apoderado de la sociedad mincra La Manchega, 
contra la Real órden de 11 de Noviembre de 1863, por:la: col 
se dejó sin efecto el espodiente de la mina El Layerto, y cUnBt= 
mando la espresada Real órden. 


Doña Isabel Il; por la gracia de Dios y la Constitucion de la. Moser 
equaía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vie- 
ren y entendieron, y á quienes toca su cia y o: 

sabed: que he venido en decretar lo siguiente: 

«En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y' im 
ca instancia, entre partes, de la una el Licenciado D. Ricardo Villa- 
pueva y Sanchez , 4 nombre de D. Joaquin de Bárgos , apoderado dela 
sociedad minera La Menchega , registradora de ll «nina denominada El 
Lagarto, demandante; y do la otra la Administración general, demar- 
dada y representada por mi Fiscal; sobre revocación de la Real órden de 
11 de Noviembre de 1363, por lu cual se dejó sin efecto el rene da 
6 citada mina. 

: Vito :: Ej A 1 id, 0 

Vistos los antecedentes; de dos cuáles resulta : ¡ de 

Que en $3 de Agosto de 1988 el representame de la itdicada sociedad 
presentó userito al Gobernador de la provincia de Córdoba manifestando 
que deseaba adquirir la' propiedad! de- cuatro pertenencias de mina de 
carbon con el nombre de El Lagarto, situadas cn Espiel, cr: terreno vea- 
Jengo, y solitiló ¿w registro! 

Que en 16 de Noviembre de 1859 optó el interosado por que 5 Simile- 
ran los trámites preseritos por la legistacion de 1849 ; y hecho el reco- 
nocimiento preliminar, informó el Ingeniero que pór simples calitatás se 
habia descubierto el minerat, y que existia terreno franco: por lo que de 
admitió el registro : 

Que ejecutada la designación, pedido el segundo féconocimiento , y 
habiendo máridado el Gobernador que este se hiciese desde 1.* de Mayo 
de 1961 hastá £ del mismo ; le practicó el Ingeniero en el día 2,“es- 

que los trabajos cohsistian en un pozo vertical de seis varas 
de profundidad eon una seccion trasversal de vara y ed , Soguu 80 
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wria desde arriba. y revelaba el aclaeo en les sreilas halles , peto 
sin rarbon: .-.. .- 

Que ne pudo bajar al pazo A na tuvo 4 mano. torno ho ARMAROLAA 
conveniente, habiendo tan solo en-aquel sitio una poles sebre tpes pales, 
y Que por no existir labor legal habilitada en debida (orma , al sonal 
. suspendia la demarcación : ' 

Que en 3 del mismo mes y año D. Joaquin Búrgos id escrito 
al Gobernador espresando que él Ingeniero se habia anticipado 4 veri- 
ficar el reconocimiento en el dlá 2, y era tan poco lo que le faltaba 
para que la labor estuviese completa , que á las pocas horas del dia si- 
guiente cataba realizada, y pidió que sé ¡wacticdse de nunéto la npersicios; 
y el Gabebnadar en 28 del referido Mayo y año de 1881 dejó sin docto el 
hapediento : E 

.Que Búrgos apeló del decráte anteribr, recayando: e: su kibtud la 
Rea! órden de 11 de Noviembre de 1883, condihaitaria del misña.* . 

Vista la demanda presentada ante el Consejo de Estado por el Licen- 
elado D. Ricardo Villanntva y Sanchei, á nombte de DI. Jodquán de Búr- 
gos, apoderado de lg referida sociedad , pidiendo que se reróque la desl 
órden anterior y se consulte la nulidad del acta del segundo reconoci- 
miento, y la reposicion del espediente al estado que tenia ando bo US- 
tendió esta diliponcia : 

Visto el ascríto de mi. Fiscal, con la solicitud de que se abstelta á 
la Administracion de le demanda y se confirme lu Real úrilen reclama: 

Vistos el bteosí del Licenciado Villanueva en' el eácrito de demande, 
pretendiendo que se recibiera el pleito á preeba, y el auto de ta fed- 
clon de lo £ontencieso en que denegó esta pretensiou , préyia gudiek- 
eia de mi Fisgal, sin perjuicio de la que lp Sala patito servirde ad 
dar en su día : 

Visto el art. 50 del reglamento para la ejecucion de la ley. iy pii- 
nas de 1849, que dice: «En el térming de, castro. meses, -ematados 
desde 'el dia de la admigion del registro; se. habilidará 2ma labor de 
poza á galería cuanda menos de diez veras casipllanes;. que se eser- 
varán sobre el minera) descubierto. Digha ala] se decis pan: ne 
hre de labor legal; » 

Visto el art. Bé, que dice: « Trascurridos dos pa DONES, desde ha 
admision del registro, el Jefe político dispondrá que na: Jogeniera.yeco- 
nazca la labor ejecujada y demarque la pertenencia, siempre qye. none 
la existencia de] criadero ó minera] , bien sea desde el. primer, recapani- 
ppiento, confirmándose ahora, bien apareciendo de nue 4 consecuencia 
de la labor legal :» 

Yisto.fl art. 58, que dice: «Si verificado el recanociaianto np. AA pon- 
him la pxisjencia del criadero ó mineral, 6 no hubiese terrena (ALO. 

no tyyiese habilitada la labor legal en debida forma , el Ingepigpo :Sus- 

nderá la demarcacion , did el al Jete Porn. que bpcrasad Ne 
- sip el no ple:» sonal 
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Vista la Real órden de 19 de Fubrero de 1852, en que se declaró 
que los términos de treinta dias para liacer la designacion de perte- 
minciás y €) de cuatro: meses para el DU reconocimiento, eran 
fetales , pues que mo adquiriéndosa derechos fallando'4 lo que"tm tos 
weluhentos se previene ; sf.encuniraba en pate casa todo "él fué dmi- 
pe pá cainalimiento da tos grtículos prescritos, pary, opigr 4 fa con- 
í09 :. A En ; a , ; , 2 Ñ 
Considerando que la Sociedad, no. solo no tenía hecha (9'lahór Íapal 
que exige el reglamento á los cuatro meses de la admision del registro, 
sino que 4'la fecha del reconocimiento, jyacticado gorca «le yu año des- 
pues de la admision, no habia abierto mas que yn pozo da seis varas, de 
profundidad, segun declaró el Ingeniero; +4. y 
£sasiderando qui: no destenye el valor de esta ¡Igularacion Ja circans» 
tancia dé uo habpr bijado.al porno dicho funcionario por falla de aparato 
suficiente, pues que tontra su aseveracion.nada su apusa cu. el Acta por 
el que eh representacion de la sociedad «agistia 4 . diligeucia, y fué ade 
más copármada 'eon posterioridad jor el reprosenfaole ds 1y Sociedad. 
misma ed el escrito en que diju yl Gobernagoy «que efa fan poco lo qué 
feltaha para hacer da labor exigida por pi. reglamento, que á las poras 
lóras del dia siguiente ostaba realizadas. o, 
- Copformándome .con, lo consultado por Ja Sala de jo fentencioso 
del Consejo de Estado, en sesion á que asistjoron ,D. Domingo Buiz 
de la Vega, Presidente, 0. Joaqyin José «Casaus, P, Antonio, Escudero, 
D. Juan de Lorenzana, D. Juan José Martinez de Espinosa, yo Manuel 
Sanchez Silva, D. Antero de Echarri, D. Gerardo de Souza, 'D. Páblo 
Jimenez de Palicio, 1). Copstantino Ardayáz y D, Pedro. Nolascó Au- 


Vengo en absolver á la Administracion de la demanda interpuesti cón- 
tés la Real órden que anuló cl espediente de ]a piña El Lagarto, y en 
confirmar la espresada Real órden. NI O 

Dedo en Palacio 4 10 de: Febrero de 1864, =Está rubricadd “He 
la. fleai ¿napo. == El Presidepte dej Consejo de Ministros, Leopdldd 
O'Donnel).» | La ge 

Publicacion: A a A 

_ Leido y publicado el anterior Real decreja por ml ¿l Secrétarió ge” 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando atdiencta pubti- 
ca la. Sela de to Contencioso, acordó que pe tensa como resolucion firial 
en Ja lnstangia y aulps .4 que se retierg; ug se una á los mismbs-? se 
sofifine en forma Á lay partes, y pe uiscrie en la Gaceta ; de que et. 
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Madrid 32 de Yehrerp de 1866.=Pedro de Madrazo. "c+ to 
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A LA je 
4 * 0 
. Sentencia.=Confirmando la sentencia dictada por el Consejo de 
Administracion de la isla de Cuba; que'á su vez confirmó le 
rovilencid del Gobernador superior civil de la misma, relafiva 
'4 varias reformás inlentadas por la primera compañía de vápo- 
res de la bahía de la Habana, en el ferro-corril titulado «La 
Prueba. 0 000 ES 
“ Dofía Isabel IT, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina dis las Españas. Al Gobernador supcrior civil, Pre- 
sidente del Consejo de Administracion do'la: isla de Cuba, y 4 cuales- 
quiera otras Autoridades y pérsonas á -quienes toca su observancia y 
cumplimiénto ; sabed : 'que he venido en decretar lo siguiente: * 

«Es el pleito que pende ante el Consejo de Estado, en grado de ape- 
lación, entre partes, de fa una D. Juan Nenninger, como Presidente de 
la primera compañít de vapores de la bahía de la Habana, y en su 
nombre el Dr. D. José Luis Retortillo, apelante, y de la otra la Admi- 
nistración general, apelada y representada por mi Fiscal, sobre revoca- 
cion 6 subsistencia de la senteneia del Consejo de Administración de la 
isla de Cuba, confirmatoria de la providencia del Grobermador superior 
civil de la misma, relutiva á varias reformas intentadas por la espresalda 
Sociedad en el ferro -carril titulado La Prueba : 15 pe á 

Visto: i 

Vistos los antecedentes, de lds cuales resulta: W 

Que en él año de 1940 el Coronel D. Mámuel Pastor, Presidente de la 
Sociedad anónima establecida para esplolar la mina de carbon de piedra 
titulada Prosperidad, ácudió 4 la Autoridad súperior de-da isla de Cúba, 
solicitando permiso y privilegio esclusivo para la construccion de uan 
farro-carril con máquinas de vapor, que facilitasé la conducción del car- 
bon de la referida mina á la bahía, trazándosele una línea quo abralase 
las poblaciones de Guanabacoa y Regla, con declaracion de la propie- 
dad del camino en favor de la Sociedad, autorizándola además para cón- 
ducir frutos, efectos y pasageros; y habiéndose instruido el oporfino 
espediente se declaró de utilidad pública el espresado camiño'por réso- 

ucion de 20 de Octubre del mismo año: | | eN 

Que mas adelante, en 25 de Mayo de 1842, D. Miguel Nin y: Pons, 
que adquirió los derechos de la referida empresa, por haberse declára- 
do esta en quiebra, recurrió 4 la propia autoridad , manifestando'que 
concluido cl citado camino de hierro, no se habia establecido el tráfico 

medio de locomotoras por dificultades que ocurrlefonyy' no pudiéron 
ni podian allanarse cn mucho tiempo, por lo cual pidió autorizacion 
para esplotar el camino con motor de sangre por via de ensayo; aulo- 
rizacion que le fué concedida, y de que hizo uso y siguió utilizándose: 


t 


t 
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"Que legado el caso del fallecimiento de D, Miguel Nin y Pons, pasa- 
ron á sus horcdcros los derechos que tenia on la citada empresa; y estos - 
los cnajenaron en favor. de la primera Sociedad de vapores de.la bahía 
de la Habana, la cual, cn conceplo de dueña del espresado .ferro- «carril 

que tomó el nombre de La Prueba, recurrió al Gohernador superior ci- 
vil de la isla cu 3 de Mayo de 1853, con la solicitud de que se le per- 
mitiera construir en el mismo ferro-carril otra yia paralela; y cr, 5 de 
.Julto siguiente prescotó la empresa. los estudios hechos p3ra la doble 
via, manifestando la conveniencia de hacer en la primitiva varias refop- 
mas y pidiondo al mismo tiempo que se autorizara el.usg de tros lo- 
comotoras, en vez de la fuerza animal que se venia empleando :. 

Que poco despues, eu 24 de Setiembre, el, Director de la empresa 
-protendió que se-le permitiera prolongar la línca hasta el muclle de 
Regla, rebajando al efecto la calle de O'Donnell, y habiéndose justryido 
cn su virtud cl oportuno espediente, fueron resueltas todas estas pre- 
tensiones por el-Gobierno de la isla, en providencias de 15, de Novjem- 
Jyre de 1858, 30 de Marzo do 1859 y 30 de Julio de 1860, permitiendo 
llevar á cabo el proyecto de la doble via cn los términos solicitadas, 
pero espresándose cn la última .de las indicadas resoluciones que se 
prohibía hacer uso del vapor como fuerza motriz de los trenes, oda 
«de las poblaciones : 

Que paralizada la osplolacion del camino y emperadas las abc dan 
Jicyar á efecto las. reformas , acudiá el president. de la empresa á la re, 
ferida Autoridad , acompañando los planos y presupuestos de rmueyas;rar 
formas con el empleo de máquinas de vapor, en ateucion;4..que cl-uso 
de fuerza animal habia sido permitido interinamente; y despues de eni- 
tidos varios informes, recayó providencia en 12 de Diciembre de 1861, 
por la cual el Gobernador superior civil decretó que no cra admisiblo. el 
proyecto presentado, porque perjudicaba notablemente á las aoblaciones * 
de Begla y Guanabecoa, y que. ai la empresa queria adoplar el sislema 
misto. de sangre y de. vapor para dentro y fuera, de las poblaciones, do- 
beria formar y presentar el correspondiente proyegto., con arregle al 
Real decreto de 30, de Diciembre de 1853, 6 que si,queria continuan es. 
plotando toda la línca con faerza animal , presemtana igualmente el pro” 
. yecto sobre mejora de la misma línea y material móvil: - .. A 

Que en su vista cl Presidente de la cmpresa presento. log. estudios 
modificados de las obras. de reparacion y roforma , manifestando las: ra- 
sones por que creja que el.uso del vapor me.coponia 4 FÍOsgo á. Jas. po. 
blaciones por donde paseba; con presencia delo oual. y de lo informado 
en el espediente , resolvió el Gabernadon de la ista: en. 31 de Marzo de 
186%. quo se previnieso ú la citada eamprosa. quo presentaso un estudio 
con sujeción $ las. prescripciones del Real. dexreta de.10 do, Dicienbep 
de.1858 y. de la providencia dictada .cn 12 de Diciembre de: 1861, 4,60 
de quo pudiese seguir . ol :espodionte la ..teamblaciom: que . corresponó 
diera; 
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Vista la demanda a contra la referida providencia presentó la So- 
clédid de vaporés de 14 Hábana, 4 que corréspomdia el: menciddado 
ferfd-dartil La Priiéba; arte la Sección de lo Contencidso det Coriséjó e 
Administéacion de la Isla de Cuba, que fué admitida en la vía contén- 
tiosa ho? décreto del Gobténador superior civil, de conforíaidad' eon lo 
consultado por fa fitsma Beccion de lo Contencioso, en que pretendía 
sb declarase insubálstenté la citida resolucion y se Revara 4 cabo la rtefof-- 
itla“dél Tebro*carril el los términds que tenia propuestos, reconociéndose 
el dliretho dé: la empresa Bara usar de máquinas de vapor Eh tod la 
Ifhea, comó 3obrogadas en logar del motor de sangre: 

' Fista la contestacion del representante de la Administracion, tos la 
solicitud de que se confirmara la providencia reclamadá : 

* Vistas las prliebas practicadas 4 instancia de la parte demahdatte: 
Vista la sentencia dictada por 14 espresada Sección de lo Coltentio- 
sb kh 28 de Setiembre de 1884, confirmando la providencia guboramiéh 
qué venia tmpugnándose por ld demanda : 

Visto el Pecursa de apelación que contra el precedente fatio isterpú- 
$oeh tiempo lá parte derhandante, qué le rue adínitida pof ánto de po 
de-Octubre de 1964: 

Visto el escrito en que mejorando el recurso el Dr. B. Luis hetor- 
1, € nombre de lá Soctedad apelanto, ante el Consejo de Estado, y 
dió la revocación del fallo del inferior y que se acceda á lo solicitado 
por lá enípresa La Prueba en sti escrito de demarida en priméra Niéltan- 
cia / con lo que se estime mas justo y equitativo, teniendo en cuctitá El 
«tiliculo-1.* delús transitorios del Real detreto de 16 do. Didlebra de 
4898 qua 'habia sido infringido así en la resolución gubernativa de 9t de 
Marzo de 180%; cómo en ta anterior de 12 de Diciembre de 1861: + 
"ista la contestacion-de mi Fiscal ; con la solicitad de que 38 conte 
o Mi seriterreia apelada : 
«* Considerando que 'en el stipuesto de que 1á toneesion pritmitiva tor 
tuyiese El permiso pará :esplotar et camind por medio de lotomutBrad, 
adn. delttio' de las poblaciones , 'propuestá por la Sociedad, wt4'mjdifk: 
leaeñón '2--la concesión espresada por el: establecimiento de double viá $ 
proluiiisacion: deb 'tehyecta ; lo cual constitaia uria mueva gracia, estan 
en sd derecho la AdiimiKimación exigiendo olra mudilicación por 34 
parte, cual fué -que dentro de las dis no se oc uso del 
* IRDOR-CORIO fuerza ttiotriz:: oh eo .r 
-1Qonsitiordado:qwe de bste modo se restablecía' rot ica: vOMIRA 
imaovacio:r,:que putto ser reh usada por ln Sotiedall ; manteniendo 0n:08 
elgur la:conecsior? primera Y desistientdo de la modificación que propusé: 
. Cunsiilerarido" que» vtergada: esta: por la: Administración, y aceptada 
par. la: Sociedad perque lu: eb: provechosa), debe entenderse aceptar 14 
quenta: Admihigtrahon'etigta'; porte no es lícito sapodeb que lá modt 
adion! del la' coneusion prinkiva hubiera: de traderso solo: in- béseBcio 
de: yes do las partos, 'éumado tio Vesulta sí comeaido: + <>. 
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Qanlempándomo con le consultado por la Sala de ld Contencioso del 
Contejo de Estado; on xesteñ 4 que asistieron D. Dorsingo Rule--de 
a Vega, Presidente; D. José Antdnia de Olañieta . BD, Antonio Bscude» 
ro, D. Modesto Lafucnie, D. Santiago Otero y Velazquez, D. Antero dé 
plád D; Dodra Sábax, D. Pablo Jimenez dé Palacio y B. Josquia Es- 
carlos . A A 

- Yengo en conórmar la sentencia del Consejo de Admúinistritcion de lo 
isha e-Cuba en su parto resolutiva, y lo acordado. . 

Pado en Palucio 4 18 de Febrero dc 1866. == Está rubricado 
de la Real mano, +2 El Presidente del Consejo de Ministros ¿ Lconeldel 
O'Donnell.e  -: pia JE 

Publicación: AS 

Leido.y publicado el anterior Real decreto por mí el Seeretario gene- 
ral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 

” Sala de la Contencioso, acerdó uy se tenga como resalucion final en la 
instancia y autos á ql so refiere; que se una á los mismos, se notifique 
en forma á las partes y se inserte on la Gacela; de que certifico. 

Madrid de Febrera de 1866.==Pedra de Madrazo. 
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Ablorizacion para procesar.==Confirmando la negativa del Gober- 
uador de Vizcaya á la autorizacion solicitada por el Juez du pri- 
mera instancia de Walmaseda, para procesar al Alcalde, Tenten- 
de de Alcalde y Alguaciles del Ayuntamiento dy”aquella villa, 

. por abuso de autoridad. Pa 
- En el espediénté en que el Gobernador de la provincia de Vizcaya 

ha ncgado al Juez de primera instancia de Valmaseda la autorizacion 

para procesar ál Alcalde, Teniente de Alcalde y alguaciles dol Ayunta- 

miento de áquella villa, por abuso de autoridad, resulta: . 

Que en 13 de Julio último al atravesar el pueblo de Valmascda el 

regimiento infantería de Guadalajara en direccion á Santoña, huba ne- 

“césidad de dable alojamiento, Y de esta comision fueran encargados Jos 

'alguáciles municipales Francisco de Vitoria y Eladio Rufraucos: 

Que habiendo correspoodido 4 Josefa Lizarralde un sargento coy sá 
dsislente, se negó abiertamente á recibirlos, dando el pretesto de qua sa 
tienda no tenia capacidad suficiente pará ello, pop cuya razon los al- 

uaciles en cumplimiento de su deber fuvicron que proporcionar aj 
getito otro alojamiento, eri vista de la queja dada por cl mismo de 

“Qué la Lizarrátde se obstinaba en su empeño; y al efecto dispuso el Al. 

calde se proporcionara alojamiento de su clase, lo que se realizó colo- 

cándole en casa de Toribio Garcia: qe 

Que la Joscfa Lizarralde, norsatisfecha con haberse negado á recibir, 
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tesistió despues el pago del importe dol alojamiento; per do que los!al- 
guacilgs se vioron'en'la imperiosa neccsidad-de cobrarse en un pedazo 
de jamon de su tienda, que so vendió en proc subasta en lh cantillad 
de 60 rS.> r. E 

- Que da interesada acudió en queja al diepdo de primbra- instancia 
de Valmaseda, y en su virtud se instruyeron las oportunas diligencias, 
eúyó resaltado faé pedir cl Juez la autorización para procesar al Alcal- 
de, primer Teniente y alguaciles que ordenaron y ejecutaron el tenvbat - 
go, de tonformidad con lo espuesto por el Prometor Fiscal ue estiena- 
ba fi aquellos empleados incursos en el detito de abuyoide «autoridad: 

Por último, que el Gobernador se la negó de acuerdo con lo infer- 
mado por cl Consejo provincial, fundándose en que con'arregio'á4 las 
leyes. recopiladas y varias disposiciones posteriofes, es tuna. cárga véci- 
nál el alojamiento de las-tropas nacionales, y que de ella solo pueden 
éscusarse las porsonas que señalan espresamente_ dictías : tisposiciones, 
entre las que no se hallaba compreridida Josefá Lizarralde: - 

Visto et art. 494, caso tercero del Código: penál, pof el que se casti= 
ga al que faltare á la obediencia debida 4 la Awtoridad,'-dejando de 
cumplir las órdenes particulares que esta le dictare, en todos aquellos 
-casos en que la desobediencia no, tenga señalada-mayor pena por el Có- 
digo ó leyes especiales: 

Considerando que al negarse Joscfa Lizarralde á cumplir la órden 
que la ' dió el Alcaldo referente al alojamiento, incarrd: evidenteménte 
cñ-la poua señalada cn el artículo del Código que se ácaba te citar; 
por'cuya razon es óbvio que el referido Alcalde estavo dentro de sus 
atribuciones exigiendo 4 la Vecina desobediente que 'pagase el gasto ve- 

rificado por cl sargento y su asistente: e 

Considerando que en tal concepto y siendo muy aceptable la doctri- 
ha' sentada por el Consejo provincial de Vizcaya con respecto 4 la car- 
ga vecinal reliúsada por la Josefa Lizarralde, no puede decirse que el 
Afcaldé abusó de su autoridad al cumplir con su deber de dar alojá- 
miento 4 la propa, como Autoridad administrativa á quien, porrespondia 
este servicio: 

“Considerando, pór último, que el Teniente y alguaciles á quiénes 
tambien se intenta protesar están exentos de responsabilidad criminal 
por haber obrado en virtud de obediencia debida: 

* Conformándome con lo inforiñado pur lá Seccion de na y Gracia 
y Justiclá del Consejo de Estado , . | | 

Vengo en confirmar la negativa dél bobernador. —, 

* "Dado eri Palacio 4 28 de Febrero de 1866, == Está rubricado. de 
dr Real mano. ¿El Presidente del ed de Ministros, Leonoldo 
“Donne. : 


ed la) 
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Autorizacion para procesar.—Confirmando la negativa del Gober- 
nador de la provincia de Gérdaba-á la autorizacion solicitada 
por el Juez de primera instancia de la Rambla, para procesar al 

vardia muvicipal de la misma villa Diego Arroyo Garcia, por 
Jesiones. 0 00 A 
NA E E E E A O 
- Encl espediente en ue el Gohelnador de la provincia de é rdobx' ha 
regado al Juez de priméra instaricia de ta Rámbla Tá autorización para 
progesar al guardia municipal de "la mismá villa Dicgó Abrago Gárcía, 
por tosientes, resta? o o a RA 
Que Diego Arroyo y Miguel Costanilla, guardias munfcipales' fucton 
por órden del Alcalde de la Rambla á visitar las tiendas de vinos 4 fin 
de evitad"en' ellas toda clase de escándalos en cl dia: qué se cclebrabla la 

fiesta del Señor :' AD E ES e 
Que con tal objeto se dirigicron'4 la de Juan Fernandez, y en el mo- 

mento de imponer silencio con buénas razones 4 algunas de 1ás*pefso- 

has que se encontraban dentró alborotando, uno de cllos descargó un 
golpe'al citado guardja Costanilla, rompiéndose por este el palo conque 
lo verifitó, y dando ocasión tal hecho Á que otro de los que sé encon- 
traban dentro de la tienda saliése navája:en qnanó en busca de los refe- 
ridos gastdiás, por lo que el referido Diego' Arroyb fe descargó un bas. 

tonazo para contenerle, que es el'qué le produjo las fesionos: ' Ñ 
Que dado parte ál Juzgado de primera instancia de la Rambla" dé ta; 

les hectícá, se instruyeron las cotrespondientes diligencias en averigui- 

cion; y en su virtud el Juez, oido el Promotor fiscal, solicitó la prévia 
autorizacion para procesar al municipal Arroyo, autor de las lesiones in- 
feridas; pero el Gobernador, de'acúérdo con cl Consejo provinetal,-la 
denegó, fundándose o la “irfesponsabilidad criminal de aquel em- 

Pr A AA ps 
Visto el art,'8.?, Casos, cuarto y once dél Códigd penal, ¿égu Tos 

cuales está cxento' de resporisabilidad criminal ct qué obra en defensa de 

su persone. 4 derechos, ó en dumplinilento de: un deber Y en tel ' ejercicio 

legítimo de su derecho, autoridad, Olició 6 cárgo: * * "002 202 

Considerando que de lo actuado en 'este espediente "sd .despriendeh. 

fundamentos bastantes para estimar exentó de tesponsabilfdag al guardia 

municipal 4 quien,5e intenta procesar, puesto que está próbado en él | 
sumario que solo, hizo uso del baston ó palo qué llevaba cuando se vió - 

acometido por cl paisano, y gravemente desobedecido; por” fo A 

ONO 


« 


dentro de los gasos de escepcion 4, que se tellerg el arts 8," del 


perial; 


$ CONSEJO DR, BATADO. 
Conformándome cen lo informado por la Seccion de Estado y Gra- 
cia y Justicia del Consejo de Estado, 
Vengo en confirmar la ncgatiya del Gobernador. 
Dado en Palacio á 23 de Febreró le 1866. =Está rubricado de la 
Real mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell. 


pl ; ne 
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|. 7 
Sedtencia.=Absolviendo á la Adminisiracion de la demanda inter- 

puesta por D. Ignacio Ayuso y Garrido, vecino de esta Córle, 
, Contra da Real órdea de 18 de Junio de 1863, confirmatoria del 
; Pi de la Junta superior de Ventas, que declaró nula la de 
Mos lebesas de Robledo y la Carne, procedenica de los Propios 


e Beas de Segura, provincia de Jaen, y confirmando la mepcio- 
pada Re) órden, 


. Boa Isabel li, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Manar- 


( 


quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vior 
ren y entendieren, y á quienes toca su ebservancia y cumplimiento, sa- 
bed; que he venido en decretar lo siguiente: 

¿“En el pleito que pende en primera y única instancia en el Conecjé 
de Estado, entre partes, de la una D. Ignacio Ayusa y Garrido, vecino 
de esta Córte, y en su nombre el Licenciado D. José Romero Paz, de- 
mandante; y de la otra la Administracion general del Estadá, demandg- 
da y representada por mi Fiscal, sobre revocación ó subsistencia de ; 
Real órden de 18 de Junio de 1843, cowfirmatoria del acuerdo de la 
Junta superior de Ventas, que declaró nula la de.las dehesas Robledo y 
la Carne, procedentes de los Propios de Beas de Segura, provincia de 


e Vistos los espedientes de subasta, de los quales resulta : ito 
“Que habiéhdose véndido ey pública licitacion el año de 1854 14á men- 
cionadas fincas, espresándose en log anuncios publicados al efecto los 
linderos de cada una de ellas por los cuatro lados, se decia además, res- 
pecto 4 la dehesa Rebledo que contenía 1,200 finegas de tierra de ter- 
cera calidad, costando poblada de romero y otras especies de poca im- 
portancia; y en cuanto A la de la Carne, que constaba de 1,800 Pl 
tambien de tercera calidad, y la poblaban el romero y madroño; Qján- 
desc para la subasta á la primera fluca cl precio de 134,000 15. y, 6 la 
segunda el de 180,000; ¡ 

Que verificados los remates bajo los espresados tipos, y nó tibio 
satisfecho los rematables los primeros plazos, se declararon las NE En 
quiebra; y por no complir lIMpoco sus compromisos Los segundos 
[radores, se sácaron 4 nueva subasta por los imismos tipos, res] 


SENTENCIAS. Mm 


sin postor cn el tercer remate siguiente, y tambien en el cuarto, veriA- 
cado bajo el precio rhenot, que dee el de la dapttalización: ” 

Que habiéndose procedido en su virtad á ta Petasa de has Hhca 
los mismos peritos, tas dieron igual cabida y conditidhds Méntica > pd bra 
en la tasación, si bicn con alguna várlacion tn el lindetio Norte e 
tú 4 la dehesa fitutada la Carne, aunque en los anonclós hd $" 1 
til dovedad, y justipreciándolas etl la relasa, Esta úlidia fibicá en 70 
teáles y la de Robledo cn 6%,00d: . 

Que verificado el rerhate cn 2% dé Mayo Ub 1801, y adjulfeadar My 
dos fincas 4 D. Ignacid Ayúsd en Má cantidad dé 202.008 3. cat td, 
despues de satisfetho el primer pilazo y de otorgada lá escritora Solicito 
él comprador la posesion judicidl y el deslinde de tas Bricad, 4 19 eun 
se procedió don asistencia de los peritos qué 143 tdsáton, dándoda of. 
to por'este'acto 4 que recurrietan al Udbérriado? te lá provinth de 
laci el Alcalde, y por sepatido vatios vecinos del citado ptidblb de 
leas, quejándose, de que al deslindar las Antás ho se sevulad tos HmP 
tes rharcados 'en “los antincios pArá' lá subasta ,' de orido resullaDa 
sae cottiprendidas: dentro del ein varias propletdides partici: 


de tánibién tecilrrtó él comprador en solftitud de que de ertrídara 
presentar los títllos' de própiedad 4 los quese lMarhásen dueño de ds 
Íncas reclamadas, como mil ihclvidas en el desTinde; y Wábiciido' iortl- 
Brado el Gobernadof un coirilsioniido para qué tieputase: los hechios' de- 
ri resulta del espediente instruldo al efecto: 

* Qiié cotnpislsédis lds escrituras dé venta don lós andiicios bara 
AR se hallag confubmes, aán cuatido aquellas se sepiitáh Sigod-de 
Ai Fórmila getieral adobtalld, bd cuento despues de esprisar la cAMidá 
de las fincas, añaden: «O las que hubiesc denteo de lós lindtiros de que 
se hace mérito en la cortifleación pericial, col todos. los térréinda; hon- 
te alto y bajo y toda clase de arbolado que, se chcueatro dentro dó b 
tipresados Mideros. »' 

2* Que al prátticar el deslinde, én el tacto de la: pOtestón jutttuin 
de Mso por cl añuñcio de la subasta y cerslfitación tte emsá, Habiendo 
DP sotrsigquiénte la difttericia que se ebserva' en la rotása: Fespbei ' 
INderú Norte de lá dehesa" titulada: la Cábne. ' > + AS 

9.** Que debito de bata “tinca 56 comtentan de prowleddd porticulat 
Olivos viejos y nuevos, frutales de todas clases, casas, corvijus y tertoi 


108 de labor de secano y regadío; todo lo que manifestarofa los peritos 

lores haber comprondido en la tasación y rotasa; pero qúe no lo des 

albron por Srppn O A 
£* Que en la dehesa Robledo se hallan comprendidas varisVOSuPE 


cies udóns ada y alganas propiedades particulares, adí-o0mia utr don- 

e- número de pinos, de los que el renmitinto abia extresuuedo 

11 2,0001 hablendo manifestado los peritos quo no ljabitan kechb'em 

presion de los al en sus certificados porque nu eran de primeys dato 
AS EA 
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ni la especie. redomipante; pere que fuyicron en cuenta su valor al 
lijar el de la dehesa en su totalidad ; 
Que en vista de todo, opinó la Junta proyincial de ventas que, “prp- 
cedia declarar nula la venta.de ambas fincas; y remitidos los anteceden- 
tes £ la superioridad , la Junta superior de Ventas, de conformidad con 
lo, informado., por la Asesoría general del Ministerio de Hacienda y por 
la Direccion general del ramo, en sesion de 28 de Encro de 1863, 
AMordó. declarar Ja nulidad de la venta de las referidas dehosas y que 
Ke devolviera á su comprador lo que por plazos vencidos hubicra satisfe- 
80. préyia cuenta justificada de los productos percibidos de las fincas, 
299 otras particulares relativos Y la responsabilidad de los peritos y 
funcionarios públicos que habian intervenido en la subasta: 

.. +. Quo enterado D. Ignacio. Ayuso y Garrido , reclamó contra el referi- 
do acuerdo, ante el Ministerio de Hacienda , pidiendo que se.revocara; 
y despues de combatida- esta solicitud por la espresada Direccion, se 
Alictá. Real órdon en 18 de Junio de 1863, por la cual, dc conformidad 
qpn cl dictámen del espresado centro directivo, se desestimó el recurso 
de alzada y sc ratificó en todas sus partes el acuerdo de la Junta. 

¡Vista la demanda que coutra la referida Mea] órden prescantó cn 

'2embre del interesado. el Licenciado D, José Romero Paz, con la pre- 
dension, de que se revoque la espresada Real resolucion y se deje snb- 
Siñtente el contrato de yenta de las mencionadas fincas, declarando al 
mismo tiempo que todos los terrenos que perteneciendo 4 los. Propios 
fe la. villa de Beas de Segura sc encuentren dentro de la demarcacion 
- Que $e publicó en el anuncio de la subasta, tocan y pertenecen al com- 
amador, con sus productos desde Ja fecha dol, oreenlo de la cscri- 
4ura 4 de-la carta de pago:  ” e 

. «Yista la contestacion de mi Fiscal, en ño pide que se confirme la 
Beal. ónden reclamada:. . ., > 

Considerando que las dehesas Robledo y la Carno conticnen £n su, pe- 
HMmetro cases-cortijos , huertos., frutales , tierras. da riego, viñas y un 

«bnalderable número de pinos, circunstancias que omiticron los peritos 
Al sentar. la diligencia de reconocimiento y avalúo, por cuya razon 
fueron anunciadas para la venta, estándose:á la declaracion de los mis- 
105, como tierras de lercora clase, pobladas solo de madrofio, romero 
y. etsas csppcies. de poca importapcia: 

¿ Considerando que cn la retasa, además de Jas ocultaciones espresa- 
des , sa.vasiaron los linderos de la dehesa la Carne, aumentando su, ca- 
bida sin espresarlo, y suponiéndola de consiguiente igual 4 la. de la pri: 
mera tasecion + ..  : reo a j 

 Gonsiderantio que: uo puodr.-sapontree quesol, Estado pUOciÓ. su con: 
sentimiento 6. «was venta: hecha fuera do las condibiones desiguadas en 18 
certifitacion de justipregio, .y Con. crroned. ss que mein el 
OMÍMBIO co o. 1: 

ca además, que dicas dehesas, como vendidas desp 
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de la Beal órden de 10 de ABFIT de 1861 ; nó'ló fueron 4 cuerpo cierto, 
y por lo missio que: la mayor cabida: y. demás circustancias que tus dix 
ferencian de lo anunciado para lx: 'subiisis son mollvos: cs ricino 
contrito * . 11M 
Constderatido que las déclttradiones y prevenciones caia a 
contiene la Real órden contra la cual se: he: interpuesto la deimanida,.soh 
istivas á la responsabilidad de los: poo: on del Escribano (y no 
soa objeto del presenté fuicia;: '. > E 
Conlormándome con lo: consultado por la po de la Centegciosél deb 
Consejo de Estado, ca sesion á que asistieron D. Domingo Ruia de de 
Vega, Presidente: D: Joaquin José Casaus , D. José Antonio de Qlaáipta,: 
D. Seran Estóbamez Calderon y; D. Antonio Escudero, D.: Modesto Lafpen« 
te, D: Juan Chinchilla, D. Antero de Echarri, D. Pedro E. ¡E Gernr» 
do de Souza y D. Pablo Jimenez de Palacio, cl 
Vengo en absolver á la Administracion de la demánda: Intetputsta:por 
D. iguacio Ayuso contra la Real órden de 18 do Junio de 10.) la: o 
se confirma en la parte reclamada. ás o 
Dado en Palacio 4 6 de Febrero de 1860; == Está Sd do 
h Beal mano. =s:El Presidente ps riera de —Ministres:, :Loopoldo 
O'Donnell.»  : A PL Mo 
Publicacion : a 
Leido y publicado el anterior Real POTES maí el Socretario 
general del Consejo 'de Estado, hallándose celebrado: audiencia px 
blica ta Sala de lo Conténéioso, acordó que se tenga 'como resolució 
final en ta instancia y autos á que se refiere ;-que se uña á'ds! mismids, 
se notifique en forma 4 las partes, y so inserto o de que 
certifico, A 
, Madrid Y de Febrero de 1968. Podro de Mádrazo, ES BELL 
do E E 
Ma OM 


TA 


Competencia.-=Decidtendo 4 cren de h Autoridad judiéial 1d cóm- 
suscilada entre a Sala tercera de la Audiencia de 

nada y el Gobernador de la misma província, sobre conoct len: 
lo de la ejecucion de una sentencia dictada por la misma 

en el pleilo eútre D. Ramon Loysaga y el Ayuntamiento de “Al- 

deire, ia propiedad de un terreno situado en la rambla de 


rn) A ; 0% LO. * rar ]: 


En hi antós y espediente de aa Adal la Salad ter 
cera de ta Audiencia de Granada y el Gobernador: de a misma: proviis 
cñ ; de los cuales rosuila : A 

Que por Real órden de $8 de Noviesibra de 1860 se cobilrmd la: 164 


Eátiva del Gobernador de la referida provincia para” procesar al 'Atcáldo 
tó sti le A 


“, + 


dd AS 
Ñi A id 1 
y hyuritemienta de Aldeire, per. haber acordade que quedasa franco y 
depedltb: ya terreno niteado.-cr.la: rambla de Benejar, que el Ayunta- 
miento venia poseyendo en el concepto de vereda y apacentader>y do 
ganadas ' en el cual so habia introducillo D, Ramon Leyzaga, seralrán - 
delo, pentándolo y levantando maras de piedra:  :  ;: 
«Que ob 6 de Abril de (1961 , á s0mybre de B, Ramon Loyzaga , par sí 
y como marido de Doña Feliciana Gamez; Machado , yeginp3 de la yilla 
del Muociaja:, e9 presentó en vldazgbdo de primera instaoria de Guadix 
dimándis rdinaria de. nrnayor cuantía pontra el Ayuntamiento de. Aldej- 
ra, jentá: qué seuleclarase gue el mbneionado terreno de la rambla de 
Denejar cos de Mgitíma propitdid y posesion del demandante -¡qon log 
frutas; Mheles y dimds Que tenian y fueron destruidas, les que dejpiag 
indemnizarse con los daños y. perjtricios, costas Y gastos causadas: 
Sun BD. Lorénzo Madina, Alcalde de Aldojre en aquel año, conges- 
tá é. la: demanda á nombre del pueblo, debirlamente autorizada para li: 
tigar por el Gobernador; y seguido el pleito por todos sus trámites, re- 
esyá senteúcia, quí: coblirmó la Sala tercera de Ja Audiencia de Grgna- 
de; declarando que el dominio . propiedad : y pascsion de los terranog 
situados en el término de Aldeire y acensuados por Juan de Games 
en escritura de B de Abril de 1796, con los linderos que en la peigma 
sé eopesabab., borrespondian á D. Ramon Loyzaga y su esposa Doña 
Feliciana Gtmez Machado , con..las frisos, áruptes y demás. que 4e- 
van y Sueran destruidos por -apnerdo del Ayuntamiento de aquell 
villa. fondenando. á. esto á la indemnización de los daños y perjuicios 
par diciía. destruccion, así come 4 abonar á aquellos. ly gas- 
tos que fuesen necesarios hasta dejar la finca en el misino ser y gs$a- 
do en qué se encontraby antes de. la rijada dostriiceion. non espresa 
condenación de costas al Alcalde y Ayuntamiento de la referida villa de 
Aldeire : y | 
Que interpuesto recurso de tdbacior” y antes de remitirse los autos 
al Tribunal Supreme de Justicia, se sacó testimonio de la sentencia 
de la Sala tercera de la. Audiencia de frgpada, lippándose, des, 
x Ímcz do primera instancia de. Guadix para su ejecucion , por. 
afianzado á las resultas de la casación el demandante, que habia, ggha- 
do el plgito ; Pa Le, ad 
Que en el Juzgado gc formaron dos piczas genqragas pata Ia ejecucion 
de la sentencia, una relatiya á la indemuizacion 5 perjuicios y oo 
Loyzaga, que asgendian á 23,915 rs., segun la relación di $ qu 
al pago de las cóblas causadas y tasadas en 22,406 rs. 60 cénts. ; y ha- 
biende, solicitado el Alcalde la acunymlacion de ambas piezas. se degegó 
parvO) Juagada. aogntiva que confirmó Ja Audiencia en yictud de appla- 
cion, y en su consecuencia se procedió á4 la exacción de las goshas , emp- 
baperrdo. hiñuos al Algide y Conerjalos de Aldeire: 
.1,8u0.eñ la, pisza, sobre ¿ndepunizacion de perjgicios sp pusciid nde) 
Alcalde un incidente sobre que se declarase responsable al Ayuñtamiena- 


" edriiicia sd, $ 
to, lenienda presente lo dispuésto on el Reál “decreto de 14 de Marzó 
de 184%, y no € Ms personas de los Concefatés , y el Jdex dictó provi- 
dencia, mwanidandd continuar tos: prócédimientos pará hadeg “pféctiya la . 
decuibtia én todas sus partes; coi cl Alcalde 6 individuos" de AYunta- 
miento que habias venido titigandg desde lá contestacion 4 la demanda 
reservándules sy derectio púña que lo ejercharar contia 105 ' individuos 
de Ayuntamiento de 1860 4: 1881, 'que adoptaron 'el acherdo' que motivó 
dl pleito y vo perleneciéran ya 4 la torporadion municipal ál Miéntjio de 
contestar 4 la demand: E 


Que está providencia fué apetadA por párte del Alcalde de Aldiiro, y 
habiéndose denegado por el fríbunil Sopremo dé Jsticia en 19 de 
Mnéño de 1885 la casacion intentada. se suscitó, etitre/ó1ros, hip Íficiden- 
te sobre lá representación del pueblo pnte la Audiencia, (on iholvb do 
haberse apartado el Procurador det Alcalde de lá Fepresontación do 
éste; y df yue desempefaba el cargo en 1883, espbuso, que hinighoa 
responsabilidad tenia el Ayuntamiento tle aquel año én uti pleito provó- 
cado y seguido temerariamente por sus antecesores, pubstó qité ly má- 
yoHá del Municipio 10 irnía darlos poderes y sí prótostidas Ubsde el 
principio todas la8 acttacionts, por lo cúal” pedia que sé ehteñdlerál 
las sucesivas tón los antetiores' Aytintamientos d quedárári dh Saspenib 
hasta que resolviera el Bobérnador de-lá provincia el Espera 11s- 
truido con este motivo: | A E 
Qué la Sala tércera de la Audiencia acordó qué dontinúarall ente - 
diéridose los procedifhientos con los estrados del! Pribunal,” puesto q 
'4l húée$ sdber al Alcalde el desistimierito de su Procoratdi, hd resért- 
tó ot que le representata: Y en dal estado se sccibib oflutó del ne 
dor de la provintia requitiehdo de inhiblbión 4 ta Adeliéncik “A TAb- 
,tancia de los individuos que formaron el Ayuntamiento de Aldeifk 484- 
de 1064 hasta 1904.: y de ticticrdo uba e): Consejo províneid!, Mbliándose 
eh el Real dotrotd de 18 de Múrzo de OT: UC Ca rg 
_ Que la Sala torétipa de la Auldidierá, vepárátidose def ditlsthcw Aseál 
y despues de sustanciar la competencia, deelabd Mendpta' Pad Eoñocir 
de unto an el estado vir «ue se: Mditabh,- Haista quese dichiildse don- 
nilbrimente ld cantidad: léquidd. de que debia ves la pávle dotitla- 
ueda en las: .coutas 6 indemniravión: de perjujcids, paber ue th 8h vit- 
tod pudieran los interesados usad do.su. derdabo en lu fopiil estáblbE?- 
de por El étado Boal dacteloz 3d 
- Que le Bala fundó su: providencia en sue ed. opneetimivis de Ni Wi 
eldentes sqbre la ejecution dé. las sertancias correspiiuña bschtustitanitá- 
le al Tribunál que las dictó; en. gue: cl Alcajfde y ayuntamiento de AÍ- 
deire no estaban excluidos de lo preceptuado pst la ly us M ahibbidhn 
lmipistretiva podía intervenin án. esta última parte del juitio, idbras 
M éstuvieso defibitivamente doclarada la-cqntidad liquida de qué debia 
Nepender la Municipalidad; y. en que no existia en el. presemter clavo: da 
cantidad líquida de que fuera responsable cl Ayuntemiarid,-phesto "que 
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era de lo fa se trataba, ya,por razop de laa costas que aun,no estaban 
en su totalidad liquidadas, ya por, el importo de los perjuicios; yal ha 
brian de ser responsables el Ayuntamiento ó sus individuos: .. 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, dejó es- 
pedita la jurisdiccion ordingrja en cuanto 4 la regulacion de costas y 
graduacion de daños y perjuicios, é ¡insistió ep. su requerimiento res- 
pecto ú la exaccion de la cantidad á que¡atcendian los requerimien- 
.n al pago y embargo de biepes decretado, resultando el presente con- 

icto, 

Visto el Real decreto de 12 de Marzo de 1847, que establece reglas 
para hacer efectivos los créditos contra lps Ayuntamientos, —. 

Visto el art, 88 del reglamento de 25 de Setiembre de 1863, segon el 
cual el Tribunal ó Juzgado requerido de inhibicion, Juego que reciba el 
extiorto del Gobernador , suspenderá todo procedimiento en. el asunto 
Á que se refiera, mientras no se termine la contienda por desistimiento 
del Gobernador ó por decision Mia, so pena de nulidad de cuanto des- 
pues 50 acluare ; 

Visto el art. 66 del mismo reglamento, el cual previene que sj insis- 
tiere. en su competencia el Gobernador, ambos contendientes remitirán 
por el primer correo al Presidente del Consejo. de Ministros poe actua- 
ciones que ante cada cual se hubieron instruidos e 

Considerando : 

1," Que entre los incidentes que so han, promovido. en la ejecucion 
do la sentencia de que se. trata. unp versa sobre la indemnizacion de 
daños y perjuigios al. demandante, y nespecio á:gste el Gobernador 
ha dejado espedita la jurisdicaion de la Audiencia, por no estar ann 
determinada la cantidad líquida .eu a ha, de nad la iia 
zacion, EE a 
2.” Que otro de los incidentes que $8 han suscitado: vor, sb el 
pago de una cantidad determipegda por costas del pleito. la cual»50.exá- 
¡e por. la; yia de apremio. á los ¡ndividuos que rpemarOn la corporacion 
yy dal durante al litigios ] : 

8... Que en la, pieza separada sobre indemaisacion de daños y. edad 
cion se. ha promovido 1n. tezper ingidante, para: que se declare quiénes 
£pR Jos responsables del. pñgo de contas é indempisiaion en- que la ejo- 
evtorka cundenó.4 la parte demandada... | 0 ages a] 

4. Que sin embargo de haber seguido elaniello el aeblo legítima 
pepia represeniado y debidamente autorisaro., lós procedimicaóék de 
- Aprepo ne-dirigaa conira las personas. de los Condejales:,::y- no reúlra 
los fondos raunicipales,:queé es -lo que tranó bli dl Real Ueureto 
¡de Mide Marzo de 1847: br" A E A 
., AA. Que la ejecucion, 6 : interptetacion: de: las sentencias eorvespondo 
¡ah Tribipal que Jas' dicta, y en tal concepto 'competc:ú. la Autoridad ju- 
Aicial y em. ningun caso-4sla administrativa dd sebto la personal- 
«dad de. des Jitigantes: Al erro A A A 


a 1 ERTURCIAO: Lal 
Lotforintadume don: 16! consulado por. 6l Cónsejo de Mstado! eh 
. do PA A E -M : 


D ce? A k E 
Vengú en decidir esta comperenció A favor de la Autoridad: judicial; 
y lo acordado.  : e 


: Dido en Palaciy 4: 4 de "Marzo de 1966..— Está «vubiitaW' do 

de Went: reano. =FA Presidente ' del Consejo de Ministros! 'hespuida 
O'Donnell. » : .." os ; LA e 

' e) O E A E E d s 01 A py .. <náb) 

l E (sto, Lar da e era 

E, Nów: 36. o de de rr 9 

OS ; : ds ES tres Sue. 

Competenciá.=Decidiefdo á favor de lá Auloridad jadicíal 14 ¿oil 
pelencia suscitada entre Gobernador de la provincia de Vizcáy 

y el Juez de primera instancia de Guernica, sobre conocimien 

do la demanda presentada por D. Domingo Gandarias contra 

el Ayuntamiento de Bermeo, en recfamacion de la cantidad qué 

_ este debia satisfacer al demandante en concepto de dietas devén- 

gadas como Contador del distrito de Guernica. o 


En el' espedtenté y autos de competencia suscitada entre el Goberná- 
dor de la provincia de"Vizcaya y el Juez de primera instancia dle Guer- 
nica, de los cuales resulta ! A A A 

Que en Marzo de 1863 D. Domingo de dandarias, 'vecino de Guébni: 
ca, demandó en acto conciliatorio ante'el Juéz de paz 'dé Berméó al 
Ayuntamiento de esta villa, para el pago de'1,268'rs. 26 mrs., próte? 
dentes de la cuota que 4 la misma villa correspondió en el dividendo 
de 9,908 rs., distribuldos 'entre los velnte' púeblos que' componian el 
distrito de Guernica durante la última guerra civil, destinados 3? pag 
de las dietas devengadas por Gandarias, como Contador del distritb, y 
de los gastos de un juicio seguido por el mismo con los comisionáatfo$ 
del distrito sobre la dobranza de sus dietas : EN ES. 

Que el Ayuntamiento cóntestó con lo prevenido 'eh el Reál 'decretd 
de 12 de Marzo de 1847, añadiendo que la deuda no se hallaba dectárá-* 
da por una ejecutoria, ni tenia noticia de ella el Ayuntamiento ' íí po! 
dia considerarla legítima por el tiempo trascurrido, por la persona que 
la reclamaba y por lg procedencia que se cspresaba; pues la villa ténth 
satisfechos todos los dividendos legítimamente impuestos por el distrito: 

Que er Abril siguiente acudió Gandarias al Ayuntamiento de Bep- 
meo, reclamando el pago de la mencionada deuda, y en Mayo acordó la 

acion municipal no haber lugar al pago, porque el reclamante no 
fué tario de fa villa, sino del distrito, y porque, consideraba 
prescrita la deuda, “elevando el acuerdo para su aprobacion al Gober- 
nador de la provincaa : 

Que esta Autoridad remitió el espediente 4 informe de la Diputacion 
general de Viscaya, la cual manifestó que con arreglo-al $ de: reto 


NN 


O 
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de t8:de Maxzo de 188T y Res! órden de.19 de Setiembre de 1680 el 
Ayuntamiento de Bermeo debió remitirle el espediente, pues á la Dipm- 
np ot ql canppimiento de las presupuestos: y cuaytas de 

pueblos: : EE 

- Que al Gpbernador, en yista de todo, daclgró improcedente la. gepla- 
macian de Gandarias, antorizando al Ayuyigmuieno para comparece on 
el juicio que pudicra promover el reclamente: AR 

Que en 21 de Enero de 1865 se presentó en el Juzgado de primera 
instancia de Guernica demanda de menor cuantia para el pago de la 
referida deuda, á nombre de B. Domingo de Gandarias y contra el 

Ayuntamienio de Bermeo, acompañando varios documentos; los mismos 
que en el, espediente se habian presentado al Ayuntamiento : E 

Qué citada y emplazada esta Corporacion, acudió al Gobernador de 
la provincia pidiendo que requifiese de inhibicion al Juzgado, como lo 
bizo aquella Auloridad, de acuerdo con el Consejo proviucial, fungán- 
dose enel núm. 1.” del art, 84 de la ley de 96 de Setiembre de 1183 y 
considerando que so trataba de un contrato concermentle 4 yn seryicio 
público : 0 . 

Que el Juez se declaró competente, despues de sustanciar el artícalo, 
en atencion á que.nq se referia la demanda á contratos y remates qele- 
bradas con la Administracion para un servicio ú obra pública y 4 que 
se habia cumplido por el demandante con lo prevenido gn el leal de- 
crejo de 12 de Marzo de 1847: —. ; 

Que. e esa iugistió em su requerimiento confoyppe con el 
Consejo provincial, resultando el presente condlicto, que ha seguido sus 

jlege La 
js e Real decreto de 12 de Marzo de 1847, que establece reglas 
para hacer EealNos Jos créditos contra los Ayuttamientos: o 

- Visto el oúm. 1.* del art. 84 de la ley de 25 de Setiembre de 1963, que 
sirihuye al conocimiento, y fallo de los Consejos provinciales, cuan: 
pasen á ser conienciosas, las ciyestiones relativas al cuomplimiento, inte- 
ligencia,. regcision. y efectos de Jos contratos y remates celebrados con 
la Administracion provincial para toda especie de servicios y,obrag pú- 
blicas del Estado, provinciales y municipales: 

Considerando que en el presente caso no se trata del cuiplimiepto 
pe un contrato relativo á un servicio público, sina de apreciar la legi- 


jmigad de un crédito contra el Ayuntamiento de Bermeo: 





fonformándome con lo consultado por cl Consejo de Estado en 


Eno , : 

: Vengo e: decidir esta competencia á favor de la Autoridad judicial, 
'*" Pado en Palacio 4 4 de Marzo de 1866.Está rubricado de li Heal 
Míáyo.=El “Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell, 
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Cumpelentiz."Decidiendo de Laron dí la >Administracion la com- 
petcácia' suaciiada entre el Gohergador. civil.de las idas Balga:, 
res y el Juez do primera -iusiancia del disirido de la Lonia de 
: Palma, sobe: comovimiento del. iatembinjo, presentada por Doña 
Franciscá María feguet. y Seas. .oneira. ))... Antonia Spcias y. 
Pertet, 2d empesor. esla unas ADRAS. PATA que lo pai 
mlerimado Ayuntamienla de: Palma .- privaba.á la demandante, 
de la sesvidemibne de poso que savia soluro..9l lprrono en que 3. 
Dia empezado á eMac 
s. dba .* E A A A e dle 10 
lo al espediente y autos de compriéncia apácitada "entre el Goberna- 
der civil de las ¡elas Baleares y. cl Jupz,de primera ipstanicia del distrito 
de la Lonja «e Palma. de los cuales posa a, 
Que en 12 de Maya de 1965 acordó el Ayyntangjonto de Palmá . 4 tps- 
tancia de D. Antonio Socias y Ferrer, concederle licencia para que ayan- 
137 49 casa, sitpada cy la falda del castillo de Bellver, hasta la (fea ple 
la careglera de Angrajx. mgania cl inperesada e yalor del teyrepd 4 jui- 
cia de ROFIOR oo 0 A 
Que al empezar Socias las.alypas. jara adelantar a. laca de su edi- 
Mia 50 persentá en. el referida Juzgado up. interdiejp de obra nueya 
contes $), A. ombre de Doña Francisca María, Saguey, y Sans, dueña de 
uy casa. inmediata, lundándose en que con la pyeya consiruccion se le 
wiyaba de Ja servidumbre de paso que, sobre aque terreno tenia. para 
enlrar en su casa: : 


Que sustapciada, pl. inlerdicto. e proscutó ng a Eres para 
probar sy dergcho de servidumbrg » la dicencia yné en 1854 le “concedió 
el Alcalde de Palma para aber. ma puerta en la pared de su casa y peor 
vpe pasajera. en la porcion dq lerreng gue medinba entre Ja pared y,la 
carrelera de Audraix : E TN CO ly 

Que cl Juez acordó, la restitucion, y despues de haber requerido dí- 
ferentes veces al demandado para que repusterá las cosas 4 su ante- 
ver. estado, 8) Robarimidar de la prarincia . 4 instancia del Alcalda de 
Palma y de acuerdo con el Consejo provincial, requirió al Juzgado para 
que $ inhihiese del conacimignto del asunto, apptndos: et la he br- 
qan de Ada Mayo da 18393. en los E o d y 36 ln las al a, 

E de. Saliembre 8 9 99 del reglamento de $ de 
6. de M de Sptiemere e 1884, y 198 Y 098 Coro, 


Que el Juez se declaró competente, despues de sustánciadó el conH? 
flicto, en atencion Áá que el interdicto se limitaba á amparar en la 
posesion de una servidumbre privada, y á que la sentencia estaba 
ejecutoriada, y no impedia que se llevase á rfecto lo acordado por el 
Ayuntamiento: 


mM CONDON ADO. | 
Que el Gobernador insistió en su requerimiento, conforme eon lo ia- 
formado por el Consejo provincial, remiéando el presente couflicto, que 
ha seguido sus trámites : 

¡Vista lg Moni Arden ¡del $ die Mayo de 3889, !qua pralilbe dejar ela afec- 
to! por' medid de! inberidietos: dde: prodidéntias: que «idopton - les Ayunta: 
mientos eh el odo de dub stribacienes, segan: loq logos. a 

"Visto el at: HOY det rejgiameñto de Suda: dió de 1844; que es el133 
de Md orderminmels /de 14 de Sutiembrortie 181% sogun:ol ¡duad , dontroide 
lá distandia db télnta vavis coluterales de taevretdsa 09-20 podrá ecás- 
El edificio alguno ,' tal comotpbeida:, eden-comval.de. ¿anebes ele... ni 
) ' ditarmáritas, Pates o e d las 

Esad contiguas sin la correspondiente Hosbile : :. La pes”ot 

Visto.el art. 196 del mismo reglamento, que es el “ de las citadas 
ordenanzas , y previéné qué fas peticiones Be 'Heencia para construir ó 
reedificar en las espresadas fajas de' terreno 4'ambos dudos| del camino 
se dirijan al Alcglde del pueblo respectivo, “esprestudo el traje, calidad 

y déstinó 'del' edificio ú' obrá yhe sé ato de ejecutar: 

Cónsiderando : : ELE E 

1.* ' Que él proveído qué recae en el iriterdicto ho puede estimaroe 
séntencia ejecútoria para el bfectó 'de impedir que se buscite cuestion 
de competencia, puesto que se limita 4 amparar la posesioñ Autertira- 
mente sin háter declaracion de derechos: ¿00 

2.” Qué la providenciá dé la Antoridad adotinistrativa: contelienido 
licencia para editivar en ferrétos inmediatos A Una carrutera: cstá ed das 
atribuélones' legítimas de estás: Autóridades, y el derechó qlu'sh eonsi- 
dera lástimado por esta providenciz se fanda en uná conceslor precaria 
revocable por la migma Administracion : . 

$.* Que él hecho que niotiva el presente interdicto Ná sido 'futorira- 
do por una providencia lefltitoa do la: Adnitriistrácion, y 'eu tal Cóntepto, 
el ao restitytorio deja" sin efecto 'aquefa providencia: * 1 * 

$ Que los uctos' idmintsírálivos so revócables pot! las kuturida- 
> de este órden, y no por las judiciales en el juicio Sámaristako de 
interdicto, ya el la via ¿Buberabliva, ya en' la contención eñ al baso 


yJopu: 
ifórinándoloe ' con lo consúltado por. el Consejo. de todo en 
Po i 


. Vengo en decidír está compétencia 4 favor de la iii: 
 "Pado en Palacio 4 '4 de Marzo de 1865. ==Está rubricado de la 
Real mano. = El Presidente” del Consejo de Ministros _ Leopoldo 
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Competencia. Declarando mal formada que no há lugar a deci- 
dir la competencia suscitada entré el rnador de la provin- 
cia de Granada y el Juez de primera lracia de Loja, sobre 
conocimiento de “un interdicto de recobrar, presentado Me el 
¡Marqués de Castelár coufra la Empresa construciora de la via 
férrea de Granadi á Campillós, por haber invadido con las obras 

, Jerrenos del querellante sin que precediera espropiacioón mí in- 

E dempizacion. 


el, A E 


En el espedienia y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Armed y e na de primera: rapiriel Loja, 
de los cuales restltd: +! - A 

Que á nombre del Marqués de lar se presentó e el rofórido 
Jvtgado un interdicto ' de. recobrár «comtra: la: Empresa :consiruciora de 
la via frrea de Gránada á Campillos, por'habet invadido: cof las: ebres 
terrenos del querdllante, sin que precodiera espropiacion ni idemuiza- 
elen, y separámdosc del trazado: aprohade por elGóblierna + “+ 

Que recibida información sobro er hetlio:, y aros de celobrarst el 
juicio verbal, el Gobernador de la provihcia, :4 jastancia de lá Eeoprosa, 
requirió dé “inhibición al acá comtnicándole lo: sepiuesto:: por | 
aquella: por” A E TN O E EI 

Que sustanciado el incidente, cis su -comportacia -0) Jusgado; y 
el Gobcriiadof'; de acuerdo con el"dictimeñ del Consejo provinán!, dejó 
espedita la accion del Juta:; y: cor posterioridad, de-acuérdo ambien 
coti otro dictámen detimismo Colisejo: provincia, volvió 4 -requerin al 
Jugado ypára: que se inhibiese del conocimiento" del propia asanto: 

Que sostiinctada de nuevo la leontienda en el Buzgado , esté sorttivo 
su competencia; é insistiendo en la suya el Gobernador, comfotme: eve y 
el Cónséjo provincial, resaltó el presente conflicto: :- 00d 

Visto él art. 635 del reglamento de 25 'de Setiembre de 1609, po el 
oúal, si el Gobermidor desisticse de la 'compulencia y juedará sin finas 
trámite espedito el :ejerdicio de su joribdiccionr ul requerido, y prosega!- 
rá conodiendo del hegoctos + Clio o 
* Considerando que ; según la citada disposicion desdd que 'el Goher- 
nudor desiste de su competencia respecto d ar sisunto;- no) ly términos 
hábiles para volverlo 4 reclamar; quedando expedita la jurtediediorl del 
requerico para seguir conociendo det negoció; ' +01 30 un 
' Conformándomo 'con'-ló pales por et: Osnsejo" der'Estado en 
pleno , TO r 





0 CONSINO MB - ESTADO. 

Vengo en declarar mal formada esta competencia, y que no há lugar 
á decidirla. —. 

Dado en Palacio 4.7 de Marzo, de 1866. =Está rubricado de la 
Real mano. = El Presidente dol onsejo . de Ministros, Leopoldo 
O'Donnell. 


root Po: a E: E 

A 7 bl ed, e Nós, EN q ) : 

( ompelencia. =Declar 10d mol formada y que tio há lugar 4 de- 
cidir la compelepcia suscilada eúlre el Gobernador de la pro- 
yincia de Penlevedra y el Juez de Hacienda, de Ja imísmd, sobre 
conocimiento de la causa insruida contra Manuel y José Cara- 
més , arrendalarió el primero y fiador el segundo de las rentas 
del Clero secular y regular del partido de Tabeiros , pol” dxac- 


ciones ilegales. 


vs 1 


Bar el. aii y ios: de albucicitis eútiy el odos: -de la 

e rOMindió de cod y el Pa de Arena de: la mistaa , de los 
emales resulta :. y E ER : 

. Que en: xictud de dci precoads en el espia de primero ina 
4ancia de ¡Pabeiros: por jodé Varela, vocino de San duan de Gandedo , en 
<ueja de. varias exacciones ilegales de que bahia. sido ohjato. por purte 
de Manuel y José Caramés, atrendetario el primero y fiador el segundo 
de das: rántes del Otero: sentles y regular det. pertido de Tabeiros; por 
fentos de 1861, sé instruyeron diligencias en averiguación de. Jos: hochos 
dapueniades; les cuales; oómbinmuadas pagtediormante: -por al Juzgado 09- 
pecial de Hacienda de Pontevedra, 4 quien correspondla su conocimiento, 
dieros. pot tesuitado le :siguiente:; - .. y con 
. 4,” ¡(Que les procestdes habian exigido y cobrade. sia autorizacion 

A wnries elenes y cabernleros diversas cantidades á pretesto de.ra- 
vargo y apremio 4. costas antes de haberse prasticada esp ellos reque: 
rimiento de. pago ni otra diligencia que puliera justificar tales: exac- 
cines , y: sin tener em.su. poder. Ins domuches de apremio. de la Ad- 
mivisizacion; hs a td de ye 

2.” Que habian cobritlo asimismo á: precios escesiypa das. jndicaylas 
rentas, y algunos censos. y presteciencs que pie habian sido consignadas 
ea-/as- listas: enpratorias oieiales; y. ue no-pudierom par jas 
ser abjeto del pprondamiento celebrado con la Jlacientda : E Re 
dee» en su virtud el Juez de Hacienda, eido el Prompior: dacal, enim 

- censeniente goliciónr la. correspondiente amborizacion para pnogesar 4 
les hermanos; Garamés, fundándose em quio tenigndo uno. de ellos carta. 
ter. de Agente de, la, Adeajnisteación. y sa hermana el dde sncio en el: ap- 
rendamiento y fiador á la yea, y emannnde los henhps que se da atri- 
buian de dicho eanáctep, estaban. comprendidos en A. gRsantÍa; que la 

.Administracion concede á sus funcionarios : e 
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Que al Goberaador; de acuerdo con el inferme del: Gonseja provín- 
cial, contestó al Juspade on el sentido de que habiendo una cuestion 
prévia que resolver, cual era la del comportamicato bueno .ó malo del 
Caramés en el desempeño de se qomelido , cuye conocimienta ;cormes- 
ponde ne á los Tribenales ordinarios, sino á la Administracion, en NA9 
de las facultades que se le conceden por varias Reales disposiviowes, .RQ 
procedia por entoneps la. autorizacion que el Juez de Hacienda solicita- 
ba, y que se le requiriese de inhibitoria basta tanto que resuelta dicha 
cucstion prévia se supiese si habia 4 no delito; y. ep vista de lo mani; 
festado, pasaba el espediente á la Administracion principal de ropa 
des y Derechos del Estado : 

Que esta dependencia informó espresando que debia negarse. la au- 
torizacion pedida ; porque si bien era cierto que de lo actuado pare- 
cia resultar que el arrendatario referido habia. exigido y cobrado -ile- 
galmento varias cantidades, existian tambien otrus delitos que no po- 
dian ponerse en claro sin que se instruyesu el oportuno espediente 
subernasiyo; y con prescucia de este informe y oido segunda vez el 
Consejo provincial, el Gobernador comunicó «l Juzgado que negaba la 
autorizacion en cuantp al arrendatario, mientras no se llenase el ¿re- 
quisito de que se ha hecho mencion; y que con respecto al paa 
quedaba el propio Juzgado rn libertad de continuar contra él los p 
dimientos, por no aparecer oficialmente su carácter de funcionarip púb lo 

Que en vista de lo manifestado por el Gobernador, el Juez, oido el 
Promotar fiscal, proveyó auto declarándose incompetente, para conpcyr 
en el referido procedimiento, y mandando remitirlo al Gobernador para 
la instruccion del oportuno espediente gubernativo, prévia consulta con 
la Audiencia del territorio; mas este superior Tribunal, de conformidad 
con lo espuesto por cl Ministerib fiscal, dejó sin efecto el anto consulta- 
do , ordenando se dijese al Gobernador que ó desistivso de la competen - 
ci Ó en otro caso sostuyiese, su jurisdiccion el Juez: ¿5 . 

Que de esta proyidene ip, juntamente ton el dictámon liscal, se dió co- 
Mocimicolo sl Gobernador, cuya Autoridad, de acuerdo con el, Consejo 
«Provincial, reprodujo |: 15 razones hducidas anteriormé le, € insistió en 
que uo solo debia resolyer la Administracion du Propiedades y DePechos 
del Estado la cuestion prévia de si hubo ó no esceso por parte del arren- 
dador, sino que, caso de haberlo, debia cl Juez de Hacienda Solicitir la 
indispensable autorizacion para procesarle, de.Jo cual resultó el propente 
conflicto que ha segnido sus trámites : 

Visto el art. 54 del reglamento de 28 de Setiembre de 1863, que próhi- 
be o +, log Gnbernadores suscitar contienda de cofapetparia: 

n los juicios criminales 4 no ser que el. castigo del dólita ii falya 
E sido reservado por la ley 4 los funcionarios de la Adminislracion, ó 
cuando en virtud de la misma ley deba decidirse por la autoj Fidad admi- 
nistrativa alguna cuestion ppévia, de la cual dependa el fallo « que los Tri- 
buvales ordinarios ó especiales hayan de provuaciar : 
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- 4:” Por no haber precisado 'la autorizacion correspondiente - pena per 
seftuiv en juicio d los empleados en concep: de tales: i 
!  Cónsiderando: A 

- Se >-Que atdirdó: de la indagacion de unos hecod que pueden eons- 
títaie: delitos, solo A: los Tribunales de justicia Come po nDe cc ES 
tllos ex juicio crinrimal:: 

9.* -Qne del' espediente de competencia remitido por el Gobernador ' 
Ye las actuaciones seguidas en el Juzgado, no aparece que haya pen+ 
diemte cuestion próvia administrativa álguna de la cual dependa el fallo 
que'se háya de pronunciar, á no ser la de autorizacion para procesar“al 
arrendatario Caramés : 

-Que'en tal concepto lo procedente y lo legal en el prescnte confticto 

habria stdo' resolver en los términos señalados en la ley y reglamento 
de 29 de Setiembre de 1863 dicha cuestion de autorizacion, única que 
podria existir en este espediente, si no se tratase del delito de exacciones 
ilegales, que está espresamente esceptuado de la garantía menciontda en 
virtud le lo dispuesto cn el párrafo octavo del art. 10 de la ley de G6- 
biernos de provincia: | 
A Conformándome con lo” consultado por el Consejo de Estado én 
pleno, - 

 Yengo en declarar mal formada esta competencia, y que no há lugar 
á decidirla. 
- Dade en Palacio 4 7 de Marzo de 1866: = Está rubricadó de 
la Real mano. == El Presidente det Consejo de Ministros, Leopoldo 
O'Donnell. » 


1 j 
lo: 


Na. 4D. 


Compeléocia, “Declarando ¡mal formada y que no bá lugar. 4 de 
cidir la competencia suscitada entre el Gobernador de a provin- 
cia de Búrgos y el Juez de primera instancia de Miranda de 
Ebro, sobre conocimiento del procedimiento instruido cuntra 
D. Tiburcio Oribe, Alcalde Pe de Valverde, por una cot- 
la de maderas, 


” Eo el espediente Y autos de ind dd entre a Gober- 
ador de la provincia “de Búrgos, y el Juez de: primera instancia de Mi- 
randa de Ebro, de los cuales résulta : 
, Que en 4 de Abril de 1868 el cabo de la Guardia civit def puesto de 
«Miranda de Ebro puso en conocimiento del Gobernador dé la provincia 
y cl. Juca de primera ifistancia referidos, que cn el mes de Marzo úl- 
pd el Alcalde pédineo de Valverde D * fibdrelo Oribe hibia: hecho, 
“vih Ta debida, autorizacion, una corta 60 chopos' y' dos ohmds én la 
chopera llamada de la Fuente, y habla exigido medio duro 4 cada vb- 


1: BRRTENCUAS - 1 > | ts 
chb pue la teha que los habtá correspohdido en etra:'vorta!débidaifen- 
te sreitoriziida : E A O a E A by ta arederod da, dd bro 

Que el Gobernador de la: proviticia pidió * informos 'al : Ingeniero: de 
Montes y al Ayutrtamiento'de Ircio, y esta cerportcion WahilestóUue 
pira la conservacion de'le chopdra, y plira:recomstmit! un guniom e 
hahian cntresacado 50 chopos, y con tas despálds ' y sobralitbs le ha» 
bian puesto 'plartones y hecho uh sewmillero ; dad: tembieá se habian 
cortado dos oltnos para sostener el trisme ponten, y que mo se habil 
exigido 10 ys. 4 tada 'vecino, sino que estos habian: contribuido com de 
espresada cantidad para los gustos dé ajuste de Fatáliativo y reparación 
de la fuente, ofreciendo además su trebajo volumimiamente:- + 10: 

'Que el trigemieró de Montes de 'la proViticia' ¡iestiuyió espedientUso- 
hre la corta de árboles hecha por cl pedándo de Valverde ¡ade emm vá 
sultó que se habian ' cortado y' estraido' 68' plaritonds 'de :eldopt11d un 
plantío peñtenccienta: al Pudblo "y dos dimos' de'''m.ustmenal de «Ho. 
picdad 'particutar; «ue la parte mas' gruesa de los 'Árholes 'sé habla 
empleado en Fi recómposicion de uri puente, cor Has 'puittas su-hadile 
hocho an planto y 'lo3 despojos sti' htbta:1: vendido. on 1); eo id 
valor' de los úrboles era dé 191 ts: y 78 eBmts., y el de-1os deñiva 1100 
reales : a va MA A TOS ET NS 

* Que'en el Juzgado dé primera instinciá del Miranda: de! Ebro'se ¡in 
truycron diligencias criminales en virtud de la denuncia de 14 Gadwaid 
clvil, sáparándost el procedimiento on cuárito'A la exacéión dé 10 redes, 
por'la Cual se consideró : Itinecésária la próvia adtorización 'para preb 
cesar al pedánco, y pidiéhdola''ul Gobernador: de: la: provincia Hawn 
procesar al mismo Alcalde pedáneo por malversstión de caddles pati 
cos y úsurpacion de atributiones, formándose sobrá cstos: délitod- rámo 
separado: " E A », TN 

Que pasado mes y medio destié Que se plató EA tutorizacior al «(Qui 
nador y este acusó el recibo 'sín" label! contestado, tt Jacz ha estiró 
concedida sbgun el má. $.* del dit!10 'de'la 1ey -de 23 de Sellentbre 
de 1963, y continuó jos locédimiéntos comra el pedáñeo, reclbluhabte 
declaracion indagatoria, reducióridolo4 pristof' y embirgimdoió Desea: 

Que elevadá la causa '4 plenarib y habiéndose ofkecitó “a 'AYdnta- 
miento de Irció, este ló espuso *l Gobernádor 'de'Íx provieit;' el cu 
pidió al Juzgado que le' informase sobre 'la:haturáléza ro 
mientos, como lo verificó inaniféstando 14 'Hl8toria y emarto de la: catan: 

Que pasado el espediente al Consejo provincial, irfotió "efiinhudo 
tie alebla provocarse cuestión dc competencia, foridáridóse' óh el lar- 
tículo 124 del Feglamento del 17''do' Mayo de 1968; y tti Yu Weind: ator 
dó cl Gobernador requérir 'al 'Jaca'pard due “husponditrt! 108 'peóbedl- 
mientos hasta qué se resolviese si ol! pedineó be"hablk 8' no'batrfiitil - 
tado; y.en caso afiemativo, si la estralimitacion era 46141 1eiyjobrbdittlla 
que su castigo correspondía 4 Ta Administració '6”Yos'Trihahales de 
Justicia: E DOS REEL e 


E 


0% CONSEJO «BIS: ESTADO. 
« Qubió): Jurgado suspendió.log procedimientos, ..y á las chalro dias 
ofició al Gobernador manifestándole que alzaria la suspension si uo 

táijuesla de inlibicion en: fanta dentro de un término brcre; Ml 
+» Quo al Gaberuador, de acuerdo con.el Consejo proyincial,. requirió 
formelimepta de inbibécion al Juzgado. fundándose en la regla 4.* del 
artículo. 184 y:..0u el 484 del. reglamento de 25 de Setiembre de 2663: 

(ue el Jues se: declaró competente de acuerdo con el Promolur fis- 
cal apoyándose principalmente en que se habia cometido un delito cas- 
ligado. en..el Codigo penal. que quedaria impune si se admiticra la doc- 
dina, espuesta por el Gabernadar, y ca que no eran aplicables las dis- 
posiciones en que. fundaba su regucrimiento; 

Que el Gobernador insistió en su competencia de confurmidad con 
el £puacjo: prayinciel; resultando cl presente conflicio : 

, «Viste el art. 191 del reglamento de 17 de Mayo de 1865, que en su 
regla 1, previene, que Jas multas y demás responsabilidades pecunia- 
ries, relativas, 4 la corta, venta ó bencticio de aprovechamientos fores- 
vales sim la ausqrizacion. compeiente, al modo ó. tiempo de efectuar di- 
bhaa eperaciones,. y 4135, infraociones que se cometan de las reglas CS- 
tlocidas para ta celebracion de las subastas, serán ¡impuestas los 
Gobernadores de provincia en mérito de lo que resulte en cada easo 
del espedignte, que, ser iastruya, salvo lo que se dispone en el ar- 
tieula ¿1 24 a | o A 211 , 

- Yiate :ol' citada art. 1824 del propio reglamento, segun el cual de los 
defips.osusados en montes públicos cuyo importe esceda de 1,008 cs- 
eudps, canaoprán los. Trihyuales, de jupriegja con arreglo 4 las prescrip- 
clanes dal Código pana) : ato 
su Viste: el: nám, 4“idol art 54 del reglamento de 25 de Setiembre 
de 1863, que prohibe 4 los Gobernadores suscitar contienda de ce: 
tengia cy los juicios erjminalos, 4 na ser que el castigo del delito á fal- 
ta haya sido reservado. por la Iry 4 los funcionarios de la Ádministra- 
siem $ susado. ex virtud de: Ja. misma: ley de ecidirse, por la Auto- 
ridad administraliva alguna cuestion préyia,. de la cual dependa. el fallo 
quedes Tribunales ordinarios Ó ospeciales bayán de pronunciar: 

¿: Visjo el ars. SA del mismo reglamente, segun cl cual el requerido 
dle inbibicion,. citadas las. partes y al Ministerio público, .con spa: 
miento de, día para la vista del artículo. de, competencia , proveerá ¿llo 
spotivado declarándose, compelente ó incompetente: ] 

w». Cansidarando: 1. . ES a ds ho 
-8.f, Que ls disposiciones invacadas por el Gobernador para 

spa, el. qoocimiento del asmnto palán promulgadas con, posteriori 
-hosba. que: motiva los procplimientos, y aun al princi hd de 


+ 
0 


t 
-fápmnes. por la que no. pueden tener aplicacion en esté caso, 4 ño pa 
ae aa o e rt el 
«> ds, Que, da question prévia relativa al exámen de lo' conducta del 


funcionario público es la de «utorizacion para procesarlé; de la cuál po 
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depende.e! fello julieis), y per: consiguicatas to, bastál» dara fundar la 
competencia de lá Administracion, 'por mas. «quel en: ol agar pue- 
da ser eausa de: núlidad, ds. .falta de somejaate requisiio. 

3. Qen ad pudiendo aplicarse. ad proscato: caso » lo dispuesto en el 
reglamento de 17 de Mayo de 1863, tampoco tiene cuida th chostion 
prévia relativa A l4 importancia de M' estralintitacior» él Albalde pedá- 
neo, puesto que, vea eamyor ó mertor- el daño, no' ln a 'c48- 
tigo 4 la Iraleridad administrativa. V poa 

hb.” Que no existe por latito ninguna de las dos AA de ot- 
tado núm. 2.* del art. 34 del reglamento de :25 de Setiembre de' 1869: ' 

- Conformácidome. con to consultado :por- eb Consejo el aii en 
pleno, - . : 
Vengo en deciori mal formada: esta competencia, me hom tego 
decidirla y lo acordado. 

Dida:en Palacio 4 7 de Merzo de 1966. Está tebricado Le laMcal 
mano. .=El Presidente del osea. de Ministros, dei dd nena 


EU y ; 


1 1 ¡9,* l A y] 


Món. K1. e a 
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Competencia! Declarando ma! formada - y pe nO he leg y y deck 
dir la competencia suscitada entre el Gobérnador-da lá prorin- 
cia de Granada o el Juez de primera inslancia da: Gear, sóbre 
conocimiento de les procédimientas vegwides .ebiro D. Antonio 
Checa Gartía, recaudador de contribuciones del pmebloide Pen: 
reira, y varios contcide entes, sbro e. . per 
juiejos. Ens TO E e 
En el esperiiente y. stos de competencia, suscitada. ero. el Goborna- 

dor de la provincia de Granada y el Jucz de dai dean fe. Gua- 

dix, de las cuales resulta: ? de at 
Que en el Gobierno de aquella provincia se equis un espediante 

sobre rendiciop y aprobacion de cuentas del. recaudador de coutribiycio- 

nes del pueblo de Ferreira en 1861 D. Ámtonio Checa y García, en el 
cnal despues de, obligar 4 onto á presentar las fini se-pfreciepop al- 

Eunos reparos por. e) Ayuntamiento: —, haa 
Que D. Antonio Checa y García, despues de haber dirigido y una. que» 

ja al Gobernador por ciertos apremios, de que había sido objeto, con 

motivo de la recaudación que habia tenido á su cargo, presentó en el 

Juzgado de primera instancia de Guadix, demanda ordinaria contra Don 

Francisco Cano y Caro, D. Antonio Gamez Romero, D. Juan Antonio 

Rubia y otros, para el pago de 18,581 rs. vn.: 

Que 4 la demanda acompañó certificado de un acto de conciliacion 
sin avenencia, en el que los referidos Cano, Gamez, Rubia y demás 

demandados, como individuos del Ayuntamiento de Ferreira en 1861, 





des CONSESO 'DI> ROSADO. 
demandaron 4 Checa y Garcín para:el pago de 93,086 rs. wat. por! ciertós 
perjuicios que este les había «causado cuando tado 4 sh eurgo la co 
branza de las contribuciones, y cios habiah sutisfecho: de- sa propio 
poculio; 4-lo que. contestó: Chicca y García tecomwinitadoles entr la :os- 
Puesada dembadao + A o SOS ie 
« Que hallánilóso el pleito recibido. á a el abeto de la 
provincia roguirió de inhibition al Juez 4 imstawcia de dos degmndados 
sin citar disposicion alguna en su apoyo y fendándósd en que io podia 
seguirse la demanda tnientras no so resolviese el idas Pace: 
tivo sbbre ins cuentas de la ecesudacion: 
, - Que ci Jacz sostuvo" su competencia despues: de ar dl. Ínci- 
dente. en razon á que el objeto de la denvanda no es la rendielon y 
aprobacion de las cuentas, sino obtencr ol pago de a e 
citando una accion personal: ong: 00 
. Que el Gobernador insistió“en sí compitencia de acucrdo Con a Con- 
sejo. provincial, resultando el presente conflicto? mr 
Visto el art. 53 del reglamento de 25 de Sctiembre de 1863, segun cl 
cual únicamente suscitarán' los ¡Gobernadores contienda de competencia 
para reclamar los negocios, cuyo conocimiento corresponda cn virtnd 


: . de disposicion espresa á los mismos Gobcrnadores , á las Autoridades 


que'de ellos dependan en sus: dei pencas é á s ronald 
ción pública bn géneral:: ye 
q 'Gonsiderando: Els pa ; % “1 ' el "> 
E -Qué la delta de citado texto: Inga; en ee bo di cad: 
miebto!de thiihicion , hot tm vicio hueucial cn: la firovectcion 
deta contienda de dompetenbll: 1 rar a, 
2.” Que la disposicion del citado art. 53 tiene por objeto iapualie la 
infundada provocacion de esta clase de conflictos, que solo debcn sus- 
cttarsé en virted: dd disposicion éspresx, que UtbiBuyé á le opacas 
chón' cl! condtttinfdntó del hstnto: ' 0 
Conformándome con lo consultado por a cone ta Birlt en 
pleno,” * de da 
"Vengo ch declárar inal formáda esta 'competendik y que 110:0A dogar 
h decidida: "* 0: A 
*Bado” en Pátació '4 "15 de e dd: 1908: —Rstá'' rtibritado: de” la 
Real mano. == El Presidente del Ap! de? Moteros, :"'tbopoldo 
O'Dorinolí. A 
Ho BES ER. qt ' pe A AS Y e Ñ 
A a ya s A o. mn.” 4 
deta rd ra nat Mera y A A 
TN | 0) A sob oermb or . 
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proa lencia suscilada Maplta obernadar de de. 
da. de Palencia y el Juez, de, primera iostancia da 
pe poco A del. ¿Juicio de. faltas: celebrado cpalra . al, 
Maestra de escuela. as mediana .. por. malos Aralamienles á. 
BARDO... do 1 e 
E á A CN O PAT TA 
Eo ol espediente y aulas. do comprieneia suecilada antoo el dpbos-. 
usder de pidio de Palencia y el. Juez de: oia ta 


Je el niño Prisclano Moreno , hijo de..ua. vecino" dl soil de Nilla=. 
plis pública, y wi :entrar en ella, el Maestro», que le. 
estaba esperando , le dirigió algunas palabras. ofensivas para.su padoe, y: 
en esguida priacipió á darlo gelpes.eoh da palo, osmeándalo varjas-le- 
sibnes, para ceya. cúrasion necesiló. de asistencia facelibtiva .duranto. 
custro dias : a e 

Que metícioso el padre del nmifñíb de :tal suceso, se presentó al'bi- 
guiente dia al referido: Maestro interrogándele en la culle, que fué: 
donde de encontró , acerca de los motivós que hubiese' tenido para mut- 
ustar de obra y de palabra 4:su hijo, y si'aquellos habian side: por 
desaplicacioón ó descompostura del niño, 4 lo ewal el intirrogado res»: . 
pondió de una manera tan procaz y deshbnésta, que el padre se rhtiró : 
inmediatamente, y puéo lo ocurrido en cdnocinsiedto del. Alcólde del 
pueblo, demandando al Maestro á juicio verbal de (altas > 11. «:! 

Que por esta Autoridad: se có -bportunamente pava: le celebracion 
del juicio dl demandante y demandado; 'perd huvó que sustanciorss en 
rebuléla:, porque el segundo, Ó sta el Maestro, no'sc presemó, escep: 
ciunando inconipetencia por parte del'Alealde; fundada: en los tórminto: 
de la Real órden de 18 de Junio de 1849, que'veñala varias ribucioles - 
á las Jantas provinciales de listracción primarit para la picada, dd $1 
bernativa de las feltas contétidas por los Muestrbs ; 

Que esto no obstante, el Alcalde continuó el jalulo'; én el cual se: 
examinó á varios niños, y se practicaron otraw' prdebas en comprobar: 
clon de los hechos imputados al Muestro; de todo lo que se averiguo su 
certeza , y que'efectivamente dicho Profesor, guiado por espíritu" de 
VERgANZA , habia pegado golpes y causado heridas al niño Prisciano, 
alí cóldo tambien $e confirmó el segundo estremo ' de” la queja prestn- 
talla por él pudre del 'oféndido, á saber: qe ul reconvehirle este por 
uu COnihicta profirió el ofénsor palabria cscandilodas y bhscenia', mo 





UA CONSEMA ¡DU :BUMODO. 


juriándole y minospreciándole 4 pesar de ser individuo de la Junta lo- 

cal de Instruccion primaria : 

Que en vista de todo, y préfia audiencia del Síndico del Ayunta - 
miento , el Alcalde dictó sentencia que abraza ds los dos estremos enun - 
ciados; y habiendo el Maestro interpuesto a Pp ra ante el Juez 
de pana india, MB labia y suert A 

- Que al propio Fiémpo el. ahtedicho Profesor od al Gobernadow' de 
la: provi cón irá espésición eitiquéja e hi conducta seguidó per el 
MtaNe; y precarando demostrar! yyut- el tonocintiento -de the fala: € 
sb le-implitebah correiponidla 4: da! Junta proviticial de Intlruetian 
maria, por lo cual suplicaba á aquella Autoridad hiciera presento. Al 
calde y al Juez en su caso que desisticran del conocimiento del nego - 
cio, ¡qlic:4 sm: juició doble panas: iiagro 4 da-espresada Jm: ... 

Qué el. Subenazion, oúlo:et Gonseja pravincial, se dirigió .al Al 
previniéndole informase acerca de los particulares cuatonidos bn ll. añ.-: 
posicion del. Marstro , y. el: Alualdo en su contestacion shallfuaió 'da agac - 
tit delos -hrulos qnies cspuestos, espresaado :además que cuela. del 
su campelentia M tenoimicnto y.custigo de las. faltas. cometidas, por el. 
Maesito¿ $ pesar, de le. osal, y .eh ateucian á estar yu admitida .da.ipa- 
laeion , el Guliernador ,reuinió al Juez de ¡inhóbicion y :sssejtó. 19,400 

Saundado.en el párrafo juimiere de la Roal :óndea ya citada de 

18 de Junio de 1848: pe 

Por último, me el Juez, oido el Pramolor fáreal y de caplorsigad 
cali; su diciámen .. icontesió ul: Gebemador «que tuvieso por formada. da. 
compelencia va: yl-casondo ne «dejar .ospedia la jurisdicción del Juega 
de. alegando en su. apego. lo prosorito.en.las beglas.1.: y Af de, la Jay. 
prowisione) refesmad:. para la aplicacion del Código , y varias derjsja- 

nos del Tribunal Suprema de. Justicia, von prescacia de CUYO. PUÑA., y 

oda el Gousejo , el Gebernador insisidó, Ec el prestada. vanlicio. 
que ha seguido sya trámites: -. 

.. Vigto- el .párralo prámera. de la Real órden eN 38 de Junio ge. 1348, 
segun el eyal compole 4 las Cowisiones pr oviuciales .dy Ansirucgipn. 
pripperia ponperr. y acordar. las ¿rovidengias convenjentgs para, our. 
mais. los. abusos» al qu vor. impruguucia. incurray jos Maestros qn 19s, 
costigpa eppporales que iuflijan 6998 discípulos -sjempre que NO. SAYFCN 
lesion; ge RQr 558 gd yo Jl sea coagsidenedy como delito : Sama 

Vistos los artículos 484, uém. ).*” y el 484, piyp. 4... ale]. 
penal, por el primoro de Jos, vuales se castiga coma falla al gue públi- 
camente ofendiere al pudor con aogiaues Ó dichos, deshanestos, y par 

- el segundo, al que causare lesion que impida al plendido trahajar de uno 
4 cuatro dias, 0 haga, indispensable Ja asistengia, del. atada Par. 
igual Liempo : 

Vistas las reglas: 1... y 56. de 'a ley, Pepxisional. refor. DOES A 
aplicación de, las, Jisposiciones del Código, segua la primera Me MIS: 
cuales los Alenides y wn, Tenientes £ sus TRIVECUVAS. demarcaciones . 


(c:5 MENTIMICION: Y: 9 
conocerán en juicio verbal de las faltas de que trata el libro 4.* del : 
mismo Código, y con arreglo 4 perras los Alcaldes y sus Tenientes 
son los únicos llamados á conocrt ch fáicio de las faltas : 

Vista la regla 1.* del Real decreto de 18 de Maye de 1833 , en la que 
se dispone que Jos. fallas quo-, aegiin $ Códiga menal. 4 jan ardaneosd 
y reglamentos, administialites.,. mevezagn: porte da apnesio.; deberán: ser 
costigarias siempre en ¿inicio Norbal, ron arcegio é, ere " la 
Jey para la ejernción e. Gicho, 064iBAl 11000 1 TS 

Visto el art. 54 del reglamento de ma de Scticabra do. ta, sg 
el cual los Gobernadores o podrán suscitar contienda de competencia: 
prienero , en los juigios ctiminales, 4::ho-ses que ri nasiigq del dato 6 
felta haya sido reservatio::por de doy. € los fancierdiadios do de A daihie 
tescion - 'ó Cuando, en yirtud de la imiema ny, 'deby- deoid ise par la 
hureridad sdmididlbásiva algun cuestido próvia de de: cual. dspanda el 
fallo que los Tribunales ordinarios ú especiales hayan de prenulmjelt 
eusrto, pot no: habe? prededitdo la nutoritácion .cortespoadiento para 
persas én juicio 4 los empleados on concejte.do tales: + +! ..: + 
-» Cunsiderándo que, sagan te provenódo en: lie regla 41? del: Real. de. - 
creto de 18 de Mayo: de 1853, las faltas cometidas pen: el Maretea ode 
Villamediana debieron scr castigarlás en jnicie weybdi con meegtelá lo 
dispuesto eb la lóy para la ejecucion. de dicho Dódigo:, puréste que: dis 
chas faltas están previstas y prnadas en los artácalbs. '489, y 48 del 
mismo, y no son de las comprendidas enla Real: órden. de: 18 de «Junio 
de M9, invocadas por el Goberrador. para indie su comprlehcis> 01 

Considerando que cu tal concepto, y tenisudo en onpuek que! de 

. pene de yrresta corbtespardiento á las faltas imputadis nl-Prdfesdh me 
puede en ningun caso imponerse guberantivamente ,. na. indádeldo que 
santo el Alcalda en el juicio. verbal. qomo el Jurs de primera ¡rstáncia 
en da apelación interpuesta, era. los ánicos oca pare puc 
dol asunto, y no ta Autoridad adaainielrativa; - jotas of 
-  £osformándome den la; consaltaito: por el: Consejo de Betada eN 
pleno, Mp da 

Vengo en deolarar esta comence .. formada, ).:qUé. RO. hs: agar 
4 decidirla. " A opus caor Bara 

Bado en el Palacio á 15 de Marzo: de 1886, 336 nibriaddesdo da 
Real mano.=El residente del cono de Ministros, a Renal. 
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ÁAnteridcion: para precesat: h.e=Beclarando invetesaría da soria 

- «ciensdel Gobernadór de la: provincia de Zaragoza: para que . e pa 

'' el: Jergado' de printera instanció de Daroca se pretese á D 
rónimo Force, "Alcalde que, (us del! pupilo dordlomenos en: 1 8301, 
par. dulincion degal.* : RO de 


AS biie ds 1. 
Enel dspedienio ea: que-el. Gaberaadon de la promiacia de Satapo- 
pa ha requerido al. Juez. de primera ínsianeja de, Beroca' para qee 50» 
dicitage da ¡:cortespbndiente autorizadion para: procesar 4 :D. Gerónimo 
Powte; dilisalde qué Sa. del palo el as 0 OS 
legal, penpli: Ts l hard 
¡+ Que siendo -Aenida: «de Romanos en 1861 D. Gorónime Force., - paso 
arrestado y detuta dbrente ocho dias:á un wecino llamado Jonge Oben, 
20. por mia disputa que prometió -c6m :OUtO o del pueble, ERES 
almbas-eoan lana Íragua :i.: .. . + +1. !o.. 71 le. si 
«1 Quiadnstruidas diligenelas. pon el Juzgado de primar instancia de De: 
ráca en virted del hecho espresado., que deriunoió el. detenido Obegza, 
aparteló que :la-desoncion había sido impuesta como pena persebal sin 
fenma algióna: de joicio +: y sin estender tampoco neta gubernaMiya; por 
lo cual el Juega, de conformidad con.lo espuesto por al: Prometof ¡fical, 
sstimendo. que charbltrario arresta indicado esoluia. ql Alcalde de daga - 
santía deta: prétia: alimaDi, participó al. Gobernador. que, estela 
grocolicado contra el mismo: :.:: A 
,. Que perla :Apteridad' soperior de: la provincia ise esquiió: ál higado 
para. que, ¡qu suspension de todo procedimiento, «olicitase. aque) requíi- 
sito, indispensable á juicio del Censejó prerinciald para contivuar. la chi» 
sa pártetberique solo 'adminiatrativitente pido dicho -Alcálde. seal 
la referida pena de arresto: : 
11.»Juial confirmado «por da 'Aadiencia tenmitorial - el: auto bn. que.el Suez 
declaró mo ser necesaria la prévia auterizacion, é insistiendo el Gobeéns- 
diovten!stw oginios) contrári!, sb ha eltvado el ect á esta Section 
AAA SM O AN | CN 

Visto el art. 16, párrafo octavo de la es para el gobierno y adminis- 
tracion de las provincia de 25 de Sctiembre de 1863, segun el cual no 
será necesaria la autorizacion para procesar á los empleados públicos 
cuando sin órden espresa del Gobernador de la provincia detengan al- 
guna persona y no la entreguen en el término de tres dias al Tribunal 
competente con las diligencias que hubieren practicado. 

Considerando que está probado en este espediente que el Alcalde do 
Romanos D. Gerónimo Force detuvo por espacio de ocho dias al vecino 
forge Obenra, y que esto lo verificó sin instruir diligencia alguna, y sin 














- SENTENCIAS, . 448 
que timpoco concurriese la 'esception contenida on el. ertícalo, chado de 
la ley de Gobiernos de provincia; - : : on 

me con: lo informado : porta Seccion de Estado. y rai 
y Justicia del Consejo de Estado, - a 
Vengo en declarar innecesaria la uterimbten de que sa. 1r280..: 
Dúdo'en Palacio: £' 20 de Marzo de 1888..:== Esfá. rubrivado . .de 
la Meal rien, — El ic del Consejo de :Minisiros , Lespoldo 
0'Donnéll.: E 
Núm. mA E IN 
tencia. —Deolarando mal formada BO bh 
cidir Ja eompetencia suscitada entre ¿ que a e 
vincia de Búrgos y el Juez de primera instancia de la copial, 4 
consecuencia del juicio de faltas celebrado aute el Alcalde de 
' Barrios de Colina contra trés pastores del pueblo de :Agés , el 
del pue 


habian ¡otroducido sus ganados á pastar en término 
de Atapuerca. : 


En el espediente y autos de competencia cli entre el Gober» 
nador de la' provincia de Búrgos y él Juez: de pu” instancia een 

capital, de lbs cuales resulta: 

- Que en 19 de Setiembre último el Alcalde del pueblo de: -AtIpunrca, 
en representacion de sos administrados, demandó 4 juicio verbal de fal» 
fas ante el Alcalde de Barrios de Colina 4 tres pastores vecinos del ia» 
iediato lugar de Agés, con motivo de haber entrado los ganados que 
estaban á cargo de estos últimos en el término - jurisdiccional de la vibla 
de Atapuerca los dias 7 y 8 del propio mes, causedo dafiod de cierta 
consideracion : EA 

Que en él espresado juicio manifestó el Alcalde de Atapuérca que 108 

tores habian sido encontrados con 80 cabezas:de ganado, que 86 aptl- 
centaban en úin'sitio perteneciente 4 los pastos comunes de Atapúbica; 
4 lo cual replicaron los demandados que no era'en dicho sitio, sino en 
otro de su propiedad, adquirido del Estado por compra: verificada es 1968, 
en donde habian tenido sus ganados: 

Que practicadas ' las oportunas pruábas, $ despues de,oir' a tp 
tigos, entre «tros el guarda de campo que'alirinó 'háber éricontrado 4 
Jos pastores cn terrenos de lds Propios de Atapuerca, 'el'Alcalde dé los 
Barrios de Cplina dictó sentencia 4 continusición declarando que la fat- 
ta se hallabá comprendida en el art. 483 del Código penal, y coddenan- 
do 4'los pastores en la multa correspondienté: de'duya kentencia:; hot? 
ficada que, fué á las partes, apelaron los pastores para ante: el Gobtena- 
dor de ly provincia, y el Álcaldé de' Atapuerca la remitió '11 Juzgadó de 
primera instancia de Búrgos, como Juez competente pará cónocel” e la 


alzada: O 
8 


PH CONSBIO BR. AMFADO. * 
-- ¡Que e) Gsbevriader manifestó al Jgagado que * estendo .trembián: 
en la dependencia de su cargo un espediente sp bw aprorachanáiecyio 
'pastob de varias Aneas complrades al Balado,. entre olros par e) repre- 
sentante de los pastores de Agés, á su antaridad correspondía asclusi 
mento el: eonecimicuto. del negocio; y pera ello se fundaba, de acuerdo 
son: el Consejo. piovinciak, primero, en que dichos. sygetos adguirjeron 
Jhé Gueds Jibres da:toda carga, deniendo por janjo sj deracho indigpuja- 
ble de entrar en ells con sus ganados, y si el vecindario de Atapuenga 
se creia cen igual derecho, debió acudir á su autoridad, como compe- 
tente, segun lo establecido cn,el art. 173 de la instruccion de 31 de 
Mayo de 1853, por ser una incidencia de ventas de bienes nacionales: 
sobundos e 1 pre el, madio elegido. de altar á juicio ante un Alcalde dis- 
tirao de 165 YOR. di dé es. contra lo preyenido en la regla 1." de fa. 
ey prerisional rara, da. «plicacion. de las ¡disposicioubs. del CÓdIMO; y 
Mircea! sir que apa curpdo el art. BS del remlamento de 23 de Setícm- 
bue de EN esiablece que ny puede suscitarse contirnda de coMpelen- 
ola an ¡los Juigios grimpinales, el paso presente se halla comprendido en 
las dus escepciones que á continuacion espresa dicho artículo: 

Que el Promotor fiscal en su dictámen opinó que el Juzgado debia 
decloraráe compelente; y eu su virtud el Juez, gidas las partes y re- 
proieutación de demandantes y demandados, dió guto en 18 de Noviepa- 
bre próximo pasado, en el que se declaraba compejente para seguir co- 
posiendño del asungjo, fundado en que no tratándoso en él del derecho 
de. pásios que el representarie de los pastores pudiera haber ejercitado - 
deste cl año 1860, en que adquirió la finca enclavada en los términos 
$urisdircionales de Alapyerca, sing del hecho denynciado como falla £0- 
seetida nor. Jos pasiorez. el único griterio legal para qrecialle eran los 
artóculos 1,' y 498 del Código pepal, y el misme art. 54 del reglamento 
de 25 de Setiembre de 1863, invocado por el Gobernador, sin que tu - 
wiera aylicagion. alguna al.caso el art. 173 de la instruccion de 31 

de Mayo; . | ML | e 
-—— - Que dusistiendo en,su requerimiento el Gobernador, de acuerdo con 
el Canseja proxingjal, resultó el presente conflicto, que ha seguido $us 

Visto cl art. 488 del Código penal, por el que se castiga al dueño 
de 20 ú mas cabezas de ganado por el simple hecho de entrar en sitio 
yedado ó heredad ajena euaudo uo sea permilido: 2 

Yista,el art, 173 de la instruccion de 31 de Mayo de 1885, en el q 
s0 disponer que no se admita por los Jueces de primera Wmsláne y 
otras Autoridades judiciales demanda alguna cónira Tas fincas que 
onajenen por el Estado sin que cl demandante acompañe document dé 
haber; hecho la, reclamacion gubernativamente y sídole negada: A. 

y Visto el art, 54 del reglamento, de 25, de Setiembre de 1863 , segu 
el eyal los Gobernadores no podrón suscitar contienda de compe 
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un los juicios criminales, 4 "no ser que el castigo del delito 6 falta Ma 
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sido boservillo por ty ley á los funcionarios. de la Admiaisitacios, ó 
enendo en virind de la misama ley debe decidirse per la Antoridád pi. 
ministraliva siguna cuebtion présia de ievcual dependa el fallo que los 
rs ordinarips ó cepeclales hayas: de AR 

-Koasiderando: : 

$1? Que: en la presente cuestion no se versa les derechos que el 
eomaprador de lx finca enciavadá en el. tórinico jurisdieninas! de la villa 
de Atapuerca tenia sobre sus pastos, sino el daño causado por las ga- 
malos que pastaban fuera de aquelía finea y en jerrcnes fienteneciantes 
á dos'Propiss del citado pueblo, con el 0. los vecinos da Agáós uo des 
man manconiunidad We pastos: : 

83 . Que en tal eoricepte, y. trafándosó' simplemente el Mstigo de 
una fslta provista y penada en el Código penal, es inoportuna la cajidl- 
cacion de incidencia de venta de bienes nacionales hecha per la Auto- 
ridad gubarnáliva: 

$.* Que tmpoco son aplicables al presente CusQ las pscepcioues cop- 
tedidas eii el art. 54 del reglamento de 25 de Selcmbro de 1843, tanto 
pórque el castigo de la falta nó correspende á la Administracion, como 
por s6 existir cuestion prévia alguna de la que dependa cl falle del Tri- 
banái ordinario : * 

5.* Quede tazon alegada tambien por el Qaberuador en apoyo de su 
oómpbicucia, refarcita á quo ol Alcalde de Barrios de Calin3 carecia de 
ella para conocer en.el juicio de fallas, podrá ser en 5u caso hajo la 
Spteciacion del Juez de alzada mu motivo de nulidad de lp actuado ante 
sh autoridad, pero no un fundamento de competencia para la Autoridad 
admisistrativa; 

-Conformándome con lo: consultado. por el Consejo de Estado en 
pleno; 
Vengo. en drelarar esta eqmpetencia mal formada y que no há lugar 
á detidirla. 

Dado en Palacio á 20 de Marzo de 1966. =Eslá pubricado de la Real 

mano.==Bl Presidente del Gonsejo de Minjstrus, Leopoldo li Donnel!, 


PA Nér A 


alicia: para provesar. == Contirmando la, negativa del Gobér 
nador de la provincia de. Orense ala autorizacion soliojta 
por el Juez de Hacienda pública de la. capita) para. procesar 4 
. Santos Gonzalez , estanquera de Piñeira .de Arcas, por san 
estafa, ; 
En espodiente en 4n6 sal Gobernador de. la provincia de Orense hu 
negado al Juez de Hacienda pública de la capital Ja autorizacion solicita - 
da. para procesar á Santos ad estanquero de Piñicirá de Árcos, e 
sppuesta estafa, resulfa : e 
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Que el girar revista 4 varios ostancos del distrito de Ginzo de 1i- 
uila el Jete de da Seccion de Carabineros para: informarse de sus enis- 
'teacias y ver á «qué precio vendian la sal en los mismos, en. el que 
se hallaba á cargo de Santos: Genzaloz, en Piñelra.de Anoos,.-manidentó 
este delante del Pedáneo y varios testigos que la veudia á. precio de 5 
cuartos y medio la libra por órden del :Administrader subalterno, aleo- 
dibndo-á la distancia que media desde Piñcira 4 Ginso,: : dende regidia 
el último : 4 

Que el Jete de Carabineros puso en noticia del Juez especial. de Ba- 
cienda que 'el espresado estanguero vendia la sal-con el. escaso «de un 
ochavo 7 ii segun se veía en las tarifas anandadas circular por. la 
Adminisifacion principal de Hacienda pública de la provincia; y á con- 
secuencia de esto el Juzgado principió á instruir diligencias en averi- 
guncion, de las qué aparece lo siguiente: ; 

Que el estanquero Gonzalez, cuando la sal costaba 4 50 rs. el quin - 
tal, vendia la libra 4,5 cuartos, segun: la tarifa de la AdmintBtracion 
principal que obraba en su poder por distar del alfolí mas de uns le- 
gua y menos de tres; pero cuando subió el precio del quintal 4 58 
reales se negó ú coger y vender la sal porque el precio de aquella ta- 
rifa no le cubria , ó mas bien perdia, á lo cual no estaba obligado; en 
vista de lo que el Administrador subalterno de Ginzo de Limía, deseán- 
do que la Hacienda pública no perdiese consumo de dicho ertícalo, do 
dijo que vendiese la libra 4 3 y medio cuartos, pues aunque por el au- 
mento de los $ rs. en quintal ne le correspondía vendérla mas que 4 E 
cuartos y maravedf, como esta última moneda es imaginaria habria dis- 
cultades en las cuentas : 

Que con este mandato del Administrador de Ginzo vendia la sal el es- 
tanguero al precio referido; pero si los consumidores llevaban mas de.uua 
libra, entónces lo hacia $ razon del precio justo de B cuartos y maravedi, 
ó sea 10 y medio cuartos las dos libras , segun tambien in 30.08 
los vecinos que se surtían en el estanco :: 

Que el Juez de Hacienda , oido cl Promotor fiscal, que: ALI 
que la responsabilidad pesaba principalmente sabre el Administrador 
subalterno , pidió la autorizacion correspondiente para procesar al es- 
tanquero Santos Gonzalez, por creerle comprertido en el art. $13 del 
Código penal; y el Gobermador:se la negó, fundándose, en «el. perecer 
del Cónsejo provincial y :cm um informe del Administrador prinoipal 
de Hacienda pública , en el que se demuestra que ll referido funciona- 
rio no: hizo mas que sujetarse á lo que su Jefe inmediato lo habla zuno- 
dado observar: 

Considerando que está probado en este espediente que carecióndo : 
el estanquero Gonzales de tarifas á que atenerse para vender 4£ sal 
cuando se impuso gl afbitrio de 3 rs. en quíntal para fondos piúvit- 
ciales, por nó haberlda citeulado la Adtrinistración principal, 'mani- 
festó al Administrador de Ginzo de Limia, del qub dependia , qué ño le 
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era posible vender aquel artículo al precio que corresponde al Tesoro 
y partícipes, careciendo como carecia aquélla provincia de moneda de- 
cimal , por cuya rezon el espresado Administrador le autorizó para que 
cobirase % y medio 'cuartos en libra cuando los consumideres llevasen 
solo una: '* * 0 a 

Considerando que no existe por tanto delito ni hecho penable con ar-- 
reglo al Código en la espendicion de la sal que el estanquero de Piíñeira 
verificaba ; dad 

Conformándome con lo informado por la Soccion de Estado y Gracia 
y Justicia del Consejo de Estado, 

Vengo en confirmar la negativa del Gobernador. . 

“Dado en Palacio 4 22 de Marzo de 1866.=Está rubricado de la Beal 


. mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell. 


1 A 
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Competencia. = Decidiendo á favor de la Auloridad judicial la 
compeléncia suscilada enire la Sala tercera de la Audiencia de. 
, Granada y el a ale de la misma provincia, sobre conoci-., 
miento del interdicto de recobrar presentado en el Juzgado do 
Baza, por D. Jogó Moreno Collado , contra otros varios. que lo 
habian despojado de unas agua iluminadas por el querellante 
en terrenos de su propiedad. , 


- En los autos y cspediente de compétencia suscitada entre la Sala 
tercera de la Audiencia de Granada y el Gobernader de la misma. pro- 
vincia, de los cuales resulta : ho 

"* Qué en el Juzgado de primera instancia de Baza $e presentó cn 7 
de Setiembre de 1865 a: interdicto de recobrar, 4'nambre de D. José 
Moreno Collado, contra D. Ramon Valdivicso Navarrete, D. Manuel Mar-. 
tinez Yeste , D. António María Ibaficz y D. Torcuato Aguilera, que lo 
habian despojado de unas ágnas iluminadas por el querellante en terre- 
nos de su propiedad, distrayéndolas de su curso y conduciéndolas al 
sitio llamado Balsahonda: .' , NA 

- Que recibida informacion testifical sobre los hechos , se celebró juicio 
verbal, en cl que los' despojantes, despues de alegar la incompetencia . 
del Juzgado, contestaron que el Ayuntamiento de Baza habia acordado 
la ejecucion del hecho que.motiyaba el inferdicto, como referento,al 
arreglo del disfrute de aguas comunes que lo eran las de que se trata- 
ba, que fertilizaban ol pago de Ralsahonda: | 

Que por ambas partes se adujeron pruebas , presentando los deman- 
dados certificado en relacion sucinta del espediente seguido en el Ayun- 
tamiento y pendiente en el Gobierno de la provincia., instruido á ins... 
tancia de algunos propietarios de Balsahonda, que so quejaron, del 
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alumbramiento de aguas hecho cn los jerrenos propios. de Máresó Co- 
llado,. porque á consecuencia de él sq habiam cortado las aguas que 
aflaian á Balsahonda ; 

Que fambien se presentó en el juicio verbal por los desandados 
certificacion del acuerdo tomado por el Ayuntamiento y su ejecucion, 
suspeudiendo los trabajos de Moreno Collado para Ja iluminacion de 
aguas en sús propiedades, y dejando correr las ya iluminadas Para que 
entraran en Balsahonda: 

Que el Juez desestimó la escepcion ile incompetencia alegada en el 
juicio verbal, y despues declaró no haber Ingar ul interdicto por con- 
trariar un acuerdo del Ayuntamiento : 
| que habiendo apelado de esta providencia el querellante , y remiti- 
dos los autos á la Audiencia , el Gobernador de la provincia requirió de 
inhibicion , primero al Juzgado y despues al Tribunal superior, fun- 
dándose en la ley «de 8 de Enero de 1845 y el Real decreto dc 29 de 
Abril de 1860 : 

Que sustanciado cl incidente de competencia en la Sala tercera de la 
Aadiencia de da esta declaró jenerla para conocer del asunto, 
apoyándose ed que el querellante usó de su derecho alúmbrando y 
aprovechando aguas ci” terrehos de su dominio particular, segun la 
Real Órden de 21 de Agosto de 1849, y la la ley 19, tít. 82 de Ta Par- 
tida 3.*% en que las aguas sobre que vepsaba el interdicto no eran pú- 
blicas ni de aprovechamiento comun, ní tampoco se habia justificado 
legalmente que tuviesen este carácter las, que aprovechaban los terra- 
tenientes de Balsahonda , por lo cual se había estralimitado de sus atri- 
Buciones el Ayuntamiento al adoptar los referidos acuerdos ; y por ¡l- 
timo, en que no tenia aplicacion al caso Ja Real órden ge $ de Mayo 
de 1839: 

Que el Gobernador insistió en su requerimiento, de acuerdo con el 
Consejo provincial, resultando el presente conflicto : 

Visto el núm, 2.* del art, 80 de la ley de $ de Enero de 1868, segnn 
el cual es atribucion de los Ayuntamientos arreglar, por medio de. 
acuerdos , conformándose con las leyes y reglamentos, el disfruta de los 
pastos, aguas y demás aprovechamientos comunes, en dende no baya 
un régimen especial autorizado competentemente : 

. Vista la Beal órden de 8 de Mayo de 1839 , que prohibe dejar .¿in 

efecto por'medio de interdictos las providencias que dicten los Ayun- 
tamientos en los negocios que pertenecen á sus apribuciones según, las 
leyes : 

“Visto el Heal decreto de 24 de Ábril de 1860, ciyo art. 1.* detérasina 
que será necesaria autorizacion Real para llevar á cabo cualquier 
presa de interés público ó privado que tenga por objeto 'el a ruvecha- 
miento de las aguas subterráneas, Siempre que para sú iluminacion se 
hayan de hacer calicatas , minas ó investigaciones en terrenos del Es- 
tado y del comun ,'ó que no pertenezcan á ningun particular: : 





actions A 148, 
Visto el art. 29 del mismo Real decreto, segun el cual corresponde 
á la Administracion la policía de las aguas, asi públicas como privadas, 
y dictar en su consecuencia las medidas' que crea necesarias para evi- 
tar los perjuicios que por cstancamientos ó filtraciones pudieran oca- 
sienarsa ú la salud pública : as a 
Vista.la Real órden de 4 de Picigonbre de 1959, que, ampllando, y 
aclarasdo los de 14 do Marzo de 1846 y 21 de Agosto de 1819, previcne 
que la Real autorización que para el aprovechumicajo de agúas públicas 
con destino á artefactos d establecimientos industriales exigé la citada 
Real ópden de 14 de Marzo de.1845, gcrá tan sola necesaria cuando pgra 
reelizar el proyecto se hayan de. deriyar quuellas inmpdiajamente de 
- algun río ú otra sorriente matural :. cdo TO 
Vista la ley 19, tít. 32, Partida 3.*, que dice; «Fitente á pozo de agua 
»2 viendo algun ome en su casa, si alguin su vecino yuisicse facer otro 
208 la $Aya para ayer agua. $ para aprovecharse del: puédelo facer € 
pon gelo puede cl otra de vedar, como quier que menguasé por ende 
sel agua de la fueute ó del qu poza: » | 
Considerando; me | 
1." Que el interdicto se dirige á mantener el estado posesorlo de 
aguas de carácter privado, como iluminadas por na particular ep ter- 
renos de sa propiedall. E, 7 re 
2.” Que las facultados de la Admipistricion en materia de aguas, ca, 
cuanto al disfrute y a) mantenimiento del eslado posesorio, se limitan $ 
las que son públicas ó de comun aprovechamiento, y 9o alcayzan 4 las. 
de propiedad particular, respecta á las quales solo correspouda 4 la Ad-. 
minisiracion dictar lag medidas que crea necesarias para evltar los per- 
juicios que por estancamicntos ó filtraciones pudjeran ucasionarse ú Ja 
$.” Que si el Ayuntamiento de Baza pudo acordar lo que estimara 
oportuno sobre las aguas de Balsahpuda, supopiendo qu: seqn «(de eo-. 
men aprorerhamimto, no pudo bacerlo. respecto 4 Jas iluminadas, en 
ss berregos por el querellante, privándolo de elas $ gistrayéndolas de, 
SM CURSO, puesto que soy de propirdad particular. E ar 
4.” Que el interdicto de que ge. trata no eputraría por consiguirage 
providencia. legitima de la Administracion, pi yersa sobre opyteria adini - 
visHatiya; . 284 NN . a 
Cenformásdome con lo consultada par, el Consejo de Estadp cy pleno, * 
Vengo eu decidir esta competencia $ favor du, la Autoridad judicia). 
y lo acordado. Mt a e an) da 
Pado en Palacio 4 22 dq Marzo de 1866,ÑÉsiá rubricado de 'la Peal 
mano.$) Presidente del Gonsejo de Minisppos, Leppojda Q“Poynell.”, .. 
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to Ea d añ ia d € Nós. 47. , 


Br =Absolvi a la Administracion de la dcarinda enta- 
nombre e D. José María de treo de rd Secretário 
el dela Intendencia general de Ejército y sli de la fsla 

. de Cuba, subo mejora de clasificacion. — * *:-* 


" Doña Isábel Y, por la gracia de Dios y la Constitucion de ha Monar- 

vn española, Reina de las Espafias. A todos los que las presentes vie- 

entendieren, y 4 quienes toca su observancia y' copien, 
sabed: que he venido en decretar lo siguiente : 

E «En el pleito que ante el Consejo de Estado pende en primera y ánica 
instancia, entre partes; de la una D. José María de Azúa y Monsalve, Se» 
cretario. cesante de la Intendencia general de Ejército y Hacienda deu la 
isla de Cuha, demandante, y de la otra mi Fiscal, á nombre de la Ad- 
ministracion general del Estado, demandada, sobre mejora de clasifi- 
cacion. 

Visto : ! 

Vista la hoja de servicios del interesado, segun la cuál la Junta de' 
Clases pasivas le reconoció veintiocho años de servicios, tomando por 
sueldo regulador el de 20,000 reales, que por mas “de dos años disfrutó, ' 
ya como Administrador principal de Hacienda pública' de 1£$ provincias: 
de Albacete y Búrgos, ya como Contador de segunda clase del Tribunal 
de Cuentas del Reino, por no habcr completádo el tiempo ni como Cot 
tador de la provincia de Valencia ni como Secretario de la Intendencia 
general de Ejército y Hacienda de la isla de Cuba; y últimamente, por-' 
que todos los derechos inherentés al destino de Comtádor los permitó. 
con el de Contador del Tribunal de Cuentas del Reino: 

Vista la instancia que con este motivo dirigió D. José Marta de AYQa: 
al Ministerio de Hacienda, solicitando que se revocara el ucuerdo de la 
Junta de Clases pasivas, y se tomase por sueldo regaladór el de-24, 000 
reales que disfrutó comú Contador de' Valencia. 

“Visto el informe 'de la referida' Junta espresindó que no hébis con- 
siderado como regulador el sueldo de 24,000 reales que disfrtitó Atém" 
siendo Contador de Valencia, porque al pasar al cargo dé Contador Vel 
Tribunal de Cuentas del Reino lo hizo en virtud de permúta, rerfun- 
ciando por consecuencia pep sus derechos: 

ista la Reál órden dé 22 de 'Agosto de'1864, esnedida de confofini- 
dad con lo espuesto por la Asesoria general del Ministerio de Hacienda, 


negando á Azúa y Monsalve el derecho á mejora dc clasificacion: 


_ Visto el recurso interpuesto ante el Consejo de -Estado por el mismo 
D. José de Azúa y Monsalve, pidiendo la revocacion de la citada Real 
órden: 
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Vista la contestacion de mi Fiscal, cn que e cclaada que se confirme 
la Real órden reclamada: ¿ 

Vistas las. leyes de presupeentos de 26 de e de 1835 y 23 del 
mismo mes de 1845:.., . 

Vista: el. art. 14 de ca 8% de. Julio da. 3868, ] la disposicion 2. de 
las consiguadus én el apóhdice letra .C do la miga. teyif +: 1 

Considerando que con:arreglo al espiritu y aun $. la leira de les fe- 
yes mencionádas,.y particularmento del art. 14 de la tiltima,; él sueldo 
que haya de servir de regulador de las. declaracioñes de pesantía, jubi- 
laciar y Ménte-pio sorá- el del ocexplea que so haya desetapoñado en 
propiedad por espacio de dos laílos,..estando dentro de: los presuptientos 
respectivos: 

Considerando que el mayor sueldo que el demandante ha didíretádo 
por espueto de dos afios en sus diversos empleos! es el de 20,000 reales 
vellon, haciendo la acumulacion de tiempo oftieneda. en ct neones 
apéndice te la ley de 25 de Julio de 1885: 

Considerando que las ciecunstaricias honoríficas '0 de: omcgorta: no 
pueden infutr en el señalamiento ó clasificacion de los derechos pasi- 
vos, los cuales estár subordinados € reglas precisas, fundadas sobre la 
base de los sueldos percibidos y del tiempo de servicio; 

Cenformándome con lo consultado por 12 Sala de.lo Conteneiosó del 
Consejo de Estado, en sesion Á que asistierór D. Domiago: Rulz de: la 
Vegz, Presidente; D. Seréfin Estébinesz Calderón, DB. Antonlo 'Escideto, 
D. Modesto Lafuente, D. Juan de Lorenzana, D. Juan Ctinthiilá ,¿D. Av- 
- tero de Echarri, D. Gerardo de Souza y D. Pablo-Jimericz de Patacid; 

Vengo en conftrmat' la Real órden reclamada , absolviendo de hu de- 
manda 4 la Administracion. 

Dádo eh Palacio 4 10 de Febrero de 1806. Está mbiricado de 
In Real “mano. == El Presidénte del Consejo de Ministros, Eeopenio 
O'Donrrel. » 

Potilicacton : : 

Leido y publicado 0 le Real dos por mí el y serenata 
general del Consejo de Estado, hallándose cetebraándo uudiéncia “bú- 
blica la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga cótho resolutior 
final en la Instancia y autos 4'que sé reficte; que se dh 8 lo% mismos, 
se tiofiique en forma 4 las partes, $ sc inserte cn la Cuca de qtié 
certifico, i q h . . .o. i EN A 
. Madrid 22 de Marzo de 1866.==Pedro de Madrazo. ' ' * 
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V Nún. ÁS. | 


Competencia. =Decidiendo á favor de la Autoridad - judicial la 
-colinpetencia suscitadá entre el Gobernador de la provincia de 
Leon y el Juez de primera instancia de Murias de Paredes , so- 
bre conecimiento del interdicto de recobrar presealade por Don 
: José Alvarez Castro , vecino de Canales , contra D. Juen Fuego 
Casleñon, pot haberle interrumpido en la posesion de las aguas, 
que bajaban por medio del pueblo, con las cuales regabu el que- 
vellanio unas húcrtas de ss propiedad. 


, Ba el espediente y aulos de competencia suscitada entro el Goberpa- 
dor de la provincia de Leon y el Juez de primera instancia de Myrias de 
Paredes, de los cuales resulta: : 

Que en el referido Juzgado se presentó á nombre de D. José Alvarez 
Castro, vecino de Canales, un interdicto de recobrar centra D. Juan Fne- 
ga Castañon, por haberle interrumpido en la ppsesion de-las aguas, que 
bajaban por modia del pucblo , con las cuales rogaba el querellante unas 
huertas de su propirdad : . as 

.Que sustinciado el interdicto sin audiencia del despejante, $e acordó 
la restitmcion y se mandó becer tasacion de costas y calohvar juicio yer- 
dal sobro la indemmizacion de daños y perjuicios 4 que habia sido con - 
deyade Fuego Gastañon : | A | 

Que en tel estado y despues de haber tenido «eeflocto la compare- 
cencia da los interesados en juicio yerbal,. el Gobernador de la pro- 
- vincia requirió de inhibicion al Juzgado, á instancia del Alcalde pe- 

 dineo de Canales, y próyio informe dej Ayuntamiento do Soto y Amio, 
$ que el pueblo. corresponde , fupndándose cn el número 3.” del arficu- 
lo 74 y 2.* del 80 de la ley de 8 de Enero de 1843, y en que las aguas 
de que se trataba eran de comun aprovechamiento de las vecinos de 
Canales: OE > pe e: 

. Que al espediente gubernativo, instruide con este motiva qn fl Go- 
bicrno de la pravincia , 5c mMunió el que se habia seguido sphpe pecous- 
truecion de un puerto ó presa, que tomaha aguas del rio Luna, para 
up “molina de la propiedad de Alvarez Castro, ep el cual obra yua 
escritura pública de 1883 , cediendo el dueño del molino al Concrio y 
vecinos de Canales uba canal de agua, 4 condicion de que habian: de | 
hacerle y darle dos hacenderas en cada año , hechas en el purrto del 
molino: - ¿ 

Que sustanciado el incidente de competencia en el Juzgado, este de- 
claró tenerla para conocer del asunto, en atencion á que el hecho h- 
bia tenido lugar entre particulares y sobre dereches privados , y €n 
que ningun acuerdo habia del Ayuntamiento sobre las aguas de que se 
trataba : 














Que insistiendo en'su requerimiento el Gobernador, de acuerdo gon 
el Consejo provincia, resultó dl. presento cosflicio, que ba seguido sus 
trámites : 


Visto el art. "e de ta ley de 8 de Esero de 1848, que en su adm. ma 
encarga si Álcaldo, como Administrador del pueblo, procurar. la constr» 
vacion de las fincas pertenecientes al comun : 

Visto el núín. 2.” del art. 60 de la misma ley, que atribuye á adn: 
tamientos la facúttadide arreglar per medio de acuerdos, confermándose 
con las leyes y reglamentos, el disfrute de los pastos , aguas y demás 
áprovecharmientos comunes , donde no haya un régimen especial. dde 
7100 competen teniente: 

rodea ! 

* Que el interdicto se dirige 4 la conservación del ¿tato ao 
rio en que se hallan aguás, que no aparecen ser de comun aprovechs-' 
miento, corrigiendo el despojo de un particular en los gerechos perras: 
de otro : 

2.” Que á la Administracion solo corresponde la cda los 

aprovecbatnlentos comunes cuando la nsurpacion es reciente y fácil as 
comprobar, y arreglar el disírute de los mismos aproyechamientos, re- 
seryáudose á la Autoridad judicial el conocimiento de los derechos 8n. que 
cl aprovechamiento se funde : 

_Conformándome con lo consultado por el Consejo de. Estado e. 
pleno, 

Vengo en decidir. esta competencia en favor de la Antoridad jos. 
dicial. 

Dado en Palacio 4 26 de Marzo de 1866.—Bstá mubricada de la Real 
mano.<El Presidente del Consejo de Ministros, Leopaido dei 


Nón. 


Compeleacia. a Dotiarando nal formada y e uo há lugar O de- 
cidtr la eampetencia suscitada ontre el Gpbernador de la pre - 
vincia .de Murcia y ei Juez de primera iastancia de Yecla , sobre 
conocimiento de las diligencias criminales en averiguación del . 
daño causado en los montes comunes de aquel pueblo, : 


En el espediente y aylos de compelcacia suscitada entra el Goberná; . 
dor de la provincia de Murcia y el Juez de primera jostancia de. Yoga, , 
de los cuales resulta : 

Que Á consecuencia de un parte dado por el guarda mayor “de MOR 
tes al Alcalde de Yecla, este instruyó diligencias criminales, qn averi.. 
guarion del dafio ca en los montas comunes de aquel puehlo, al 
paracer por Cristóbal Gomez Tebar, rematante de los lotes 2.* y 3,, 
que huabia cogido todo el esparto de los lotes 1.* y 5.”, los cuales no, 
habian sido respatados en Ja subasta hocha por el Municipio ; ] 
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: Que pasadas las actuaciones el Juzgado de primera lustancia, y con- 
tinuado el sumáirio, apareció que' el hecho había tonido lugar on dos 
primeros dias de Octubre de 1865; y antes de que' hubiera Hogado é 
apreciarse la cuantía dol daño; el Gobatrador de ta provincia requirió 
al: Juez de imhibicion, fandándose en los artículos 121 y 121 del regla- 
mento de 17 de Mayo de 186% : : ¡ 

«Que el Juer, suspendió los procedimiortos, y despues de sastanciado 
el conflicto se doclaró 'oompctente, separándosc del dictámen fiscal y 
consultando el auto con la Audiencia, cn atencion á que-no estaba de- 
terevinada la cuantía del daño y'era presimible que cscediera de 1,000 
escudos ; | 

Que la Audiencia confirmó el provcido del Juez, dc s+euende con el 
Fiscal, y el Gobernador insistió en su requerimiento: despues de otr. al 
Corisejo proviricial, resultando el presente:conflicto, que ha seguido-sus 
trámites : - A E : 

Visto el art. 54 del reglamento de 25 de Sctiembre de 1863 , que cn 
su núm. 1.* prohibe á los: Gobernadores suscitar coritienda de compc- 


tencha en los juicios criminales, á no ser que el castigo del delito ó falta * 


haya sido reservado por la tey á los funcionarios de la Administración, 
Ó cuando crt virtud de-lhk misma tey deba decidirse por la Autoridad 
administrativa alguna cuestion prévia de la cual dependa cl fatto que 
les Tribuñtles ordinarios ó especiales hayan de pronunciar: " 
Visto el art. 121 del reglamento de 17 de Mayo de 1865, cuya re- 


glá 1.* establece que las multas y demás responsabilidades pecuniafias * 
relativas á la corta, venta Ó beneficio de aprovechamientos forestales sin: 


Jé atorizacion competente, al modo ó tleñípo de efectuar dichas opera- 
ciones , Y 4 lis infracciones que se cometan tle las reglas ¿stáblecidas 
para la celebracion de las subastas, serán impuestas por los Goberna- 
dores de provincia en méritos de lo que “resulte en cada caso del cs. 
pediente que se instruya , salvo lo que se dispone en el art. 124: 

- Visto el.ut. 124 del mismo reglamente, ségun. cl ¿tral de los daños 
causados eri los montes públicos, cuyo :imiporte csceda'da 1,000. escudos, 
condcerán los” Tribunalos de justicia con :atreglo á las prescripciones 
dél Código panal : AS 

Considerafndos | a Te | 
. 1,* Que por regla general está prohibido 4 los Gobernadores suscitar 
cohtienda de competencia en materia crimiñat, y soló'túande taxatita- 
ménté'haya encargádo la ley 4 los funcionarios de la Admitiistracion el 


- castigo del dellto ó falta, ó cuando haya alguna cuestion prévid “adrhi-" 


nistrativa sin lá cual to puede fallarsé el fulció éríminal”, podrán fhin- 

dadamerite suscitarla. | a E 
B.* Que solo está encargado 4 la Administracion el' Cástigo de log 

dafios causados en inontes públicos cuandó no éscélla su cúamifá de 1.00 


' estados , siguiéndose en todo ótro ¿aso la reglá general de que A'lós 


Tribunales de justicía corresponde cl castigo de los delitos y fiftas, *** 
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3.*: Que si alguna cuestiow próvia pudiera haber'an el presente diso, 
seria la del aprecio de) daflo causudo, y esta nó es de la esclusiva 09m» 
petencia de la Administracion, y debe decidirla el que esté conociendo 
del delito 6 falta, siti perjuleió de que se inhiba si resultase no eorres» 
ponderle el conocimiento del «asunto par lá enantía del daña; . 
Confraiadome cn lo consultado por el Consejo de Ga en 
leno, 
i Vengo en declarar esta competencia mal formada, y que no bé logo 
á decidirlz. . 
Dado en Palacio 4 28 de Marzo de 1866.=Bstá rubiicado de la Reni 
mano.==El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo: O'Bormell. 


Néx. 50. 


Sentencia.—Declarando improcedenté el recurso de revision intar- ? 


puesto por D. Rafael Ledesma. vecino de Granada, contra él Real 
decreto-sentencia de 5 de Abril de 1863, por el que se confir- 
mó la Real órden de 3 de Mayo de 1863, que anutó 'la venla 
hecha á Ledesma del edificio Pescadería de Granada, y se man- 
dó indemnizar al comprador. 


Doña Isabel Yi, por la gracia de' Dios y la' orlbaiós: de la-Mo- 
narquía española, Reina de las Españas. Al Gobernádor y Consejo .pro- 
vincia de Granada, y á cualesquiera otras Autoridádes y pefsonas 4 
quienes toca sú observancia y cumplimiento, sabed: que he “venido en 
decretar lo siguiente: * 

En los autos que ante el Consejo de Estado penderi por" recurso de 
revision interpuesto por “el Licenciado D. Mamon' Crook En riombre de 
D. Raíacl de Ledesma, vecino de la ciudad de Granada, contra el Real- 
decreto-sentencia de $ de Abril de 1865, espedido como resolucion final 
en el pleito seguido en primera y única instancia entro el espresado Le- 
desma y la Administracion general del Estado; sobre revocación Ó subl 


sistencia de Ja Beal órden dictada en 3 de Mayo de 1883, por li que se , 


anuló la venta hecha á Ledesma del edifició Pescaderta dé 6 rantida, * y sé 
mandó indemnizar al comprador. 

Visto : 

Vistos los antecedentes, de los cuales resulta :. 

Que el espresado D. Ramon . Ledesma, representado pot 'el' letrado 
que hoy le defiende, interpúso demanda contra la referida Reaf órden eñ 
el Consejo de Estado, pidiendo que se reyocara! pretenslon 'que repro- 
dujo despues de examinado el” espediente gubernativo, “solicitando al 
propio tiempo que se tuviera, por ampliada respecto 4 la Indemnitacion, 
que en su caso debería tomarse en cuenta pot habér' coimprado al Esta- 
do un selar colindarite al mencionado edilicio Pescadería' con “el solo ol! 
jeto de mejorar este, puesto que sín él para hada le' servia aquel sole 


s 
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: Que. asguido. el plebto por tados aus trámites, siendo. parto.má Fispal 
en representacion de la Administracion general, vecayó.como sesalurion 
nal del.misao má citado Real deereto, publicado en la Sala de do € 
tenciose del Consejo de Estado en $ de Abril, de 1865 ,, y notificado 
espresado, Letrado cn al día 34, por el cual . . .., . 

Cansidtrando gue situado el mercado pública del peseado ep la 83 - 
Icvía del edificio llamado Prscadería, es uno de los destinados al seryi- 
- «q pública: A de o A 

Considerando que no pierde este carácter por pagar los que én ¿les 
peraian el pracado sn arbitrio para los fondos Juunicipales, ANTyye es. 
no tela. útil; sia necesario. nue pu las poblaciones de importancia, cama 
Granada, exista un local donde se venda dicho género para que con 
facilidad pueda ser inspeccionadg y yigjlado por la Autoridad, aunque 
los vendedores satisfagan algun arbitrio á la Municipalidad : 

-Rapsidarapdo que á pespr de estar consymada Ja: vesiia procede la 
pplidad, aeeque la Administracion no estaba qutorizada para vender un 
edilicio destinado al servieig pública: , a 

,, Fansiderando que al, comprador Ledesma se Je recqnoce pu la Beal 
óndep, reclamada el derecho ú ser indemnizado, no siendp posible; en 
este juicio fijar los límites de la indemnizacion: | : 

Coformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso 'del 
Cassejo de Estado, me.serví absolycr á la Adiministraciog de la demanda 
interpuesta por D. Rafsel Ledesma. y confirmar la Bes! fren reclamada 
de 8 de Mayo de 1863.  . | q eS 

Visto el pecurso de revision que contra el espresado mi Beal decréto 
presentó cn 21 de Junio último el Licenciado D. Ramon Crook con la 
pretensión. de que se le admita y se nrovga en sy razon Como procedá 
en justicia, fundándose en que Ja sentencia que contiene po ha resijelto 
el.ppngo pelativo á la compra del solar contiguo á la' Pescaderta, “bit 
declarando sin efecto el remate del iydicado 3olar, como consecuencia de 
ta, pulida de la venta de la Pescadería, Ó bien absolviendo lámbien 4 la 
Administracion de este estremo, con la indemnizacion dé perjuicios al 
comprador; por, tado lo cual procedia el mencionado recutso cón arre- 
glo al títylo 828 del reglamento de 30 de Diciembre de 1846, por 'hábér- 
se omitido proveer sobre uno de los capítulos de la demanda: 

Vista la contestacion de mi Fiscal, oponiéndose 4 la admision del re- 
curso: a E Eee 
Considerando que absuelta la Administracion de la demanda ¿$ dór- 
minos generales y absolutos, vs cvidenle que esla resolucion gsí Y? re- 
feria 4 la part de dicha demanda en (que se pedia la revocadión ' PS 

ñeal órden y la declaracion de yalidez de la venta, comg á la >n gul Y 
solicitaba la indemnizacion: A : | AE 

Gonsiderando que esta inteligentia de” fallo definitivo se vé plená: 
mente confirmada por los fundamentos del' mistno, pues que cp los pri: 
meros se examinó la cuestion de validez de la ventá, y se dedicó e) úni- 
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mó á la de indemnizacion, manifestándose en él no ser posible en el 
juicio contenciosa fijar los límites de dicha indemnizacion, que era á lo 
que virtualmente se aspiraba, y deduciéndose de aquí claramente la ne- 
qasidad de apsojwer 4 la, Hacinulo de uns reglamación que de estan 
subcieplcmente preparada cop el exámen y de 

Considerando, por tanto, que ambos punios (ugrop de la re- 
salucion contenida en el espresado fallo, y que guedaron jdos, del 
modo qae podia hacerse por las divorsas raroncs que á cada 4aq de 
állos eran aplicables, no teniendo par Jo jnismo fundamenta Ingal el re- 
curso de revision : 

Conformándome con lo consultado por el Consejo de Estado en ple- 
», constituido en Sala de lo Confrueioso , en sesion :4 :que asisgigron 
D. Domingo Ruiz de la Yega, Progidente acgidental: D. Racundo iníanie, 


D. José Caveda, P. Antonjo Caballero, D. Mapuel iS a y Moya, log | 


Frapcisco de Luxán, P. José Antonia de Olañeta, P. 1 Escudero, 

D. Manuc] García Gallardo, D. Mangel Sanehez Silya, P. Santiago Qloro 

J Velazquez , PD. Antero de Robarri, D. Josá de Sierra y Cárdenes, Bon 
Sapap, D. Francircp de Cárdenas, D. Leopoldo Augusto de € 

e de Velarde, P. Gerardo de Souza,. D. Paplo Jimegez de Palacio, 

A Joaquin Escario, B. Pedro Nolasco Apriales, PD. Mapud- Marí 

Ubagon y D. José fjenor; ae 

Vengo en declarar improcedente el reryrso de revision respon 
por D. Rafacl Ledesma contra mi Real decreto -sentencia de pe 
de 1863. 

Dado en Palacio 4 84 de Marzo de 1864. — Está rubricado de 
le Al mayo. = ia del ce de ia ene 
P'Ponnel.» 

Publicacion : 

Laidp y publicado el anterior Real dectelo por mf el Secretario ge- 
geral del Consejo de Estado; hallándose celebrando andiencia pública 
Consejo de Estado en pleno canstilvido en Sala do lo Conieaciaso. ac 


que se tenga como resolucion final en la ipstuicia y autos Á que 30 pe- 


hero; que se una 4 1 laraca, yo nolifama en forma 4 las rd y, 
inserte en la Gecala, de yue certifica, dr ad 
Iria 1 do Mp de Hitos Hada E A 


1 
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Nún. 51. | 


'Sentencia:aw*Declarando improcedente el recursó de revision imter- 
ueslo á noníbre de D. Miguel Embil, vecino de ha Habana, 

* Contra el- Real decreto” de 1.” de Mayo de 1863, espedido co- 

“wo fesofucion final del pleito séguido en grado de apetacion 

-- Elilré el espresado Embit y la Administracion general del Esta- 
o cesion de unos terrenos para construir la calzada de 


- Doña Isabel 11, por la gracia de Dios y la Constitucion de Ya: Monar- 

guía española, Meina de las Españas. Al Gobernador superior cit , Pre- 
sidente del Consejo de Adméñistracion de ta isla de Cuba, y 4 cuhles- 
quticrá otras Antéridádes y personas á quienes toca su observancia y 
cantplimiento”, sabed: “que he venido en decretar lo siguiente: 
- “ell el teturso dé revision interpuesto ante el Consejo de Estado 
por él Licenciado D. Laureano Figuerola, en nombré de D. Miguel 
Embil | vecino de la Hábañia; contra mi Real «decreto de 1.* de Máyo 
de 1865, espedido como resolución final del pleito seguido: en grado 
de apelacion entre el espresado Embil y la Administración general del 
Wstado , sobre cesión de tinos terrenos para construir li calzada de 
Conchs.  * ' MI : a: AN 

Visto: As 

'- Vístos los antecedentes; de los cuntes resulta : a 

Que ton motivo de haberse opuesto BD. Miguel Eimbil á que pubase 
la calzada del barrio de Concha , que se construia en la Habana , por 
una estancia de su propiedad, llamada Chico Toribio, por haber tenido 
ese sóbrenomíbre $u anterior dueño B! Francisco Gonzalez, se instéuyó 
el 'opórimmo espedieme eh: el año de 1888 4 “Má do acreditar qué este 
habia cedido terrenos de su finca para el indicado objeto; y con presen- 
cia de lo mantfestado por los testigos que declraron, y de otvos datos 
qué se idujeron . dictó provideiiciz el Gobernador superior civil de ta 
isla de Cuba en 17 de Noviembre de 1860 desestimando la' pretension de 
Embil, per considere cortíprobadá completaménte lá cesioh de 'los' ter- 
renos por su antiguo dueño: 

Que instruido el interesado de la precedente providencia recurrió 4 
la vía contenciosa, pretendiendo la restitucion de los espresados terre- 
nos, ó indemnizacion de su valor; y seguido el pleito por todos sus 
trámites en la Seccion de lo Contencioso del Consejo de Administracion 
de la Isla, eu que fué parte demandada el representante de la Admi- 
nistracion, se presentó por el demandante en el término de prueba la 
escritura de compra que en 5 de Julio de 1856 hizo D. Miguel Embil 
á la viuda de D. Francisco Gonzalez, conocido por Chico Toribio, de la 
estancia de este nombre; habiendo recaido sentencia en 9 de Febrero 
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de 1883 , por la que se declaró no haber lugar á la demanda y se man- 
dó llevar á efecio la providencia guhernativa, sin perjuicio de los dere- 
chos que pudieran asistir 4 Embil contra su causante ó contra quien 
hubiese lugar: : 

Que babiéndose apelado de la precedente sentencia por Embil, me- 
jaró el recurso en 3u nombre en el Consejo de Estado el Licenciado Don 
Laureano Figuerola, reproduciendo la pretension de esta parte en el 
inferior ; y seguida por sus debidos trámites la alzada, en la que fué 
parte mi Fiscal representando á la Administracion, ratificándose á su 
instancia y con eitacion contraria- los testigos que habian declarado en 
el espediente gubernativo , se dictó como resolucion final del pleito el 
espresado Real decreto de 1.* de Mayo de 1865, que fué publicado en la 
Sala de lo Contencioso en 18 del mismo mes, y notificado á las partes en 
- 7 de Janio siguiente, por el cual : 

Considerando que resulta plenamente probado el hecho de haber 
cedido graciosamente D. Francisco Gonzalez, conocido por el Chico 
Toribio, la parte de terreno de su estancia necesaria para una obra de 
utilidad pública, como era la construccion de la calzada de Concha, 
del mismo modo que lo hicieron los demás propietarios; y que igual- 
mente está probado por actos materiales que la comision de policía ur- 
hana se posesionó del indicado terreno y dió principió 4 las obras en, los 
años de 18%1 4 1853: > 

Considerando que la falta de requisitos que se atribuye á la trasmi- 
sion del terreno, aun en el caso de estimarse cómo de espropiacion for- 
zosa y no como cesion voluntaria , solo habria producido acciones per- 
sonales para el dueño de la finca, no trasmisibles sin pacto espreso al 
que la adquirió despues por título singular : | 

Considerando, en consecuencia, que cuando al fallecimiento de Gon- 
zalez en 1854 se adjudicó á la viuda la estancia, lo fué desmembrada de 
ella la parte destinada á la calzada, y que al venderla la viuda 4 Pon 
Miguel Embil en 1856 no pudo trasmitir 4 este derecho que ella no ha- 
bia adquirido: 

Considerando que si se verificó la venta de la estancia 4 D. Miguel 
Embil, con linderos que suponian que no estaba desmembrado el terreno 
de la calzada, como lo estaba realmente desde la cesion, esto podrá dar- 
le derecho para reclamar como proceda contra la viuda, así como esta 
lo tendría contra la testamentaría de su marido si la adjudicacion de la 
finca se le hizo en toda su integridad ; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado me serví confirmar la sentencia definitiva dictada por 
. el Consejo de Administracion de ha isla de Cuba: 

Visto el recurso de revision que contra el espresado mi Real de- 
creto presentó en 6 de Setiembre último cl referido Letrado D. Laurea- 
no Figuerola, 4 nombre de D. Miguel Embil, en que pide que se revo- 
gue el citado Real decreto y provea la indemnizacion A D. Miguel 
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EMbY de lós tórrenós que Ran sido ocupados de ¿u-yropicdad th te 
menciónada estancia: dinominiada Chico Toriblo, furidindose en que Á 
dettiratión de los Testizos ho Constitúye un inedio de prueba ¿ho en 
el caso de haberse prestado con citacion contraria, y en qué toda tsdHA- 
Gra dtorgadá dh debida fora y no redargúidá de Miño es un Medio 
dé hetrba que'soló jjuede ser tdestrdido can otto igitál, ásf como eh que 
fi owtision en lA sentencia dictada por el espresado Reái decreto, dé 

- Caálqulera de tos éstreos que són objeto del pleito, da derecho 4l que 
ge consideba Perfudicado ¡dor la umision 4 entablar el revurso de revi- 
órt, áeguil se dispone eñ el caso tercero del art. 88 del roglamentp 

Y de Diciembre de 1816: a 

Visiá la contestación de mi Fiscal! con lá pretcusion dé que se de- 

¿Are 14 imprócedenciá del recurso entablado, primero pór estemporáneo, 
y si á esto no hubiere lugar, por contrario 4 los hévtios y A th ley: 
Visid cl art. 955 del reglamento de lo Contencioso, qué señalá para 
fi Ínterpositlon del récurso de revision cl término de dos meses, con- 
¿Bos dósto ta notificación Ue la señtencia definitiva : 
-—ViBLÓ el art del mismo refilámento, que dice : «Los plázok señá- 
látdos por diás se entenderán jor días úliles ; y no tumprendéráñ $l de 
su Tebnd M el de 'su vencimiénto :» | 

VAS A art. 228 én sé húmeró tercero, en el que se dispoté que 

habrá lugar 4 la revision de una definitiva si en ella 3% htibirgc dinitido 
. proYerr Sobre alfgdho de Jos cajiftiilós de Tá demandá : 

'Consiteriañdo qúe $l an, 369 del reglámento dé To Cofilenciódo; y 
alone Yá? nd s8 túéntén los dias feriados € Íuíliles cn los plizós sé - 
AtÍMOS Por diás, bésúclve iridirecia pero viridalmente que cslá régii ño 
es aplicable 4 los términos qué se cuenidh por Meses, de Tós Etátes 
nática de Rán diiscontado ni aún los dis Yestivos : 

- Convideratido qué notificado al recúbrente mi Real deckéto-Sentehcia 
de 4.* de Miyo de 1888 en 7 tl Junio siBúiento, ha $e ld él re- 
cáifso té revision hásta el día 6 de Setiembre, é 16 dilo és iglal, 4 los 
tres meses menes un dia de la notificacion de aquel: 

Cohsiderándo qlis aiin eb lá hipótesis de que el recurso ho fliesé es- 
eepurneo, el Real decreto. senteucia de 1.* de Mayo de 1868 contirmó 

tnfé la sentencia dictada por el Consejo de Administracion de 

M'ts14 de Chiba cr Y de Febrero «e 1863, por la cual se decláró terhi- 
riftiitementé ño haber ligar 4 la demanda: | | | 

Considerando que una sentencia que contiene declaracion tan_abso 
linda, restietré Indudablerfiehte lodos los objeiós ó tapfiulos, que la de- 
nda ebimprette, sin qué por lo mismo pueda soslenerse, hi aut api 
rentemente, que se ha omitido ninguno: e 

ConmliFardo ide la ¿prccladion de-un documento presentado pira 
probar lin recho nb constitmye un capífulo de la demanda si no sk, gide 
espresamente sil calilicación, y due ¿ud pedida, ajieda resuelta ¿bn h 
decteváción dc rio nábe? lugar á la deitarida:  : 


$ 
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Cohsidérahdo además que en el ficat decretó-sentericia se hizo ien- 
cion de lá escritura de 5 de Julio de 1856, indicando en la parte fanda- 
nientál lós electos que podria producir cti, sti caso y lugar, con lo cual 
se decidió acerca de su valor para aquel juicio: 

Considerando , por consecuenci¿, que cl recurso de revision carecé 
de legítiino fúridamento ; ed: 

Conforinándomé ¿on lo consultado por el Consejo de Estado en ple- 
no, cónstituldo en Sala de-lo Contencioso, éeti sésion 4: que asistieron 
« D. Domingo Ruiz de la Vega, Presidente accidental; D, Facundo Infante, 

D. José Cavéda, D. António Caballero, fi. Manuel de' Sierra y. Moya, 
D. Francisco dé Luxán, D. José Antonio de Qlañela, $. Antonio Éscn- 
dero, D. Manuel García Gallardo, D, Manuel Sanchrz Silva, D. Santiago 
Olero $ Velazquez, P. Antero de Echarri, D. José de Sierra y Cárdenas, 
D. Pedro Sabin, D. Francisco de Cárdenas, D. Leopoldo Augusto de Cue- 
tó, el Conde de Velarde, D. Gerardo de Souza, D. Pablo e... de Pala- 
ció, D. Joaquín Escario , D. Pedro Nolusco Aurioles, D. Manuel María 
Uhagon y D. José Gener, a 

Vengo en declararlo jm océdento, y > 

Dado en Palacio 4 24 de Marzo de. 1866.'= Está rubricado de 
la Real 13RO, = Él Presidenio del Consejo de Ministros, Legpáldo' 
0'Domñell. | | a eE e 

Publicacion: > | 

Leido y publicado el anterior Real decretó por mi el Secretário gune- 
ral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública dicho 
Consejo de Estado en pleno, constituido en Sala de lo Contencioso, acor- 
dó que se tenga como resolucion tihnal en la instancia y autos á que se 
refiere, que se una á los mismos; se notifique en forma á las partes, y 
se inserle en la' Gaceta; de. que certifico. 

Madrid 28 de Marzo de 1866.=Pedro de Madrazo. 


Núm, BR. 

Autorización para procesar, = Confltirando lá negativa del (yober- 
nador de la provincia de Cadiz á- lá autorizacion solicitada por 
el Juez de primera rien Chiclana pará procesar á Don 
Júan Galindo y Sétráho y D. Pédro Rios, Alcalde y Regidor de 
la esprésada villa, por UBlito de falsedad. ad 


2h el espidlerite en que el dhernador de la provincia de Cádiz ha 
neferdo al Jun» de prittterá instáricla de Chiclána li autorizacion que 
habil Solicitado pard procesat £ V. Juán Gilltdo y Serrano y B. Pedro 
Mins, Aleálde y fiegrddi die la esprósadá HB, por ll1Itd de falsedad, 
del cual resulta : ALA ud a 

Que cn 16 de Diciétibre de 1681 y dn Reiictomes de Alcalde, D. Pe 
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dro de los Rios ofició 4 la Junta sindical de los gremios de consumos 
de dicha villa, diciendo que el Ayuntamiento habia. acordado en el mis- 


mo dia que se satisfaciera el $ por 100 de los" derechos del Tesoro y 


arbitrios provinciales para gastos de recaudación y conduccion de fon- 


" dos á la capital : 


Que en 17 de Enero de 1862: el Alcalde D. Juan Galindo y Serrano 
dijo 4 la misma Junta, tambien de oficio, que se habia acordado dejar 
á su prudente arhitrio designar to que conceptuásen preciso para sufra - 
gar dichos gastos: 

Que como en 1 de Febrero de 1865 se rectamase de Ja repétida Junta * 
para aquellos gasips el 5 por 100, pidió certificacion ál Alcalde de los 
acuerdos á que los indicados oficios se referian': 

Que examinados los antecedentes respectivos tn cuanto al primer 
eficio, solo se halló un acuerdo de 14 de Diciembre, por cl cual el 
Ayuntamiento desechó el tipo de 3 por 100 propuesto particularmente, 


y fijó el $ por 100 para los mencionados gastos, no apareciendo acuerdo 


alguno respecto al segundo oficio : 

Que en vista de esto, en 25 de Abril el Alcalde remitió las dillgericias 
al Juez de primera instancia para los efectos 4 que hubiere lugar , y el 
Juez, oido el Promotor fiscal, pidió la autorizacion de que se trata : 

Qué habiendo dispuesto el Gobernador que los fundiónarios 4 quienes 
se intentaba procesar diesen esplicaciones sobre el hecho por que se les 
acusaba, D. Juan Galindo manifestó en $ de Noviembre que el acuerdo 
habia sido privado, autorizándole para zanjar las cuestiones que 'se ha- 
bian suscitado por no querer pagar los gremios de cónsumos el 5 por 
100 consignado por cl Ayuntamiento; y que al efecto de traér el asunto 
á un terreno amistoso, pasó la comunicacion de 17'We Encró de 1862, 
sin que con este proceder se hubiese inferido perjuicio alguno'; pues se 
habia conseguido que, se pagara el 5 por 100 duránte todo el d3fiv de 
1862 ; asertos que confirmaron todos los demás Concejales "que igual- 
mente declararon por mandato del Gobernador, y que tambien corro- 
boró por su parte el recaudador nombrado : 

Que D. Pedro de los Rios espuso á su vez haber firmado el oficio de 
29 de Diciembre por la conflanza que siempre habia tenido en la exac- 
titud cón que los empleados de la Secretaría cumplian los deberes de 
su destino, añadiendo que les errores que se observahán no podian ba- 
lificarse sing como equivocacion materia] que no habia 'producidó efecto - 
alguno, porque se pagó el 5 por 100, y porque á | pesar del' error cometi- 
do, la Junta sindical de los gremios habia tomado en cuenta “éxacta- 


" mente el acuerdo del Ayuntamiento fijando dicho 5 por 160; lo cual se 


comprohbaba por la circunstancia de haber dado. Ingar á algunas dificul- 
tades cuyo arreglo se encomendó. despues á D. Juan Galindo, dificwlta- 
des que no hubierau podido existir tomando á la letra el oficio de 99 
de Diciembre, pues el acuerdo fijando el 3 por 100 habria sido la. acep - 


tacion simple de la proposición que al Ayuntamiento se hacia : 
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Que en vista de estas esculpaciones, el Gobernador, de acuerdo con 
el parecer del Consejo provincial, negó la autorizacion , (undándose en 
que no cabía decir que | Galindo consignase un hecho falso cuando el 
acuerdo existia, y en que to podia mecuos de atribuirse Á equivoca- 
cion material lo que se manifestó en el oticio de 29 de Diciembre de 
1861 ; pero proponiendo una correccion subernativa al Alcalde por ha- 
ber dado caráfter oticial á lo que no debió tenerlo, y al Regidor por 
haber tirmado sin exámen el citado oficio de 21 de Diciembre : 

Visto el art. 226 del Código penal, por el que se castiga al empleado 
público que abusando de su oticip comcte falsedad, faltando 4 la verdad 
cn la narracion de los hec chos Ó alterando las fechas verdaderas : 

Considerando, respecto 4 ). Juan Galindo, «que solo tuvo falta ca la 
forma consignando de oficio los primeros pasos de uu arreglo, que solo 
tendria aquel carácter despues de t terminado”, como lo fué al aceptarse 
el acuerdo del Ayuntamiento; y respucto 4 D, Pedro Rios,, que puede 
ser acusado de negligencia, sin que su omision constituya delito, porque 
no hubo intencion maliciosa ni daño causado: 

Considerando que las presunciones desfavorables al Alcalde y al Re- 
gidor que pudieran deducirse de ciertos datos del espediente quedan 
completamente désvanccidas con otros que del mismo aparecen y con 
las esplicaciones de los inileresados debidamente justilicadas, las cuales 
reducen los hechos á la categoría de faltas Ó tutormalidades que toca 
corregir 4 la Administracion: 

Considerando que siendo en su forido cl negocio de que. se trata una 
incidencia del encabezamicrito de consumos de Chíclana, debe resolver- 
se por la Administr ¿cion come cuestion prévia y sin perjuicio ; 

- Vida la Seccion de Estado y, Gracia y Justicia del Consejo de Estado, 

y de acuerdo con mi Consejo de Ministros, $ 
Vengo en 'contirmar la negativa del Gobernador. 

Dado en Palacio á 29 de Marzo de 1866. =Está' rubricado de la 

Rral mano El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell. 


: | Nm 53. 


... JJ eps da , nt 7 


Autorizaciod para procesar. Declarahdo innecesaria la prévia au- 

re para procesar por el Juzgado de'Hacienda de Malaga 

do rd 10 Ruiz, isla que Túé de la Viñuela en 2 por 
eláccion legal... 


' TN 


En cl Alsa ch que el Góberriados de 14; próvincia de Málaga. ha 
requerido al Juez dé Hacienda de la protincia;, para que solicite la pré- 
«vía autorizacion para procesar 4D. tgrracio Ruiz, Álcalde que fué de la 
Viñuela cn 1862, por exaccion ilegal, Yésulta: 

Que con fecha 19 de Marzo de 1805 se presentó en el Juzgado de 
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primera instancia de Velez-Mália , una denuncia firmada por yarios 
vecinos y contribuyentes de la Viflucta, en la cual suplicaban ál Juzgado 
abriera la correspondiente informacion para aycriguar la inversion que 
el Alcalde D. Ignacio Raiz habia dado 4 las cantidades que habia per- 
cibido de dichos vecinos y contribuyentes” con un' objeto que RO $e hs 
bia cumplido: ] E A 

Yue la anterior denuucia' pasó con las primeras diligencias al. Juz- 
gado especial de Hacienda de la provincia, y en su virtud dió principio 
al sumario en ayeriguacion del delito denungiado por Jps vecinos de Vi- 

ñuela: Ae: a 5h 

Que segun del mismo modo se desprende, parece que en el año 1862 
fueron convocádos los recurrentes” 4 las casas capitulares, de órden del 
Alcalde Ruiz, y por cstí Autoridad se les hizo presente que atendida la 
escesiva contribucion que pesaba sobre el pueblo, se estaba en el casa 
de gestionar para que se rebajase, para lo cual habig pensado influir 
cerca de la Administration de Hacienda pública de la provincia, prome- 
tiéndose obtener 'una rebaja consideraple, que cedía en beneficio pro- 
comunal: ee A: 

Que segun dicho Alcaldc añadió para tal resulgado habia necesidad 
de proveerle de fondos con que hacer frente á las exigencias que por 
la dependencia antes nombrada se le hicieren, concluyendo por exigir 
un prorateo 4 los propictarios que se hallaban presentes. 

(Que estos accedieron á la exigencia del Alcalde; pero pasando algun 
- tiempo observaron que ninguya rebaja obtenian en cl pago de la contri- 
bucion que seguian satisfaciendo como “antes; ey vista de lo cial acor- 
"daron suscribir el escrito que dió orígen á este espediente reclamando 
al paso la devolucion de las cantidades que habian desembolsado: 

Que con presencia de las hechos espuestos, y ojdo «l Promotor fiscal, 
el Juez de Hacienda, que entendia en la causa, participó al Gobernador 
d: la provincia que estabg en el caso de proceder libremente contra el 
Alcalde menclonado, puesto que se trataba de fa persegucion y castigo 
del selito de cxaccion ilegal, espresamente esceptuado de la garantia de 
la prévia autorizacion segun lo dispuesto en el artículo 10, párrafo oc- 
tavo de la ley para el gobierno y adoMuistracion de las provincias. 

Por último, que el Gobernador, de acuerdo con el dictámen del Con- 
bas provincial, participó al Jus que con suspension del procedimiento 
sol cjtage aJuel ceulio, indispensable á su juicio, porque si bien las 
exaccionpg ilegales están esceptuadas de la sh ogga Ñ la que se imputa - 
ba al Alcalde de Vifñiucla habia sido cometida con anterioridad 4 la 
promulgacion de la ley de 25 de Setiembre de 1863: 

, Visto e) citado artículo 10, párrafo yctyvo de la Jey de. (phicrnos. de 
provincia, segun el cyal no será necesaria la auforizaciou para perse- 
gyir [og deljjas ge egacciop ilegal. que los epopleados cometan en el 
cjercicio de sus funciones administrativas: 

Gonsilepargo que el delito, que se supone cometido por el Alcalde 
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de Viñinela, as. de los espresgmente esceptuados de la previa aytoriza- 
«ion, segán la dispuesto en cl mencionada articulo 10, páryalo oclyyo qe 
la ley vigente para el gobierno y ae ria de la provingjas; 

— Conformárndomye gon le juformado por la Seccion de Estado y Gracig 
y Justicia del Consejo de Estado, . , . 
Venga en declarar inpecesgria la autorizacion de yye se frata. 

. Dado en Palacia Á 41 de Marzo de: 1966. = Está rubricady de ly 
Real mano. =El Presidente del Consejo de Ministros A Leido 
Q'Bennel). í | 


Núm. 54. 


o] 


Senlencia.==Abyolyiendo á la Administracion de la demanda emta- 
blada á vombre de -D. José Galban y Murillo, Capitan del yapor 
Rubnasentura, destinado al remolque de Jas. dragas, que halyrian 
de emplejroe en fa Nmpig del puerto de Barcelona, y confirman 
do la Real órden de 3 de Agosjo de 1864, por la que se de- 
claró que no tenia derecho al señalamiento de haber pasivo. 


Doña Isabel M, por la gracia de Dios y la Constitucion de. la Monar- 
quía española, Beina de las Españas. A todos los qye las presentes vie- 
ten y entendierca, y 4 quienes toca su observancia y cumplimiento, 
sabe: que he vepido en decrofar lo siguiente : a 

«En el plejto gue en el Consejo de Estado pende en primera y única 
ipstanciy. culpo parjes, de la: una P. Pablo Galan y Murillo, Á upm 
bre de au hermano P. José, Capitan dol vapor Buenaventura, demandan- 
te, y de la otra la Adininistracion gencral, demandada y representada 
por mi Piscal; sgbre señalamiento de haber pasivo. 

Visto : V 

Visto e) esyediente guhergativo, del que resulta: 

Que D. José Galban y Murillo, despues de haher servido en 14 Ma- 
vina veigtiun años, diez mescs y veintitres dias, fué nombrado por Real 
úrden de'12 de Julio de 1839, espedida por el Ministerio de Fomento, 
Capitan de] vapor Ruegaventura, destinado a). rewolque dr las dragas 
gua habrigp ge amplearse en la limpia del puerto de Barcelona, con el 
sueldo amiwl de 19,000 PS. : | : 

. Qué por Rea] órden le $ de Junio de 1863 se la declaró cesante, cop 
el haber yua por clasificacion le correspondia desde 31 de Mayo de 
1862, en que L:rmijó sy encargo: 

Que lg Dirgccion' de Obras públicas informó habégsele abonado el 
sueldo de los 12,000 rs., con cargo al capítulo 18, art. 1.* del prosy- 
puesto esteaprdingrio vigente : : 

Que la Junta de Clases pasivas, en 3 du Novjembre de 1863, acordp 
ue'no tenia derecho al ahono del haber correspondiente á los dos años, 


e 
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nueve meses y veinte dias que estuvo destinado á las obras del puerto: 
primero , porque no ingresó en la carrera civil en ningun empleo de 
planta y de reglamento con sueldo pio marcado en tos presupuestos, 
. segun dispone la ley, para podérsele considerar dentro del art. 1.* de 
la Real órden de 3 «de Julio de 1840: segundo, porque desempeñó tan 
solo una comision temporal que concluyó cuando terutinó la comirata; y 
tercero , porque se le abonó el sueldo del presupuesto estraordinario, Ó 
sea del material : 

Y que por último, habiendo reclamado al Ministerio, se dictó Beal 
órden en 5 de Agosto de 1864, por la cual se contirmó el acuerdo de la 
Junta, y se declaró que no tenia derecho al señalamiento de haber pa- 
sivo púr razon del empleo de Capitan del vapor Buenaventura : 

Vista la domanda presentada ante el Consejo de Estado por D. Pablo 
Galban y Muriflo, á nombre de su hermano D. José, pidiendo la revo- 
cacion de la referida Real órden: 

Visto el escrito de mi Fiscal con la solicitud de que se absuelva á la 
Administracion de la demanda y se confirme la Real órden reclamada: 

Vista la ley de presupuestos de 26 de Mayo de:1835: 

Visto cl art. 14 de la de 25 de Juljo de 1855 : 

Considerando que así por el espíritu como por la letra de las leyes 
y disposiciones que han fijado los derechos pasivos de los empleados, 
y tambien por la jurisprudencia establecida, es necesario para obtener 
los primeros que los empleos servidos lo hayan sido por nombramiento 
Real ó de las Córtes, en propiedad, y formando parte de la planta de 
una oficina ó dependencia comprendida en la ley de presupuestos : 

Considerando que D. José Galban, si bien.fué nombrado Capitan del 
vapor Buenaventura por una Real úrden no sirvió en ese destino un empleo 
de planta, porque no estaba préviamente orgauizada, ni figuraba su 
personal en ningun presupuesto, sino que se satisfizo la asignacion 
hecha de uno estraordinario destinado al material; circunstancia que 
unida á la naturaleza del servicio daba al empleo el carácter de una 
mera comision temporal : 

Cofisiderando que segun estos antecedentes no puede calificarse al 
demandante de empleado civil para el efecto de ser clasificado : 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso 
del Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Bomingo Ruiz 
de la Vega, Presidento, D. Joaquin José Casaus, D. Antonio Escudero, 
D. Juan de Lorenzana, D. Juan José Martinez de Espinosa, D. Juan Chin- 
-Chilla, D. Antero de Echarri, D. Francisco de Cárdenas, D. Pablo Jimenez 
de Palacio, D. Constantino de Ardanáz y D. Pedro Nolasco Aurioles, 

Vengo en absolver de la demanda 4 la Administracion, confirmando 
la Real órden reclamada. 

Dado en Palacio á 2 de Marzo de 1866. = Está rubricado de 
la Real imano. =El Presidente del Consejo de Ministros, Reopoldo 
O'Donnell. » 


í 
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Publicacion: : Ave 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mi el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando uudiencia pábli- 
ca la Sala de lo Contencioso, acordó que se ten;a como resolucion final 
en la instancia y autos á que se rellere; que se uhu 4 los mismos, se 
nolifique cn forma á las partes, y se inscrte en lá Gaceta; de que cer- 
tifAico. | | 

Madrid 3 de Abril de 1866.=Pedro de Madrazo. 


Nón. 35. 


$ 


Sentencia.=Confirmando la sentencia dictada por el Consejd pro- 
vincial de Valencia en 14 de Julio de 1863, por la que se des- 
estimó la demanda deducida á nombre de la Junta de Gobier- 
no de la acequia de Enova, en solicitud dé que'se cerrase y 
terraplenase un pozo y acueducto abierto en la riberá det rio 
Montesa. Da j 


Dofía Isabel M,' por la gracia de Dios y la Constitucion 'de la Monar- 
guía española, Reina de Jas Españas. Al Gobernador y Consejo pro- 
vincial de Valencia, y 4 cualesquiera otras Autoridades y personás 4 
quienes toca su observancia y cumplimiento, sabed: que he venido en 
decretar lo siguiente: ¡ds : 

«En tl pleito que cn grado de apelacion pende ante el Consejo de 


? 


- Estado, entre partes, de la una cl Licenciado D. José Pascual, em nombre 


de la Junta de gobierno de la acequia de Enova,'apclante, y We Ja otra el 
Licenciado D. Leon Galindo y de Vera, en representación de la Junta de 
regantes de la partida de Foyes-Noves, apelada; sobre revocátion ó sut-- 
sistencia del fallo dictado por el Consejo provincial de Valencia en Y 
de Julio de 1863 por el que se desestimó la dewhimda deducida cn sul 
citud de que se cerrase y terraplenase un pozo y scuedacto abierto en 
la ribera del rio Montesa. 

Visto: | 

Visto el +spediente gubernativo, del que resulta?. 

Que la Jurita de gobiérno de la acequia de Enová solicitó “del Gd- 
hernador de la provincia en 2 de Abríl de '1862 que mandára terraple- 
var el hoyo y zanja que habian abierto los regantes de Foyes-Novts 
en la ribera izquierda del rio de Montesa, para atraer las aguns de esto 
rio á pesar de los perjuicios que se seguian á los regates de la uee- 
quía de Enova, y de Jo estipulado en la escritura otorgada en 1803, 
de que presentó copia, en la que apareceh entre otras condiciones las 
siguientes : : 

1.*. «Qtc se les petmita por gracia 4 dos regañtes“de lis tierras de 
la partida de Foyes-Noves ó de la Garvia, cl riego «dé +stas', von tal 
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que siempre que falten á lós lugares participantes de la acequia co- 
mun las aguas que les están geñalagas para su riggo, y beca la par- 
tichoy de las qguas de dicha acegnia en el Iynes, pasado el dia de San 
Jus Ó antes si se ofreciese, y no Jlegase el agua 4 la señal de los 
partidores de] Jugar de Sanz, se tenga por año estéril y no puedan re- 
sar las, tierras de aquella partida Foyes Ó Garvia, cuya privacion de 
riego recaiga á instancia de cualquier interesado cn el riego del agya de 
la acequia principal.» ' A 

3. «Que se entiende la gracia de riego de las tierras de la partida 
de la Garvia ó Foyes, no pudiendo estender á mas tierras que hasta el 
barranco llamado de las Forgueras, Y nú pudiendo usar de artificio al- 
guno para otro riego que el contenido, sin que puedan derramar las aguas 
para el pego. que se les concede, ni3s que por el tallamar que sé mani- 
fiesta en cl capitulo antecedente, bajo la pena de 25 libras.» 

7, «Que no puedan los regantos de ls tierris de la partida de la 
Goryja 6 de Foycs tomar el agua por otra parle qué Bs hoy 
dia , ni usar de olr3 calidad de aztid qye el presente, bajo la pena de 
30 libras.» e ES 

Que pedido informe á la Junta de Foyes-Noves , acerca del particu- 
lar, alegó esta . 4 fin de que no ge accediesg 4 lo solicitado par Ja de 
Engva . que ol pozg.cn .cprstion estaba abierto cn Jaz tierras que ad- 
unirisrou los regaptes de Foyes por la espriturg otorgada en 8 de Fe- 
brero de 1819, de que presentá copia lestimoniada , y que la concgr- 
dia de 1803 no les prohibia procurarse otras agus, pi perjudicaban 
A los reggnies de la acequia do Bnova las obras ejecutadas por los de 
FoyEB 4. ¡ 

Que D. Francisco Oyanguren, Ayudante de Ubros públicas, informó 
sobre esto asunto diciendo: gue la Junta de gubjerpa de la acequia go- 
mun de Enova 1enjg su azud 4 bastante distancia de la confluencia de 
Jps rios Albgida y Montesa, y superior á li partida de arroces ye re- 
gaban los de.Royes: que los ofirjales de esta acequia habian abicrlo un 
hoyo. de forma circular, de 4 metros 50 centímetros de diámetro y yn 
metro 30 centímetros próximamente de profundidad, distante 12 metrps 
30 centímetros de su acequia, 136 metros 50 centímetros du rig Álbai- 
da, y 126 metros 60 centímetros del Montesa : gue el indicado pozo es- 
hiba situada en terreno de propiedad de los regantes, qomo lo estaban 
ofros dps.«que feria D. Agustin Olagpier en la margcy izquierda del rio 
Albaida, distando de uste rio 104 metros 20 centímejros; que P. Mariano 
Sarrana tenja otrq á 41 metros 80 contímatros del rio Moutesa, y que cn 
virtud de hallarse mas alta lq tabla del agua de) hoyo que las de loz rigs 
Albaida y Montesa, no ¡debia proceder de esjos la filtracion de gue habla- 
ban los. comisionados de la Juuta de Enova: e 

Que en su consecuencia el Gobernador de la provincia, por sy depreto 
de 7 de Julio de 144%, desestimó la peticion de ta Junta de gohicrmg de 
la acequia de Ruoya, E 


-SEBTEACIAS: 130 

Vista la demanda presentada en 8% de Octubre siguiente ante el Con- 
sejo provincial de Valencia por D. Vicente Rives, como representante 
de la Junta de gobierno de la acequia de Enava, pretendiendo que 
se declarase que los regates de la partida de Foyes y; Garvia. care- 
ciap de derecho para abrir el pozo y el acueducto que babizn construi- 
do con el objeto de llever el agua á su acequia, condenéndoles á qué 
cerrasen y terraplenasen uno y otro á su costa; y que enando á esto no 
hubiese lugar, se declarase rescindido el contrato coutenido en la es- 
crifara de 1893: 

Visto el escrito de contestacion prodanlado á nombre de la unta de 
gobicrno de la acequia Foyes-Noves, con la pretension de que se absol- 
viese á la misma Junta, imponiendo á las demandantes perpátua silen- 
cto y condenándoles en las cosias : 

Vistos las escritos de réplica y contygréplica, en los que produjeron 
las partos sus respectivas pretensiones : 

Vista la prueba practicada ppr la Junta demandante: : 

Vista la sentencia dictada el 14 y notificada 4 las partes el 16 de Julia 
de 1868 por el espresads» Consejo: provincial, en la que declaró que debia 
absolverse y absolvió á la Junta de gobierno de la acequia de Foyes-No- 
ves de la demanda propuesta por ja de igual clase de Enova: 

Visto el escrito de apelacion que contra la referida sentencia interpuso 
la Junta de Enova para ante el Consejo de Estado: recurso que le fué ad- 
mitido con citación y paplezamipnto de las partes: 

Vistg pl escrito de mejora de apelacion presentado ante el Consejo de 
Estado por el Licenciado P. José Pascual, 4 nombre de ja Junta de go- 
bierno de los regantes de la acequia comun de Enoya, con la pretension 
de que se revoque la sentencia apelada, y se declare que los de Foyes- 
Noves no tienen derecho 4 abrir fosos, hoyos ni acueductos en sus pro- 
piedades con el fin de tomar ní conducir á sus tierras las aguas que ne- 

cesiten para su riego, so pena de perder en otre caso cl que adquirieron 
per convenio en pl año de 1803 : 

Visto el de contestacion del Licenciado D. Leon Galindo y de Vera, 
4 nombre de la Junta de regúntes de la acequia de Foyes-Nayes, con 
la pretensión de que se confirme la sentencia apelada, declarando que 
sus representados están en el derecho de abrir fosos, hoyos y acuedu- 
las an sus propiedades, con el lin de tomar y conducir á sus tierras las 
12008 que necesiten para su riego sin perder por cllo el que adquirieron 
por convenio de 1803 : 

Considerando que es un hecho reconocido por la parte apolante que 
ol pozo 6 escavacion abierta por los interesados en la acequia de Foyes- 
Sores lo ha sido cn terreno de au propiedad, adquirido muchos años des- 
pues del otorgamiento de la escritura de transaccion de 6 de Junio ye 1809: 

Considerando que no se ha probado por los demandantes , como. era 
de su deber, que aquella obra perjudique al riega dea 305 Campos, 0: 

- Myendo el caudal de agua yue los pertenece: : 
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- Conformándome son lo consultada por la Sala de lo Contencioso del 
Cunsejo de Estado, en sesion á que:asistieron D, Domingo Ruiz de la 
Vega, Presidente; D. Joaquín José Casaus, D. Antonio Caballero, Dou 
Francisco de Luxan, D. José Antonio de Olañeta, D. Juan José Marti- 
nez de Espinosa, D. Antero de Echarri, D. Publo pes de Palacio y 
A. Jusé Gener, 

Vengo en confirmar la sentencia ipeladi que dictó el Consejo provin- 
cial de Valenciaen 14 de Julio de 1863. 

- Dado cn Palacio á 24 de Marzo de 1866.=-Está rubricado de Ja Real 
mano.==El Presidente del Consejo de Pais, Lcopoldo U*Donnell. 

Publicacion: 

Leido y publicado el anterior cal decreto por mi el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose cclebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contencioso, acordó que se tera como resolucion final en la 
instancia Y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se noti 
fique en torma b las partes, y sn inserte en la Gaceta; de que cer- 
titleo. 

Mudrid 5 de Abril de 1866. =Pedro qu Madrazó. 


ÑNún. 55. 


Sentencia. = Confirmando la Real orden de 20 de Julio de 1863 
que declaró que en la edificacion de la casa q proyectaba le- 
vantar BD. Juan Antonio Rábago'en la calle úel Obispo de la 
ciudad de Valladolid. debia sujetarse á lu alineacion aprobada, 
sit otra indemnizacion «que eE que resultase del juslo valor del 
terreno que pordiese. 


Doña Isabol M, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Mo- 
narquía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes 
vieren y catendieren y á quicnes toca su. observancia y cumplimiento, 
sabed: que he venido en decretar lo siguiente : 

«En el pleito que pende ante.el Consejo de Estado en primera y única 
instancia, entro partes, de la una el «Licenciado D. Pedro Rodriguez 
Hortelano, en nombre de D. 'Juan Antortio Rábago, vecino de Vallado- 
ld, demmndante, y de la otra: mi Fiscal representando 4 la Administra- 
cion general del Estado, demandada; sobre revocacion de la Real órden 
de 29 de Julio de 1963 que declaró que en la: edificacion de la casa que 
proyectaba levantar el demandante cn la calle del Obispo de la espre- 
sada tidad , debia sujetarse ú la alineacion aprobada, sin otra indem- 
nizacion que la quo resultase. del justo valor del terreno que penliese: 

Visto : 

Vistos los antecedentes, de los cuáles resulta: : - . 

Que D. Juan Antonio Rábago, dicfio de an terreno en la calle y 
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ciudad antes mencienadas , conocido con el nombre de convento de los 
Menores, solicitó del Ayuntamiento en el año de 1849, y se le coner- 
dió, prévia la conformidad del Gohernndor de aquella provincia, licen- . 
cia para construir varias casas, cdifieando en toda su línea sobro una 
tapia que ya existia: 

, Que verificado así en parte sin el menor obstáculo, com motivo de 

la nueva alineacion de la calle aprebada por la supurioridadl, se le pro- 

hibió en Mayo de 1862 contianar la edilicacion sobre la pared que ya 

se hallaba lovantada, y como por esta prohibicion se le obligaba á des- , 
trnir el cimiento y ciaco piós de sillerfa , acudió al Ayuntamiento con 

instancia de 11 de Junio en solicitud de que se lc autorizase para edifi- 

car sobre la línra que formaban sus tapias, ó en otro casa se le indem- 

nizase de los perjuicios que se le irrogarían : 

Que el Ayuntamiento, despues de haber lormiado: la comision de 
obras denegó ta autorizacion , fundado en que la nueva alineacion resal- 
taba aprobada de Real órden; y acordó al propio tiempo que se prace- 
diera solamente á la tasación del terreno que perdia el solar, sin com- 
prender los daños y perjuicios consiguientes al derribo de las tapias: 

Que e queja del indicado acuesdo acudió Rábago al Gobernador de 
la provincia con instancia de 84 de Julio, y esta Autoridad resolvió cn 
29 de Agesto , con audiencia del Consejo provincial , que el interesado 
tenia derecho , no solo al aborño del solar Je que se le espropiaba , sino * 
tambien á la indemnización de perjuicios : i 

Que no conformándose el Ayuntamiento con esta resolucion, se elevó 
el espediente al Ministerio de la Gobernacion, .espidiéndose en sa aonse- 
cuencia, y de conformidad con lo informado por la Junta consultiva de 
policía urhana y edificios públicos, ln Real órden reclamada de 20 de 
Julio de 1863, por la cual se declaró que no debía permitirse. 4 D. Juan 
Antonio Rábago edificar subre la fábrica que constituye el zócalo exis- 
tente en el terreno en cuestion, y que habria de sujetarse á la alinea- 
cion aprobada, sin que procediera -abpnarle otra indemnizacion que el 

justo valor del. terreno: que perdiese, .+. 
Vista la demanda presentada en el Consejo de Estado por. el Licen- 
ciado D. Pedro Rodriguez Hortelano, cn nombre de D. Juan Antonio 
Rábego , con la pretension de que se reforme la referida Real órdea de 
20 de Julio de 1963, declarando que procede se de.abone sobre cl valer 
del terreno ocupado por ta mucva Jínea de la calle del Obispo, cl 4 que 
ascendian las tapias demolidas y los psa daños y perjuicios que no 
originen por esta causa ; S 

Vista la contestacion de mi Fiscal, pidicudo la absolucion de la de 
manda y ta confirmacion de la Real órden por la misma reclamada : 

Considerando que la pretension del demandánte se dirige á que se 
le abonen el valor de unas tapias de su propiedad y los daños y perjui- 
cles que por su demolición se originen : 

Considerando que cl Ayuntamiento de Valladolid no ha espropiado 


3 
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a demarritita de dichas tapias, til te hn obligado. 4 su domoticior , H- 
mitándose úricaménte 4 prohibirte que sobre ellas levante ta fáchade 
de tiná cisr mueva: C- 

Cotitidirándo que esta prohibleion es consecuencia meceswriá de la 
alincucion de una de las calles de aquella ciudad, aprebada por uns Reel 
6Meti; Etiyo eumplifitlcuto por su caráctor de disposicióN general no 
puede iopugnarse ch 14 via contenciós: : 

- Totiforimitidome con lo consultado por ta Sala de lo Comtetícioso del 
Consejo de Estado, en sesiofi A que asisticren D, Deuiwiego Ruiz de la 
VERA, Prositieiítil; H. SeréMti Estébanes Calderon, B. Antonio Esckdero, 
D- Modesto Lafirente; P. Juan de Lorenzaná, D. Arderó de Echarri, Bon 
Potro Sábdu; D. Gorrido de Souza y D. Pato Jimenez de Palácio, 

-— YVengo en confirmar laReal órder reclamada, ahsolviendo de la de- 
niindá 4 la Administracion. 

Silo en Palacts A 294 de Marzo de 1866. == Está Fubricado de 
ix Mexl thanú. + El Presidente del ada de psico: Lropokio 
O'Bimélt.- 

Putiticación : 

¡LeWlo y públicado el anterior Rexl decreto por tí el Secretario 

' det Corisajo de Bataio, haliánduse eolcbrando audieneía pá- 
biba la Suld de lo Contencioso, acordó que se tenga como resoluetofk 
SM -en lá itistanicia y autos 4 que se fellere; que se una 4 los mitusos, 
se notifique en forma á las partes, y se inserte an. ta Gaceta; de que 
C a > . 
-Meirid 3 de Abel de 1866.-Pedro de Marirazo. 


Nún. 57. 


SeMéricia. —Miseolvtendo á ta Administración de la demánda enta- 
Hilta 4 nombre de Doña Josefa Benita Boan y Corcijo, Hada de 
D. Juan Antonio Lopez, Administrador que fué de entas de So- 
brido, sobre mejóra de pensión de viudedad. | 


. peta isebal 1, por la graciá de Dios y la Constitucion de la .Mb- 
neiUía española, Reina de las Españas. A todos los «at tás prescrita 
vieren y entendiébten, y Á quienes toca sm observancia y cumplimiento 
sabed: que he venido en decretar lo siguicnto : 

«En el pleito promovido en el Consejo de Estado en primera y-nica 
insfancia, entre partes, de la um Doña Josefa Benita Boxn y Corcijo, 
viuda dl B. Juan Antonio Lopez, Administrador que fal de Blentas de 
Subrñilo, y et Su rioribre el Lteenciado D. Eleuterio Modrígutz Carvajal, 
demátiiabte; y de ta orra mi Fiscal, representando 4 la Administración, 
demandada, sobre mejora de pension de viudedad: 

Yiato el espediente gubernativo, del eaul multa: 


dEnteRtidd” 143 
Que en 12 de Octubre de 1851 la Jatita de Clases pasivas cofi arrelo 
4 lo dispuesto en el art. 1U'de la' Reht instrucción de 46 de Diciembre 
de 1831, declaró 4 Doña Benita Bodn y Corcijo con derecho 4' la fien- 
sion de 750 rs. anualés, córrespondientos ál ¿neldo de 3,000 ps. que dis- 
fruló sú difunto esposo, como DOficlal undécimd que fué de Real Maácibn- 
da con destinó 4' servir ta plaza de Administíádor de Rentas de $5-' 
brado: dd 
Qué 80 contórmáhdose la Ínteresida cóh lá eftadá declaración, itu- 
dió 4 la misma Junta oh solicitud de aumento de péñsion, fundándose 
eh qiíe sú marido habia distratacd con anterioridad cl súeldb '4e E 0) 
reales corrio Administrador de Rentas de' Melltd, 'y En que Tá Foleríífa 
instrucción señala e haber de 1,500 rs. 4 lab viidás Y haérfaños de lcd 
empleados que se hallen incorporados al Monte-pío y hayan sido elasi- 
ficados con sutldo.merior al que tenian eñ la escala de 3,000 4 6,008 Es.:: 
Que la espresada Junti desestimó, la teferida Solicitud de Dofla Mo -' 
nitá Bóan; dtendiendo 4 qué'sj, bien 0s ticrto qué el tausarilé de la nfli- 
má disfrulá el sueldo de 10 O vs., álluales domo Administrador de 
Renas de Mellid, ho Adijuirió hor tal destind el detecho 4 los Banofi, 
cios del Monte-pto. por háberle sido conferido por Él titoridente de 14 
provincia, y adomids Á que, aíín cuando fiferá de ndiñbrámiento Abal, 
am le correspondia mayor peúsioil cohforrhe 4 lo preveiido en YE 
cáplluiio Í.* del réglamento de 1797, del. 4, rospetto 4 due fio señi bn- 
corporados cn xj Jonte aquellos ifdividuós qué en ddelánté sirviésén 
empleos que no lleguen á la dotacion de 6,000 rs.: 0, 
Que 14' interísada, considerándose [erjydicada con el JE acuer- 
do, ácúdió 4 mi Gobierno en 90 de Sotiebre de 1858 pidiendo qué Sé 
la declarase lá mejorá de pensión qué la Juhtá de Clases pasivas le ha- 
bia denegado: NC A 
Y finalmente, que prévio forme de ld Juñita de Chises pasivas, qué 
lo evactió reproduciendo las razones que se dejan espuestas, recagd, de 
conformidad con la Asesoríá ¿enéerál det Misterio 'de Hacienda, la 
Real órden de 7 de Febrero de 1859, por la que se desestimó la solicitud 
de Doña Josefa Benita Boan, contirnikndose el acuerdo de la Junta de 
Clases pasivas y declarándose por tanto que la interesada no tiene de- 
reho A la pension de Monte -|p(0 que protétide.. a A A 
Vista la demiñida interpuesta ahitó el conri “le "Estado por Ri Li- 
conelado D. Eleuterio holríguez Carvajal, en totibrá de l£ Smid' fhite- 
resada, solicitando lá revocáción de li” Réal drid de 7 de Febitoro 
de 1859: e Pa Y 
. Nisto el escrito de contestacion de mi Fiscal, en el. que se pide la 
dico la referida demánda y la conlirmaciol e fp de 
por la misma reclamada: ms 
Visto el apt. 144 de la, instrúecion de 26 de Diciembre” de PI" 
al sueldo de 3,000 rs. señala la pension tle viidedid de 750; "2% *: 
Visto el art. 11 de Ja misma instruccion, que respeto de fad viudas 
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y huérfanos de los empleados que, hallándose incorporados en el Monte- 
pío, hubiesen sido clasificados con sueldo menor que .el que tenian, 
asignó la pension de 1,500 rs. á4 los sueldos de 3,000 inclusive hss- 
ta 6,000; y la de 3,100 4 los sueldos inferiores al de 3,000: 

Considerando que la demandante hace consistir el agravio que supo- 
ne haberle causado la Real órden, objeto de su demanda, en no haber 
aplicado el art. 14, y sí el 14 de la citada instrucción: 

Considerando que el mencionado art. 11 de la misma no tiene apli- 
cación al caso de este pleito. porque se contrae espresamente en lo que 
dispone á las viudas y huérfanos de los empleados que, hallándose in- 


- corporados en el Monte-pío, hubiesen sido clasificados con sueldo menor 


que el que tenían; y la demandante po ha acreditado estar en es- 
te caso: 
Conformándome con Jo consultado por la Sala de le Contencioso del 


Consejo de Estado, en sesion 4 que asistieron D. Domingo Ruiz de la 


Vega, Presidente; D. Joaquin José Casaus, D. Francisco de Luxán, Don 
Antonio Escudero, D. Modesto Lafuente, D. Antero de Echarri, D. Fran- 
cisco de Cárdenas, PD. Pablo Jimenez de Palacio, D. Pedro Nolasco Au- 
rioles, D. Manne) Uhagon y D. José Elduaycn. 

Vengo en abselver á la Administracion de la demanda y en confir- 
mar la Real órden por ella reclamada. 

Dado en Palacio 4 84 de Marzo de 1866.=Está rubricado de la Real 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell. a 

Publicacion: 

Leído y publicado el anterior Real decreto por inf el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Saladé lo Contencioso , acordó que se tenga como resolucion final en 
la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, 
se notifique en forma á ¡as partes, y se inserte en la Gaceta; de que 
certifico. 

Madrid 5 de Abril de 1866.=Pedro de Madrazo. 


da Núm. 88. : a 

Sentencia.—Confirmando la sentencia dni el Consejo 
provincial de Logroño en 28 de de 1863, en el pleito 
entre los pueblos de Hornillo y de Mun la, sobre obgervancia de 
las concordias celebradas para el aprovechamiento comun de los 
pastos y montes de algunos términos de sus jurisdicciones. 


Doña Isabel 1, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía españolá, Reina de las Españas. Al Gobernador y Consejo provin: 
cial de Logroño, y á cualesquiera otras Autoridades y personas á quie- 
nes toca su obser vanciá y curoplimiento, sabed: que he venido en de- 
cretar lo siguiente: 


y . ' 
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«En el pleito que en el Consojo de Estado peude 'es grada de.apela- 
cion, entre, partes, de la una él Ayuntamiento. de Horsillog ., proyingia 
de Logroño, apelante, y de la otra, el, Licenciado D. Gristino. Manten. 

nombre. de los pueblos de Munilla y Zarzosa, apalados , sabue pbsqn- 

cia de las concordias celebradas para el aprovechamiento oras 
ds pastos y montes de algunos términos de sus jurisdicciones: . 

Visto:  * E a ¿de 

Vistos .los antecedentes, de los E rosulia: ' Adry 

Que en 26 de Setiembre de 1483 el pueblo de Horaillogs, y,el de Mu- 
milla y sus aldeas, de las que formaba parto la de Zarzosa , celebraron 
concordia para el. recíproco aprovechamiento de pasjos. y teñas de las 
montes en los términos que señalarou de sus. OS Jjarisdier 
ciones: Mo ey 

Que por consecuencia de las dificultades que se Suscilaron sobre el 
cumplimiento de lo convenido en la indicada concordia, fué. esta espli- 
cada y aclarada en algunos puntos por otra.de 26 de Julia de 164... y 
confirmada por ejecutorias de la Real Chaucillería de Valladolid de 10 * 
de Noviembre de 1676 y 2 de Agosto de 1749 : De AA A 

Que segun se halla reconocido por las partes, ambos pueblos litigan-' 
tes respetaron y cumplieron lo pactado «disfrutando sas. vecines man- 
comunadamente de los pastos y leñas de los anontes que fuerala objetw 
del convenio, hasta que habiendo acudido: en 1835 al. Ayuntamiento de 
Hornillos al Gobernador de la provincia de Logroño, en solicitud de que 
quedase nula la. precitada epucordia de, 143, por cuanto las muevas Or- 
denanzas- de montes bacinn imposible su cumplimiento , el Gohoraador 
en la misma «creencia mandó en 2 de Abril del: propio año: que 6n: el 
término de quince dias las pueblos de Hornillos y Munilla procediésen 
4 la formación de otra nueya .concordia, con sin, a Jas bases quae el 
efecto les Bjaba: —, lá 

Que no habiéndose celebrado : da, MUEVA. conbordíA y continuado AS 
cuestiones sobre la estipulado en las antiguas , el Gobernadop resoltib 
en proyidencias de 23 de Octubre y 16 de Noviembre de 1860; de 0011- 
formidad con el Consejo provincial, que se respetaran las antigaas con- 
cordias en todo lo que, on se hubiases alterado por la nueva 'legislseion 
de montes;, y .eterdiendo á que, el trascurso del tiempo habia podido 
hacer variar las necesidades de los pueblos comuneros, eseitó “4' lok 
Ayuntamientos á la fownacion «de otras. concordias. «teniendo: presente 
lo prownido en el a 80 de. e dey oo y ón las: bn aevtatniénttod 
y montes. . he 

Vista la liinda oia ante el Comejo:proviticial de Eoatifo 
por parta del Ayuntamiento de Hornillos, con la pretension :de qué se 
dejasen sin efecto las providencias guhernativas referidas de'88 dellve: 
tubre y Yi de Noviembre:de.1860, salvo el derecho respecto 4'las'he- 
redades y terrenos de domirtio partioulae,'para qué la parti ágraviada 
use de él en el juicio y: ante -Jos Tribunales competentes: 


. 


y 
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Visto el eserito de contestacion del representante de” las vitlás de 
Mena y Zarzosa' pidiendo ete se deséstimara en todas sus partes lá 
poetelisión formnláda en la demanda ,; declárando fitmes y subsistentes 
lus providencias reclamadas y condenando 4 la villa demandante engjas 
dosis y gantos del juicio : 

Vistos los escritos de réplica y dúptica ea que armbas partos repro- 
dujeron y esforzaron sus respectivas prelensionos : 

Vista la prueba acordada en nto del Consejo provincial de 6 de No- 
vilmitre de 1008 y practicada per vt Avuntamiento de Munilla : 

Miáta lu sertemeia dietada por el indicido Consejo provinchkti d:" Lo- 


grroño ct M8 de Marao de 1883 .: desostimando la pretesion deducida en 


la idemuindé y declarando subsistemtes las providencias gubernativas por 
la misma reclamadas. sin perjuicio de los derechos que tanto los Ayu- 
tariéntos como: los dueños particulares de terrenos puedan tener, Ls 
-que usen du las acciones respectivas, si les conviniéro, vtr et modo y 
e competentes; sin hacer esprciat condenación de costas: : 

+. Vistos lt apelación de la anterior sentencia interpuesta en tierápo pot 
él Ayuntamiento de la villa de Horniltos , y el duto del Consejo provin- 
cial, en que le fué admitida : 

Visto. el esceito presentado cnvel Cunseje de Estátdo pot e Licencia- 
db: D. Rehustiaro Morales Guadalape, mejorando la apelación 4 norfibre 
del citado Ayuttamiento de Hornillos, cón la niisma pretensión deduci- 
de per seta eorporacioón en la primera imstaricia :: 

'Nisto sk de cóntestación del Licentinde D. Cristino Martds, er repire- 
aeimtacion de los Akyumiámiéntos de Montilla y: Zabrosa, pitierdo ta cón- 
Ármecias do la sentencia ipétad : 

¡> Vistos el escrito del Llvenotado Morales Guadafnpr, séparándose de 
la representacion ¡qu da acreditaba en estós autos , y cl desparthió libba- 
do al Juez de primera instancia de Torrecilla de Cameros en virtud de 
sarto. de la Seccion de lo-Ventenciódo del mentionado Dónsefo de Estado, 
6. fin de que lrioiera saber al Ayuntamiento de Hornillos que et el fár- 
ino impeotegablo de quiete dias: noribrase abogado de tos del Consejo 
que. le represensase. en estes autos; bajo ayercibidriemo de'lo disptiéstó 
ab el ant. 101 del reglamento de 38 de Diciembro: de $846, del que ph: 
noc e dió por. oateendo ed citado Ayuuiaiento én 21. de Diciefnbde 
de: 1866; 

.¡, Misto el, rulo de Lo. Atril des 1d de. la prespia PEA de “to €til- 
senñiosa. declarando á peticion del repreberitamie da los: :A ydnitamientos 
de Munilla y Zarzosa, por decaido al de motes del derecho qee $e le 
sancedió per al ao anterior: ; 

Visto el gspediente gubernativo forlado SN Anses e Ayunta 
de, Horniklos; >. | pp 
«Vistas las gguordias- cclebradas A 4 mismo y él de Munilif eh 
PH de Setiembre de JAR, y 36 de Julio de MU : ( 

Vistas las ejecutoria dictwdas. por. la. Roel: Chaeidlería se Veritaaofe 


] 
a 
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en 10 de Noviembre de 1676 y 2 de Agosto de 1749, que versan sobre 
los citados convenios : 

Considerando que es un supuesto del pleito, reconocido como tal por 
* las partes contendientes, que desde que se otorgaron aquellas concor- 
dias, los vácinos de amtios pueblos han venido: dprOwécháhdoso mmnco- 
manrádatperte de Wi pistos y leñes de los montes ue fueron: objeto del 
contrató , Hásta et año de 1895; En que el pueblo demandattte, :8 pbc- 
testo de:que por! vittud de tay imtevás disposiciones «sobre él ramo de 
montes ho podia sostenmtse por nras ficmpo bl eoraun hprorecimiiento, 
compareció ante el Gobernador dei peovlircia rovlamando ha e: 
dad de las precitadas concordias : 

Considerando que sí bien por razon de la materia y en fuerza de la 
constánte posesion en que los dos puvitós estaban de'aprovéchar'las 
yerbas y leñás de los mericiortados forites, es indudable te comipetón: 
cia de ta Administracion “para conocer de este azunto, en :etdatido Ho 
afecte á la legalidad de los ttalos en que lus pueblos apoyen +us pes-* 
pectivos derechos, 19 le es dado sin embargo conover y jazgar: dobre 
este último estremo, Sin traspasar "la lítren divisimbia mue ta sn «de la 
jurisdiccion de les 'Pribanales ordiharios: 0” 

Coásiderándó que tanto las: provitdneis dittidas: por 41 Cobermidor 
civil de Logroño ei 93 de Octibre y 18 de Noviemibro te 1860, como M' 
sentencia apeladá que las contiriió , éstán en porter irmónta col: los 
principios espuestos, .y lódas ellás “resertah ñ las partes el Adrbeho*: 
que por las concurdias y ejecntorias adquirieron y seah cóntiratibles ton 
las nuevas disposiviones, para «que. lo deduzcan y ventile n auté qhien 
corregpojida : 

Conformándomé '2ó0n lo constiltado por Ta "Sála de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion 4 que asistierorí B. Domtigo” Nifiz de 
la Vega, Presidente; D. Facatido lubinte D. Joaiain José Cásats, Bor" 
José Caveda, D. Manuel Té Siértta y Moya, b. Antonio Escudáro, $. Ma- 
nue] García Gallardo, D. Antero de Echarri, D. José de Sierfa y Cár- 
denas, D. Pablo Jimenez: de Palacio y D Jóstd Gener. 

Vengo ha confirmar la 'séntencia prontutiádá en estos Autos pe el: 
Consejo provincial de f:ogrofle en 38 "Ae Marzo de 1963, 
Dadó cm Palacio 4 24 de Mirzo de 1806: == Está réfbiriciilo de la 
Real mano.=É] Prosidónté del Unttsejo de Mitiistrós, Leopoldo HPorton. 5 

Pub caciof: 

Léido y publitádo' el añteride les Hecrelo por Hit el Slcrtarto pe 
neral del Consejo de Estado,” hatlatidose tetébrindo' tudténéia -pablica 
la Sala de ló Comténtiósó ; 'hrordó 'qae se tengá cómo resotrition Hal 
en ha instancia y autos á que se refiere, que se una á los mismos; se: 
notifique cñ forma! y las partes, y se “inisurte er ha Buda: de yue cér- 
títico. * *” .. 

Madrid X de ADPI de 1868 <Pudro de Madrazo. a ER 


ses 
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—Núu. 59. 


Sentencia.=Confirmando la seniencia del papas proc de 
* Barcelona de 2 de Marzo de 1865, por la co vió al 
a anlamienio. de Sarriá de la demanda enla lada por D. Bar- 

e Boseh y Pozzi, conira un acuerdo del mismo Áyunta- 
mienlo, que abligó al demandante á desiruir y rellenar un smb- 
decrlrod que habia consiruido atravesando por debajo de la via 
pública 


Doña Isabel Ml, por la gracia de Dios y la Constitucio: de la Monar- 
quía española, Beina de las Españas. Al Gobernador y Consejo provisn- 
cial de Barcelona, y 4 cualesquiera otras Autoridades y personas á 
quienes toca su creada y cumplimiento, sabed: que he “venido en 
decretar lo siguiente : 

«En el pleito yue pende ¡ante el Consejo de Estado, en grado de 
apelación, entre partes, de la una el Licenciado D, Modesto Llorens, en 
nombre de D. Bartolomé Bosch y Pazzi, apelante, y de la otra el A yun- 
tamiento de Sarriá, provincia de Barcelona, representado por mi Fiscal, 
apelado; sobre revocacion de un acuerdo dictado por el mismó Ayun- 
tamiento para destruir y rellenar up subterráneo que atravesaba por 
debajo «de la via pública: 

Visto: 

Visto el espediente gubernativo, del cual resulta: 

Que el Ayuntamiento de San Vicente de Sarriá dispuso en 2 de Ágos- 
to de 1843 que el espresado Bosch, dueño de una casita en la calle de 
Barcelona, esquina á las de la Cruz y Jordá . en e) mencionado pueblo 
destrupese' y rellenara una obra supterránea, que partiendo de la misima 
casa atravesaba la calle, de la Cruz. y comunicaba con uh terreno ad- 
quirido por Bosch en ul año «1c,1857, al lado opuesto de la propia calle; 
y habiendo reclamado Bosch de la referida providencia para ante el 
Gobernador de la provincia de Barcelona, la confirmá esta Autoridad. 
de aquerdo con los dictámenes .del Arquitecta y Consejo provincial, 
en 2 de Octubre del mismo año, siendo notificado el interesado en 11 del 
propio mes: y como acudiese Bosch de nuevo á la propia Autori ] jn- 
sistiendo. en que se le permitiera justificar el derecho que le asist para 
conservar el subterráneo mandado derribar, se resolvió en $1 de Di- 
ciembre ¡amediato, siguiente mautener lo dispuesto en 2 de Octubre so- 
bre el particular. . : 

Vista la demanda deducida en 8 de Enero de 1864 ante el Consejo 
provincial de Barcelona por Bosch, con la solicitud de que se declarara 
que tenia derecho 4 copseryar la gruta, ó cueva de que se trata, y que 
no ha habido ni hay derecho para privarle de ella; que se condene al 
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Ayuntamiento de Sarriá á reconstenirla bajo la direccion de dos arqut- 
tectos nonmbrados por las partes, de cuenta del municipio, y que se le 
indemnizase de les daños y perjuicios ocasionados: 

Vista la contestacion del 'Ayuntamiénto pidiendo la absolucion «de la 
demanda y que se impusicra al actor pergétuo silencio y el pago de las 
costas del juicio: 

Vistos los escritos de réplica y dúplica de las partes y las prucbas 
practicadas por las mismas: 

Vista la setrtecia pronauciada en 3 de: les de 1888 por -ol Consejo 
provincial fallando que 'debia absolver. y absolvia: al ia de 
Sarriá de la demantiaientabladá por 'Boscti: 

Vistos' el revurso de alzáda- interpuesto por Boscti dela antiriór sen- 
tencia, Y el auto del Consejo proviticial en que le fad :idmitidon ..n + 

Visto él escrito de' méejóta: presentado por «el: Licunciado D:' Mudesto 
. Llorens, er nombre" de Besch, solicitando que «e. revoyuc el fatlo del 
inferior y se impongan'al Ayuntamietito: «de Sama las costas de aAvabas 
instancias: E ASE 

Visto el de contestacion de mi Fiscal, en ombre del Ayuntamiento 
apelado, pretendiendo yue se colifirme ta sentencia del'inferitir c:r'buan- 
to mantiene la destruccion y terrápleri acordados for el «Ayuntamiento 

y aprobados por el Gobernador, salva la cuestion de perteñbn ucia en jui- 
ciu plenario ante quiey corresponda: 

Considerando que la resolucion gubernativa de 11 de Diciembre, 
contra Ja cual se entabló la demanda, estuvo “reducida á confirmar la 
de 2 de Octubre, que gliedó ejecutoriada por tio traberse Mterpuesto 
contra ella récurso legal cn tempo: 

Considerando, por' lo mismo, 'que la citáda lolicon gubergativa 
de 1£ de Diciembre no polria ser revocada ó confinada sin que 10 fue- 
se lu amterior de 2 de Uctubte, pard lo cual no hay términos hábilos, 
por”ue, coni0 queda 'espuesto, cstá legalmente consentida: ** 1 

Conformándome con lo consultado por la Sala dell Contencioso del 
Consejo de Estado, cn sesion á que asisticron D. Domingo Nuiá de 
lVega, Presidente ;'D: Facundo Infante, D. Joaquin José Casaus, 'B. José 
Cavcda, D. Mamic! Ae Sierra" y'Moyd, D. 'Amtonid'Escudero,'D. Manuel 
García Gallardo, D.* Antero de Echarri, D. José de Merra y caos, 
D. Pablo Jimenez de Palacio y UD. José Gener, '' 

Vengo en cUntirmar la sentencia del Consejo” provincial dl Barcciona ; 
en su parte resolátivá. * 0: ps 

Dado en Palacio 4 21 Ue Marzó du '1860: == Botá ae de 
la Real: mario. = El Présidente del Consejo de Ministros , Leopoldo 
O'Donnell. » E 

'Publicaicióti: a > 

-Leidd y publicado el ed 0 decrédto por mi “e Setrctario ges 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando atidlencia pública 
la Sala de to Cotitentióvo , acordó que se tenga cono resotticion final 
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en la instancia y autes á que se refiere; que se una á los mismos, se 
notifique en forma á las partes y se inserte en la Gacela, de que cer- 


tílico. des 
Madrid 5 de Abril de 1866.==Pedro de Madrazo. 


Núm. 60. 


Sentedcia.==Beelarando ques no há lugar € la admisien del recur- 
so de nulidad interpuesto a nombre de D. Ramon Mariinez oon- 
tra la sentencia dictada €n 39 de Julio de 186 , por el Consejo 
provincial dde Oviedo, en la que se declaró sia efecto por es- 
temporánea la demanda presentada ante el mismo por Martinez, 
y dtubaistenie la provideneia gubernalira de 24 de Noviembre 
de 1864, que concedió al Cara párroce de Saata Maria de Bayo 
el arrendamiento de ana tierra llemada Las Traviesas, que ajem- 
pre luvieron sus anlecesores. 


Poña Isabel MI, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Mo- 
yarquía española, Reina de Jas Españas. A] Gobernador y Consejo pra- 
vincial de Oviedo, y á cualesquiera otras Autoridades y personas á 
quienes toca su observancia y cumplimiento, sabed: que he venido en 
degretar-lo siguiente : 

«En el pleito que por recurso de nulidad pende ante el Consejo de 
Estado, entre partes, de la una el Licenciado D. Luis Montoto y Coyian, 
4 nombre de D. Ramon Martinez, recurrente, y de la otra wi Fiscal, 
cpeno penresentante de la Hacienda pública, contra la sentencia dictada 
en 2 de Julio de 1865 por el Consejo provincial de Oviedo, en la que 
se declaró sin efecto por estemporánea la demanda presentada ante el 
mismo por Martinez , y subsistente la providencia guberpativa de M4 de 
Noviembre de 1864. E 
- Visto: . | 
: Viato el espcdiente gubernativo, del tual resulta: 

Que el Preshitero'D. José Jovr, Cura párroco de Santa María de Bayo, 
corraipondiente, el Concejo de Grado, acudió en 10.de Agosto de 1884 
ul Gobernador de la provincia de Ovicdo, solicitando gue se le concediera 
“4 arrendamiento «ue siempre tuvieron sus antecesores de la tierra lla- 
mada de Las Traviesas, en la cual se habia intrusado D. Ramon Martinez 
desde el fallecimiento del áltimo arrendatario: “ 

Que esta instancia pasó á inform de la Aduinistracion pringipal 
de Propiedades y Derechos del Estado, lu que lo evacuó con vista 
de los datos que reclamó de la subalterna y le fueron facilitados, pro- 
poniende que el Presbítero D. José Jove continuara llevando la pregita- 
da finca, si bien con la condicion de pagar y «añanzar su correspon- 
dieme reuta, fundándose e» que los Párracos de Bayo desde ¡inmemo- 


SUNTIICIAS. 151. 
nal luvieron en arrendamiento la tierra de Las Traviesas, y. en que 
Martinez se intrusó en ella á pretogto de recoger los frujos pendientes, 
el fallecimiento del último Párroco, sin ser siguiera vecino du la men” 
cionada parroquia: 

Que el Gabernador, en vista del muncionado informe, agcodió A la 
preltension del Presbítero D.. José Joyce en providencia de: 24. de Noyiena- 
bre de 1864, la cual fyé notificada. á .), Ramon Martinez .el dia 4 del 
mes subsiguiente; y cl mismo Martinez, que ya antes de la. netiñica- 
cion babia acudido al Gobernador sasteniendo el derecho que prntendia 
tener y coptrariaudo las pretensiones del Párroco, siguió elevando á la 
misme Autoridad varias inslanicias para que se lo. respetara Eh st: posa- 
sion despues de que se le hubo notificado la precitada órden gubernatí- 
va de M4 -de Noviembre, sin otro resultado que el de que el Gobernador 
sostuviera su providencia por qtra de 6 de Mavzo de 1868: e.) 

Que en su viala D. Ramen Marfinez acudió á la ..prepia autoridad 
en 5 de Abril del mencionado año solicitando la; remision de Jos ra- 
feridos antecedentes al Consejo provincial de Oviedo, para que este 
resolviera lo que estimase mas justo e. juicio. contenciosy-adminis- 
trativo. .. o qoa 

Vista la demanda presentada por D. Ramon Martinez «en 11 de Mayo 
de 1868 ante el Consejo de la provincia de Ovieda, on.la que pido la re- 
vocacien de la citada providencia de 34 de Noviembre de 1864: 

Vista la sentencia que despues de seguido el pleito por sus trámiles, 
conforme 4 reglamento, dicjó cl referido Couscjo prawincial, cn. 29 de Ju- 
lio de 1863, por Ja que declaró sin efecto la' interposicion de la. dad 
por no haber sido presentada en tiempo: 

Visto el escrito de 7 de Agosto de 4865 , en el que; D.. Bamon Mar- 
tinez interpuso recurso de nulidad para ante el Consejo de Estado, 
que le fué admitido por el pr aNIUeIal de Oviedo en 12 de Agosto del 
mismo año : 

Visto el escrito presentado ante el Consejo de Estado por el Licencia- 
do D, Enis Montoto y Covian, á nombre de D. Ramon Martinez ; Mejo- 

rando ol mencionado recurso de nulidad : 
| Vista la contestacion de mi Fiscal, en la que se solicita Ja oplirma- 
con de lia seplepcióa cuya nulidad se pr etende : : 

Visto el art, 75 del reglamento de los Consejos provinciales, que dis- 
pone que no puede ejercitarse el recurso de nulidad aisladamente y sin 
que 4-1a ves se interponga el de apelacion: 


Vistos el espediente gubernativo instruido á solicipud del Presbíta- 
so D, José Jove, y el recurso de wulidad interpuesto por D. Ramon Mar - 
Jnez contra la sentencia pronunciada cn estos autos por £1 Consejo PEO: 


'vinelal de Oviedo: 


Considerando que la importancia de este negocio es inapreciable por 
ltbirse en El del derecho preferente al arriendo de ciertas ticrras, y gue 
¿20.18) concepto debe calilicarae de: dia countía: 
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Considerando que' en: los pleitos de esta clase no puede ejercitarse 
el tuctitio de hufidad sin qué á la vez se interponga tambien el de: ape- 
- Tacion y segan lo prescrito en cl art. 78 del reglamentó de los: Corisejos 
provinciales : E 

Y considerando, por consecuencia, que por el hecho de haberse'pees- 
citedido 'de tan terminante disposicion utilizarido ricamente el recurso 
de' nálided, no deliió este admitirse por el Consejo provincial; ni puede 
tamboco progresar; : de > 

'Cohformándome cón lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Dontingo Ruiz de la 
Vega, Presidemte; B. Joaquin José Casaus, D. Francisco Luxán, B). Añto- 
nió Escudero, D. Modesto Lafuente, 'D. Antero de Echarri, PD. Francisco 
de Cárdenas, D. Pablo Jimenez de Palácio, D. Pedro Nolasco Auriotes, 
D. Manuel Marís UÚhagon y D. José Flduayen , 

''Yengo en declarar que no há lugar 4 la admision del recurso inter- 
puesto á nombre de D. Ramon Martinez. E 

Dado en Palacio 4 24 de Marzo de 1866. — Está rubricado de 
la Real manto. = El Presidente del Conséjo de Ministros, Leopotádo 
O'Donnell.» 

Publicacion:  '  ' q 

“Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretaflo ge- 
neral del Consejo: de Estado, hallándose celebrando audiencia pública lá 
Sala de lo' Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere, que se una á los mismos, 
se notifique en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta ; de que 
certifico. : 

Madrid 5 de'Abril de 1866.=Pedro de Madrazo. 


) ' ; 


Nówm. 61. 


Senténcia.==Declarando incompetente á la Administracion coñten- 
ciosa para conocer de la demanda cntablada por D. Pelayo Ca- 

“ béeza de Vaca, vecino de Valladolid, contra la providericia” del 
Gobernador de la misma provincia exigiendo al interesado cierta 

cantidad por derechos de consumos. | 


- Doña Isabel 11, por la gracia de Dios y lá Constitugion de la Morke- 
guía española, Reina de las Espáfas. Al Gobernador y Consejo provin- 
cial de Valladolid, y 4 cualesquiera otras Autoridades y personas á 
quienes toca su observancia y cumplimiento , sabed' que he vénido en 
decretar lo siguiente : a ; 

" * «En el pleito que pende ante cl Consejo de Estado n grado de ape- 
láición, entré partes, de la una la Administracion de Hacienda jrública, 
representada por mi Fiscal, apelante, y de la otra D. Pelayo Cábeza'de 
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Vaca, vecino de Valladolid , apelado. en rebeldía; sobre revocaetoh ó 
subsistencia de la sentencia del Consejo de la indicada provinicia , que' 
confirmó en parte la providencia del Gobernador, eoreudo al neresido 
cierta cantidad por derechos de Consumos. 
Visto : O A ; 
Visto el espediente gubernativo , del cual: Pilas | .' Me 
Que D. Pelayo' Cabeza de Vaca, Cosechero de: vito E E 
acudió al Gobernador de la provincia de Valladolid solicitahdo que etr 
vista de que el vino que introdujo habia degenerado en vinagre, se las - 
ladara á ésta última especie el cargo que le resultaba de ln: primert, y se 
declarase libre del pago de 2,509 rs. 43 cénts. «que pot la Administra 
cion de Hacienda pública se le exigian : h 
Sue la misma Adtinistración informó «ue la soficitud del a 
te debia desestimarse en atencion á las consideraciones siguientes: 

1." Que el interesado ha: venido introduciendo constantemente :y en 
diversos años en la ciudad ul mesto, producto de»sus viñas”, como to- 
dos tus demás cosecheros que se hallaban en su cáso, distretarido tguel- 
mente que ellos la graeta de la mited. del arbitrio concedida por el 
Ayuntamiento hasta el presupuesto de 1863 4:1964. + : i 

2.* Que se Mm sujetado sin reclamacion alguna de su parte-al sistema 
que ha regido desde la Cosectia de 1839, y que: consistia: en hacerse 
cargo por la introduccion del mosto, sin verificarse cl- aforo que deter- 
minaba la instruccion, deduciéndose de aquel. um: 10 por- 100 que' se 
concedía á riesgo y vehtuta ; es decir, sin opcion” a: mas: monos por 
razon de mermas ú otros desperfectos. E DE 

3." Que ha gozadó en los seo do last 16860 y 1961 do 080 bene- 
Acio. PA 

í.* Que el convenio de 30 de Julio do'1864, por el i¡tte se PE 
por los aforos hechos en los fielatos siw practicar despues el pericial; 
se abonase tn 10 por 100, sin opción Á ninguna otéa clase de rebajas 
por cualesquierá qucbrantos que sobreviniesen, to Ha corchtido para 
las existencias que proceden de las coscchas que han estado sujetas 4 
él, y que por'lo mismo la exacción de derechos debe hacerbe por lo 
que contribuye el vino en el prescnte año, y no por lo quo contribula 
al verilicárse la introduccion en 1862. , as 


135 Que la observancia hecha por el reclamante. do que el vino 
habla degenerado en vinagre en Febrero ds 1860 viene á confiemar el 
hecho sentado por la Administricion de Hacienda -de «ue el líquido en 
cestión mo cs *4go, y por tanto deben setisfaicotso' los derecilos por 
Sr ya, imposible Sa Ostraccion . que 0s 'el único casó en qué'so exime 
del pago: "y TA pe ea 

Uwe el Gobefnador , de conformidad con lo manifestado por tw Ad- 
mistración de Hacienda pmíblica, dispuso por providencia do 3'de 


Mide 180% que quedase obligado el reclaminte id pagó de los:2,909 
malos EFeénts. que se le hubiao reclamado por derechos de' consumos, 


- — a 
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Vista la dersanda presentuda por D. Pelayo Cabeza de Vaca ante el 
Consejo provincial de Valladolid contra la referida providencia: 

Visto el aserilo de contestacion del Promotor fiscal pidiendo que se 
confirme la providencia gubernativa reclamada : 

Vista la sentencia dictada cn 18 de Julio de 1865 por «l Consejo pro- 
vincial, fallando que el vino en cuestion pague conforme á la última 
taniía, y no segua la. que. regia en 1862, y «que no se dé por .coasumido 
el referido líquido para ue pagase como tal vino cuando se, conyirtió 


. en vinagre: 


Viste. el. escrita de. apelación interpuesto por parte de | a Hacienda 
pública, y el auto del Consejo provincial de 21 de Julio de 1865, en el 
que le fué admitida: 

.Yisto el escrito de mejora de apelacion presentado por mi Fiscal 
ante el Conseju de Estado, pidiendo que se estime la nulidad de todo 
lo actuedo por incompetencia de la Administracion contenciosa para 
catender en esta materia, ó en otro. caso que so.revoque gl fallo ape- 
lado en onamto por él se modilica y altera la providencia. gubernativa 
reclamada, deelarándolo consentido en lo demás: 

Visto el art. 4.* de lu Real érden de 90 de Setiembre de 1852, que 
diepene siga la Administracion activa entendiendo , como hasta ahora, 
de las cuestiones sobre la aplicacion de Jas leyes que. regulan los im- 
pypestos indirectos : 

Vistos «lbs párealos primero y segundo de los consagrados en el 
preámbulo de esta Real órden á las contribuciones indireclas, así con- 
cebidos: «Para hacer cfectivas las contribuciones indirectas, compreu- 
didas las de Aduanas  eorrespendo tambien í la Administracion activa 
la inmediata aplicacion de la ley, y por su exaccion y la imposicioa 
do recargos ó multas en calidad de medias coercitivas ae accion. que, fa- 
clitan el .ejerciejo de sus fanrcioses. 

mPero las reclamaciones de los particulares 4 que de lugar la exac- 
sien de. estes. impuestos, punca podrán lener cl carácter. de confencio- 
so-administretivas : » 

Considerando que aquí se trata de una 2 contribucion indirecta, y las 
suestiones que 4 estas contribáciones se refieren en ningun caso pueden 
tener el carácter contencioso-administrativo, segun la citada Real órden 
y su preámbulo; 

Confermándome com lo consultada pos la Sala de lo Contengio- 
so del Consejo de Estado, en sesion á que asistieron, ). Domingo Ruiz 
de la Yoga, Presidente; D. Serafin Estébancz Calderaay p. Antonio Es- 
vudero, D. Modesto Lafuente, D. Juag de Lorenzana, D. yan Chinchilla, 
- D. Antero de Echarri, D. Gerardo de Souza y D. Pablo Jimenez de Palacio, 

Vengo en declarar incompetenta á Ja Administracion cpptenciopa en 
este asunto, y nulo en.su consecuencia el fallo apelado con todás las 
wolunciones de la primera instancia. reservando al apelada el, pa 
que, eplienda lener para.que use de él donde y como correspopda 
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Dado cun Palacio á 24 de Marzo de 1866. = Está rubricado de la Real 
mano.=El Presidente del Consejo de Mivistros, Leopoldo (*'Donnell.- - 

Publicacion : 

Leido y publicado el anterior" Raal decreto por mí el Secretarió ge- 
neral del Cousejo de Estado . hallándose celebrando audiencia públi- 
ca la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion 
final en la instancia y autos 4 que se refiere; qué se una á los mismos, 
se nptifigue en forma á las par les y se inserte en la Gaceta; de qe 
certifico. 

Madrid 5 de Abri) de 1866. la de Madrazo. 


Nm. 62. 


Sentencia,==Coafirmando la Real órden de 15 de Jusio de 1863, 
que declaró nula la venta de la dehesa Encinal, procedente de 
los Propios de Aliseda, provincia de Cáceres, y absolviendo á 
la Aduvinistracion de Ja demanda entablada contra ella por Don 
Benito Ouma y Osma, vecino de Madrid. 


Doña Isabel 11, por la gracia de Dios y la codaiadon de la Monar- 
quía española , Reina de las Españas. A tados los que las presentes vie- 
ren y entendieren, y á quienes toca su observancia y cumplimiento, sa- 
bed: que he venido en decretar lo siguiente : 

"En el pleito que pende en. el Consejo de Estado en primera y úvica 
instancia, entre partes, do la una D. Benito-Ozma y Osma, vecino de 
Madrid, y en su nompre cl Licenciado 1). Eduardo de Garamendi, de- 
mandante, y de la otra la Administracion genaral del Esjado, demanda- 
da y representada por mi Fiscal, sobre revorasion Ó spbsistencia de da 
Real órden de 15 de Junio de 1863, que declaró nula la venta de la 
dehesa Encinal, precedente de los Propios de poa provincia de Cá- 
Ceres. o 

Visto: 

Visto el espediente gubernativo, del cual resulta: 

Que el Ayuntamiento del espresado pueblo de Aliseda acudió a) do- 
bernador de la provincia en 28 de Noviembre de 1858, en solicitud de 
que se le concediesc para dehesa boyal la pertenencia 4 los Propios del 
mismo pueblo, titulada Encinal; solicitud que despues hizo estensiva 4 - 
Olra dehesa de igual procedencia, llamada Carretero, y pareciendo escer 
siva esta pretension, dispuso el Gcbermador «que se pusiese desde luego 
4 la venta la dehesa Carretero, remitiendo á. la Direccion general del 
poplid espediente de escrpcion de la dehesa Enciual en 2 de Junio 

e 1839: 

Que antes de resolverse esta reclamacion, se anynció Ja Venta de la 

felerida Yehesa Euciual, sicado remtada cn B de Enero, de 1861 4 favor 
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del espresado D. Benito Osma. y otorgándose la correspondiente escri- 


tura; pero el Ayuntamiento de Aliseda, luego que vió inunciada su ven- 


ta, recurrió al Gobernador de la proyincia en 21 de Diciembre de '1860 
pidlendo ue se suspendicra la subasta, así como despues de verificado 
e*'remate pidió que se susperdicra su aprobacion: 

'Que siguiendo en su virtud el espediente de escepcion de venta, 
opuso el comprador de la finca, manifestando que la dehesa Encinal se 
habia dividido para la venta en cinco suertes: cow diferentes denomina- 


- ciones, y conservando una de ellas cl nombre de Encinal, que fué fa 
adjudicada al recurrente, y la misma que se insistia en querer escep- 


e s 


_tuar, 4 pesar de que las otras suertes eran mas adecuadas al objeto; 


pero el referido Ayuntamiento; la Junta de Agricultura y la de Ventas 
de la provincia estuvieron conformes en que la dehesa en cuestion cra 
la mas aceptable y conveniente como pasto del ganado de labor de Ali- 
seda, remitiendo el espediente en tal estado A M Supcrioridad: - 

Que en Suivista la Junta superior de ¡Ventas, de conformidid eon lo 
propuesto por lá Dirección genera! de Propiedades “y Derechos del Esta- 
do, resolvió en sesion de 2 de Junio de 1883 la escepeion de la hencio- 
nada dehesa y nulidad de la venta de la mistmd; con indemnización al 
comprador; habiéndose dictado en su consecuencia Ja Real órden de 15 
del citado Junio, por la cual, en virtud de las facdltades que contede 
al tiobierno el art. 3.* de la ley de 11 de Julio de 1856, y de acuerdo 
con la espresada Direccion y con la Junta superior de Ventas, se escep- 
tuó de la desamortizacion la referida dehesa Encinal, declarando 41 pro- 
pió tiempo nula la venta de la misma finca con la oportuna indermi- 
zácion al cómprador. 

Vista la demanda que contra la precedente Neal órden interpúso á 
nombre de PD. Benito de Osma y Osma el Licenciado D. Eduardo de 6a- 
ramendi ante el Consejo de Estado, con la pretenston: te que se revo- 
que la mísma Real resolucion, fañdándose erl que en la cseneña éste 
pleito es igual al que se decidió en' el Consejo de Estado respecto del 
Ayuntamiento de la Madroñcra: 

Vista la contestacion de mi Fiscal, cn que pide que se “confirme la 
e órden reclamada: 

istas la ley de 11 de Julio de 1856 y la ipatracclón de la misma 
fécha dada para su aplicacion: 

Considerando que el Ayuntamiento de Aliseda solicitó para dehesa 
boyal en Noviembrt de 1888, no solo la llamada de Éncinal. sino.tam- 
bien Ja que se denominaba Carretero, cuando no estaba ahúiticiada M 
venta de ninguna de da habiendo limitado á la primera" el Goberna- 
dor de Cáceres la pet Eon por erccr escesiva la Ue: ambas: : 

"Considerando que sin decidirse aquella reclamacion se anunció la 
venta del Encinal, lo que dió ocasion 4 nueva instancia del Ayuntaríten- 
to, que relleró cuando, sin embargo de ella, se realizó la enajenacion: 

Considerando que los Ayuntamientos pueden pedir qué se esccptien 
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de la venta las fincas que segun la ley deben esceptuarse, siempre que 
aquelia no se haya verificado; y que al obrar asi el de Aliseda, tsó de 
su derecho sin lastimar ningun otro, porque no existia: 

Considerando que la prefereneja dada al espediente de enajenación 
de la dehesa Enclnal sobre el anterior desu escepcion no podíá prfju- 
dicar al derecho del Ayuntamiento, ni ser yn obstáculo para el cumpli 
miento de la ley, que no puede ser eludida por táles medios: ' 

Considerando que en el caso recordado: por el demandante y decidi- 
do por mi Real decreto-sentencia de 28 de Marzo de 1864, aparte” de 
otras diferencias esenciales, concurriria la de no haberse pedido la es- 
cepción dé la finca reclamáda hasta mucho despues" que st rcálizó la 
venta, lo cúal produce una absoluta disparidad entre este Y aquel: 

Considerahdo que el Gobieriio ficne facaltail pira designar la finca 
que haya de destinarse 4 los ganados de lahor, y para análar su venta 
cuando se haya enajenado sin respetar los derechos de los pueblos; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de, Estado, en sesion 4 que asistieron 'D. Domingo Ruiz'dé la 
Vega, Presidente; D. “Joaquin José Casaus, D. Francisco de Luxáh; Don: 
Antonio Escudero, D. Modesto Lafuente, D. Antero de Echardi, D. Fran? 
cisco de Cárdenas, D. Pablo Jimenez. de Palacio, D . Pédbo Nolasco Aurio- 
les, D. Manuel María de Uhagon y D. José aia Pg 0 » 

Vengo en confirmar la Real Arden reclamada, absolvimndo de 14 de- 
mánda A la Administracion. 

Dado en Palacio 4. 24 de Marzo de 1866.=Está rubricado de" 
la Real mano. =El Presidente del Consejo de Ministros ,, ¡ Leopoldo 
O'Donnell. » | A 
» Publicacion : ! EOS: 

Leido y publicado el anterior Real decrcio pór mí el Secretario je- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública" 
, la Sala de lo Contencioso , ácordó que se tenga como resolución «final ' 
en la instancia y hutos 4 que se refiere; que se una 4' los inismos; se” 
notifique en forma á las partes, y se inserte en ta Gaceta: de que cer, 
tífico. * : 

Madrid "5 de Abril de 1866.=Pedro de Madrazo. 6 ME 


Ñ ex a ,Nún. 63. e ná E. 
e —Contirmando la Real órden de 4 de EE de 1864. 
por la que se declaró que D. Bafag 2 Rúiz de Peralta, Auditor de, 


guerra jubilado ,, no tenia derecho” a la mejora de haber pasivo, 
que habia solicitado. 


7 1 
, : “Y oy 


Doña Isabel lí, por la gracia de Dios y la Constitacion' de 1 la Mouar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes, 
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vieren y entendieren, y á quienes toca su observancia y cutaplimionto, 
sabed : que he venido en decrítar lo siguiente : 

«En el pleito que pende en el Consejo de Estado en primera y ánica 
inslacia, entre partes, de la una el Licenciado D. Ramon Crooke , en 
nombre de D. Rafael Ruiz de Peralta, Áuditor de guerra jubilado, de- 
mandante y de la otra mi Fiscal, representando á la Administracion ge- 
neral, demandada, sobre mejora de sueldo regulador. 

Visto : 

Vistos los antecedentes, de los cuales resulta : 

Que D. Rafacl Ruiz de Peralta vino desempeñando desde 3 de Éne- 
ro de 182 vurios destinos en la carrera jurídico-militar y en la de 
Estadística, y jubilado en virtud de Real órden de 11 de Abríl de 1863 
acudió 4 lu Junta de Clascs pasivas, pidiendo que se le señalara el 
haber que en su bueva situacion pudicra corresponderle; reconaciéndo- 
le lá referida Junta, en sesion de 15 de Diciérubrg de 1863, treinta y 
sjete años. tres mesos y veintisicte dias de servicios , y el “derecho á 
pereibir 4,608 yS., cuatro quintos del sueldo de 12,000 que distrutá comia 

Auditor de guer 4 que babig sido, desde 17 de Octubre de 1825 4 9 de 
Sejiempbre de 1834, de la Capitanía general de Granada : 

Que en queja del menciopado acuerdo se alzó el iuterésado al Mi- 
nisterio del ramo, cop la solicitud de que se le reconociese como 
gulador de su clasiticacion el sueldo de 28,800 rs. señalados 4 los la - 
dipores de guerra, cn slencion 4 que disfrutó la mitad des indicado 
sueldo, ó sean 15, 9uU rs., cuando csluvo en situacien de reemplazo, y el 
total de 28,000 cowo Vocal de la comision permanente de Estadística de 
Villacarrillo y Ugijar : 

Que consultada la Asesgría del Ministerio de Hacienda, esta fué 
de Opinion que si bicy la espresada resolucion de la Junta de Clases 
pasivas puedo juzgarse ajustada al rigor literal de las disposicianes 
vigentes sobre las mismas clases; na obstante, atendida la prescrip - 
cion de la Real úrden de 14 de Octubre de 1836, especialmente aplica - 
ble 4 los empleados del antiguo régimen, como Ruiz de Peralta”, pa. 
rece mas arreglado 4 la situacion escopcional del mismo, y mas en 
consonancia con los precedentes de.que se ha hecho referencia , que 
se adopte para regulador, en la clasificacion de que se trata, el suel- 
do de 28,000 rs. «que disfrutó el reclamante, segun disposiciones espe-' 
didas por el Ministerio de que depende, en concepto de tal Auditor; e 
consuJtada la Seccion de Hacicuda del Gonseja de Estado, en conformi 
cop sti dici4meu, se espidid' ly Real órle! eclamada de l de Nov] 
de 1861, por la cual se confirió el acerdo de la Jintá de Clasés Pasfids, 
y se declaró que no tenia derecho el interesado á la méjora de Haber] +pa- 

- siyo que solicitaba. 

Vista la demanda presentada ante el referido Consejo de Estado p 
el Licénciadu D. Ramon Cróoke, eu nombre del interesado, con la | 
tanalon de gi sé sevoqite la citada Rea) árdei y se Mlje coma tipo ra 
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lado? pará la clasificacion de haber pasivo, que por Jupilació ; cortes: 
la 


poñde “A su representado, el.sucido de 28,000 rs. señal a. cláse de 


* 


Audilores de guerra ! ! 

Vista la contestacion de mi Fiscal pidiendo la absolución de la deiman* 
da y la copfirmacion de la Keal órden por la fnismá reclamada: 

Vislo el espedieute gubernalivg que precedió á la via donténciósg: 

Vista la disposicion %6 de la ley de presupuestos dé 1838, lá cual pre- 
viene: que para graduar el haber pasivo de los jubilados sirve de base cl 
sueldo del mayor empleo que hayan obtenido en propiedad cón riómbra- 
riento”Real Ó de las Córtes:» ar pal 

Vistos los árts. 3.2 y 4.* del decreto de Y de Diciétibée de 49, 
que determina: «que mientras por una ley general" de Ctáses pasivas 
no se diclén olras reglas respecto de las mismas, sigan aplicándosk eb 
la clasificación de los empleados lis donsignádas en las cftadás de pre. 
supuestos de 1835 y 1845, y las disposiciones que con carácter general 
se dictaren p.or el Ministerio de Hacienda, útiidamernite Para Has ld trteli- 
gencia de las mismas:» 

Vistos finalmente tos Reales decretos de 14 de Octubre de 1836 y 22 
de Noviembre de 1852 : . 

Considerandg que cl único empleo que el demandante ha desem- 
jieñado de los hue cbn artegio''A tas legos y décietos ' ¡iedin dele 
ópcion al goce de “derechos pasivos, és el de Auditor td guerrá de 
la Capitanía genédaf de Gritada, que ejerció desde el añó de pg hasta 
el de 1836 : A eS ES EI OS 

Considerando que durante dicho período de tiempo los Auditores 
dé guerra no disfrutaron otro edo qué el de 12,400 reales vefion, 
y por consiguiente este es 01 que debe seevir de regulallor para su elá- 
sificacion : + de E 

Considerando que los demás serviciós que en diferentés cargos y bo- 
wisiones prestó, si bién fe don abónábles pára su élasificicidh”, rio'pue- 
den servir de tipo pará el señalamiento de su hahor pásivo 'por lag tir 
bes artes indicadas : | E 

Cousiderando que él Real decretó de 14 de Qutabre de'1838 . invo- 
cadé por cl demandante, noes aplicable al casó, ti por rizon de sá 
carácter transitorio ni por sa teudencia pdráthiente ééonómica ; pues el 
objeto coh qué se dictó fuf rebajár los sueldos Ue be» pastyas para 
nivelarlas co las activas, que por virlud de lá guérra Civil éstábdg su- 
frieudo un descuento gradual en los suyos, y proporcionar por esté'me- 
dio algúnas economías al Tesoro: 2 

Considerándo además que los errores y equivocacióitd cometidos 
en anteriores clasificaciones ni dan ni quit derechos 4 los interé- 


sadós : E 

Confórniándoine con ld consultado por la Sala de lo" Cotteniciosó 
del Consejo de Estádo', en sésion 4 que ásistieroñ D. Dotiinigo Muútl 
de la Véga, Preridente ; 'D. Joiquiñ doña Cascos, Y, Josi António de 
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Olaficta, D. Antonio Escudero , D. Modesto Lafuente, D. Juan Chin- 
chilla ,, D. Santiago, Otero Y Velazquez, D. Antero de Echarri, Dou 
Pedro Sabáu, D. Ecopoldo Augusto de Cueto y D. Pablo Jimenez de 
Palacio, 

'Nengo en contirmar lá Real órden reclamada. 

Dado en Palacio 4 9 de Marzo de 1866. = Está rubricado de 
la Real mano. El Presidente del €Eonsejo de ¿MunleiroS. eo peige 
O'Donnell.» e 


Publicacion: | 
Leido y publicado el anterior Real decreto por mí cl Secretario ge- 


peral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion tinal 
en la inshancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se 
- notifique en. forma 4 las partes y se inserte en la Gaceta; de que cer- 


fífico, 
- Madrid, 5 de Abril de 1866.=Pedro de Madrazo. 


Pe NÓ 64. 7 


¿ 


Seplencia. =Confirmando la Real órden de 93 de Enero de 1864, 

declaró caducada la concesion provisional del cable tras- 

ll o.hegha a favor de Mr. Horatio Justo Perry, libido 
de la legacion de los Estados-Unidos de América. 


Doña Isabel N. por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vie- 
ren y entendicren, y á quienes toca su observancia y cumplimiento; sa- 
bed; que he yenido en decretar lo siguiente: 

. ¿En cl plejto que pende ante el Consejo de Estado en primera y única 
instancia, entre partes , de la una Mr. Horatio Justo Perry, Secretario 
de la Leyacion de los Estados-Unidos de América, demandante, y en su 
nombre, el, Licenciado D., Nicolás María Rivero, y de la otra mi Fiscal, 
represgrlando 5 Administracion general del Estado, demandada ;' so- 
sn pics 6 snbsistencia de la Beal órden de 23 de Enéro'de 1864. 

“caducada la concesion provisiogal del cable trasatlántico 

eb ol del interesado : e 

re los antecedentes / de los cuales resulta: '  ” de 

en 10 de Diciembre de 1858 acudió Mr. Perry á mi Reaf pérsona, 
espaniendo que habia concebido el pensamiento de unir las costas de 
Europa con las de América del Sur y las Antillas, por medio de una línez 


rl pj que. partiendo de Cádiz. terminara en pago: -Bico y 
;-Y-en su virtud. pedig autorizacion á fin de acometer 


ela 193. sondiciones que se esprosaban en yn pliego. adjunto 4 su ing 
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tancia ¿ en la sétima de Jas ciales se decía que el concesionario tendria 
durante los tres. años señalados para construir la línca trasatlántica, y 
dos años despues, la autorizacion del Gobierno “español respecto $ lá 
construccion de olras líneas ayxXiliares á aquella, que pondrian en Com - 
binacion. inmediata, á la misma en gu estacion de la Habana con los 
grandes puntos comerciales de la Amcrica central, sin que se enlen- 
diera, ( condicion novena ) como privilegio esclusivo, sino. preferente, 
caso que la empresa se dispusiera 4 emprender la construccion de estas 
lineas 6 de parte de ellas : 

Que suscitado conflicto de atribuciones para conocer del asunto en- 
tre el Ministerio de la Gobernacion y la Direccion de Ultramar, y adop- 

tada por el Consejo de Ministros la determinacion de que se pasara el 
espediente al primero, tuva esto efecto, reservándose mas tarde el de- 
parsamento de Ultramar, por Real órden de 14 de Marzo de 1859, reso]- 
ver lo que correspondiese en cuanto á Jas islas de Puerto-Rico y Cuba: 

Que pasados todos los anjecedentes de la pretension de Perry 4 for- 
mar parte del espediente general, instruido con motivo de varias pro- 
posiciones presontadas á fin de establecer. la correspondencia telegráf- 
ca entre Améri ica y Europa , Y resultando de su estudio comparativo 
preferente el proyccto de Perry , prévias varias pineia PE hs 
bases , sg espidió Bea] decroro gn 28 de Julio de 1850,  Aorgindo 
la concesion provisional para establecer el cable Lelegrá co edebecia 
entre Cádiz, Puerto-Rico y Cuba, bajo las condiciones que en el raigmo 
se espresaron; estableciéndose en la tercera que la concesion provisio- 
nal se entendería, par término de un año, á contar desde la fecha de 
sa otorgamiento, .y en la cuarta que durante este tiempo se organizaria 
la Compañia en los términos ofrecidos , se presentarian al exámen del 
Gohierno sus estatutos y reglamenjos, y se haria el estudio detallado. del 
trazado, sujeto tambien al mismo, exámen: 

Que en 20 de Julio de 1860 acudió Mr. Perry al Ministerio dela Go- 
bernacion manifestando que, próximo 4 cumplirse el año señalado por 
el art, 3. de Ja concesion, no podia sin embargo presentar cuanto el 
Real decreto de la misma exigia, en razon á no haber aun resuelto lá *' 
Direrejon genera] de Ultramar la parte del proyecto referente A las An- 
tillas; y en su consequencia solicitaba que se ampllase por otro año 
mas el referido término; f lo cual 3cordó el Ministerio que luego que 
el .espresado departamento resolviase, se proveeria : 

Que, así las cosas, recurrió Mr. Perry en 16 ge Agosto, de' 1863 al 
Ministerio de Ultramar, refiriéndose ú.la condicion e und “del Real de- 
creta de concegion que le obligaha á poner yn segundo cable, desde, 
PuertoBico á4 Guba per el mismo coste que, al concesion rio tuviera; 
cuándo y cómo lo juzgara conveniente 01 Gobierno, y mani estando que 
estaha disppesta; í establecer la linea telegráfica del Gobierno entre 
Cubga,, Santa Domingo y Puerto-RBico, estendiéndola por las Antillas pe- . 
qm. hasta la Isla Trinidad do los Ingleses; y habiendo consultado el 
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Ministerió de Ultramar al de Gobernacion si la concesion de Julio de 
1959 estaba vigente, y si la parcial nuevamente solicitada podria dif- 
cultar el pensamiento que sirvió 'de base 4 las cónferenciás intermacio- 
najes de París, se espidió la, Real órden reclamada, de 23 de Enero de 
1864 . por la cual, de conformidad con lo iiforingdo por lá Direccion 
general de Telégrafos y Seccion de Gobernacion y Pomieñlo del Tonsejo 
de Estado, se declaró caducada la concesion provisional hecha 4 Perry, 
$ que ho erá posible renovarla hoy por afectar de un modó absoluto al 
as de las confereneias de París acerca del cable de M. Bales- 
mini: i 

Visitá 1á lenarida ue interphso ante el Consejo de Estádo el Licen- 
¿falo D. "Nicolás Marta Rivero 'en nombre de Mr. Perry cúd la solicitud 
di que se revoque Ta Real órden que antecede y sé declgre Hrme y sub- 
sistente la ctonceston otorgada yr Real decreto de 48 dé Jalio de 1839: 

'' Vistá la contestacion de wii Fiscal pidiendo lá ábsolúcion de la es- 
pela deiundá y la confirmacion de la Real órden pór la misma re- 
clamada : ": “ : 

"Visto 'el Reñl decreto de 38 de Julio de 189%, por el que se ótorgó 
Mr. Horallo 'Porry lá concesión ¡ara establecer el cable telegráfico sub- 
ínatihó Entre Cádiz y la Habana: 

- Vistas lás Mealos Órdenes de 2 y 8 de Euero, 2 y 16 de Fébrero, y la 
de E de Julio de 1859, unidas á los autos Á ihistancia del demandámé: 

Considerando que cualesquiera que fuesen los proyectos que "Perry 
tuviera sobre las ramificaciones dela Mhea qué solicitó y obtavo del 
Gobierno español, y aungue al haterlo se ocúpase de otras parciales 
que cón el tiempo pudieran comunicarse con dns islas de Santo Domingo 
y Puerto-Rico, es lo cierto que por el Real decreto antes citado soltó st le 
concedió la general que partiendo de Cádiz habia de terminár en lá Ha- 
baña, y esta provisionalmente y con la condicion de gue en el término 
de un año, 4 contar desde el dia de su otorgamiento , ld Socidliad Gue- 
daria formada, y hechos los cstátutos y reglamentos/que, con tos estu- 
díos pructicados sobre el trazado, habian de elevabsr al Gobiérho pará 
su exámen y aprobacion: 

Considerando que del camplimiento de esta condición por parte de 
Perry dependia principalmente la estabilidad y eficacia de la contcesion, 
pléesto que no existia otra algana 4 la que debiera subordinárac su eje- 
cucjon, por mas que pretenda hoy el demandante hdée? valer cottió t4l 
ld reserya que el Ministerio de Ultramar hizo de resolver por sí la fídrte 
relativa 4 los rámales de Puerto-Rico y Santo Doinityo : circuiiótá cin 
que por sí soli demuestra la independencia de estos de lá Minéa pritet- 
pal, y que se marcó despues de nin máncta esplícita en el delreto de 
concosión : | eN 

Cóngideratido que wascurrido +on esceso el plazo del tfio señalado, 
sin «ue la Eucicuid se establecitse, ni se formáran los estafitos, Ai ve 
Micttan Y presentaran los estudidsa sóbre el teezadó de la línea , UY 


rencias. 1 

Blérnio estuvo en sú'dérecho dectavando la 'cáducidad dela copcesion por, 
la Beal órden de 23 de Enero de 1864, cuya revoracion,se pretende ;' 

Conformátidome con lo consultado por la Sali de' lo Contencioso del, 
Consejo de Estado, en sesión 4' que ásistieron DM. Facúndo Infante, 
Presidente accidental, D. José Caveda, D. Manuel de Sicrra y Moya, Hon 
Francisco de Luxán, D. Antonig Escudero, D. Manúc| García, Gallardo, 
D. Anteró de Echarri, D. “José de Sierra y, Cárdenas y, D. Pablo Jime-' 
ner de Palacio, *  , . 00 - A MA 

Vengo en contirmar la precitada Real "órden; ? DA IT 

Dado en Palacio 4 2 de Marzo de 1865. =YEsik rabrícado de 
la Beal mano. = El Presidente del Consejo, dé Ministros ,' "Leopoldo 
O'Donnell.» ES e OS 

Publicacion 2 00007, E os JN 

Leido y publicado él anterior Real decrgto por Mi cl Seéretario géne- 
ral del Consejo de Estado, hallándose cclebrándo audiencia “pública la! 
sala de lo Contencioso, acerdá que se tenga como resolucion final en la' 
instancia Y autos á ye se rellere; que,se ¡ma 4 los mismos, se notifique 
en forma á las partes y se inserte en la Gnceta; de yup certifico. * * 

Madrid 5 de Abril de 1866.=Pedro de Madrazo. ÓN 


AP ion p 


nt. él, por 4 ASA A A E TT 


en E 1 n >? y AAA ' 2 ] toa?+S 

BNO 
. . 

PO ba .s 4 o E ' 


lencia. =Declarando mal, formada y que nó há lugár A de! 
cidir la competencia suscitada enlre a onerodd le la HE 
vincia de Qrepse y el Juez de primera instancia de' la capital,” 
sobre odo % de la sua a dodada Ostrgir en Averigia: 
cion de la culpabilidad de los funcionarios , Corporaciones é'in-" 
dividuos que inleryinicron en lá declaracion de golkdadó de tno-" 
cencio Ramos y García. a ia 
En el esledierito y "autos ue compeléncia strscitada 'enire 41 Gobérna-! 
dor de la provincia de Orense y el Juez dé primera instancia de la capi- 
tal, de tós cuales tesalta: O A A SE 
Qué Moódencio'Ramos y fiaréta fue iicluido en' el sortéó de Centle! 
proviticta dé 'Olbriso, "ln ePreemplizo' de 1858, tocáhtlole el "núm. 38 du: 
la primera edad; y'aunque Hol le dicanzó ta respionsadilidad en el mlsu 
mo, se hallabi'4 on eti 'el corrercional'de la Corafitt:, eompliendo 
ora toidela' dé cinco hilos y 'cineo meses 'de presilto menor: + +1) + 
"Qle en El teempldzo dé "1857: Y por el-cupo det'espresado puetro 
botó li EheHte "at soldado tomo húhi.: 34 de-ta tercera: serte, hu- 
biendo ingresado en' caja, prévios los reconocimientos «facultativos qon: 
fe don A: sii joe el Eohisejó proVincial ' mantfestudel haltiirse 
Perro erul-Hyt; DA: de'la' ley de reertmietod, puedo 
q MblEnda Hu rHdS "le "conde de etico años y tines mocees de pr' 
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sidio menor debia estinguir todo el tiempo « de servicio. en el regimiento 
Fijo de Ceuta: ' 

Que declarado' inútil por los Pacúltátivos dastrátisos, despues de 
la ba pac observacion , , le ue: espedido el “certificado de li- 
bérta 

Que en el reemplazo de 1862 se presentó dicho Ramos como sustituto 
de Benitó Ramos, quinto por el cupo de Beariz, en la misma provincia, 
siendo recoñocido y declarado útil, y admitido Como tal por el Consejo 
provincial; y entregado en caja, fué destinado al de Pontevedra, 'sin que 
pqr esta corporacian se tuviese presente lo prevenido en el párrafo 4." 
del art. 181 de la citada ley: 

Quie destinado al ejército activo, espuso padecer enfermedad que le 
impedia hacer el servicio, por lo que despues de la observacion y reco- 
nocimientos reglamentarios fué declarado inútil por los Profesorés cas- 
trenses , siendo su dolencia la misma por la” que babía sidó declarado 
taimbien” igútil cn 1838 : 

Que en vista de estos antecedentes elevados por el Capitan gene- 
ral de Galicia al Ministro de la Guerra 'y posteriormente remitidos 4 
Jas Secciones de Guerra y Gobernacion de cste Consejo, se espidió por 
el indicado Ministerio una Real órden fecha 23 de Febrero de 1865, en 
la cual, de conformidad con lo informado por las Secciones, se man- 
daba abrir sumaria informacion: pura ayeriguat el grado de culpabili- 
dad de los funcionarios, corporaciones é individuos , que interviaie- 
ron en la declaracion de soldado del repetido Ramos, á cuyo fin se 
preveñia. dl Capitan' getiergl pasase al Jtizgado correspondiente. los ante- 
cedentes oportunos : 

Pue con fecha 8 de Marzo de 1865 se ditigió pot el Ministerfo' de la 
Gobernación una Real órden al Gotiernador de la yroVincia de Orense, 
trasmitiondo copia: de la espedida pdr el de la Guerra, pero añadicndo 
en ella que para la resolucion definitiva del asunto remitiese dicho Go- 
bernador varios documentos, entre otros los descargos de los 'Consejeros 
provinciales que acordaron la admision del espresado mozg, y el informe 
razonado del Consejo provincia): 

Que á consecuencia de la primera de las dos Reales órdenes cita- 
den, 6, sea Ja espedida por el Ministerio de la Guerra, el Juez de pri- 
mera, instancia de.Orense 6 quien el Capitan general de GaJicia. pasó los 
anlecedentes del. nogacio , principió á insteyir las co pe duos di- 
ligencias, ea averignacion del. grado, de culpabilida contraido por el 
Consejo provingis! y Facultativos de quienes se trala.; y noticioso del 
procedimiento el Gobernador de la provincia , de requirió de inhibicion 
fundado.ca las prevenciones contenidas tn la Real órdon emanada del Mi- 

-— nisterio de ta Gobernacion : . 

- Que el Juez, oido el Propeatar fiscal, dió auto por el ee suspendia la 
práctico delas diligencias que habia. principiado, apoyándose tambien en 
los. rminos de du Reni órden invócada pos ol Gaberapdor; pero la An- 
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diencia le revocó mandado al duzgado que sostuvicse la competencia de 
su jurisdiccion con arreglo á derecho; puesto que todas las resoluciones, 
yue pudiera provocar en la esfera gubernativa este espediente, habian 
recaido ya, y no existia por e e alguno que legitime la compe: 
tencía suscitada por el Gobctr; 

Que cumpliendo cl Juez lo dado pgr “l Tr ibuñal superior, NE insls- 
tiendo el Gobernador en su Fequerimiento, resulo el do conflicto 
que hg seguido sus trámiles : AA a 

Visto el art. 270 del Código, penal, por el Pre se cd al, picado 
público, que á sabiendas y con manifiosta injusticia dictare ó. consultase, 
providencia ó resolucion en negocio ci -administrativo ó pd 
mente administrativo: . 

Visto el art. 162 de. la ley de, regmplazos de 30 de Enero de 1856, en, 
el que se dispone - -que sin perjuicio de las multas, que cop, arreglo 4, 
las leyes puedan imponer, los Alcaldes y Gobernadores de provincia, se 
iustruya causa criminal. por los, Juzgados ordinarios , cQn, ,cselusion. de. 
todo fuero , contra ya personas que en la ejecucion de tas operaciones; 
del reemplazo hubiesen complido delito ó En de los que iia el 
fódigo pena] : 

Visto el ayt.. 54 del reglamento de 25 de, Setiembre de 1864, SOgun o), 
cual los Goberuadores no podrán, suscitar contienda, de competencia ej. 
los juicios criminales, á no scr que cl castigo del delito ó falta haya sido 
reservado por la ley á los funcionarios de la Administracion , Ó cuapdo 
cn virtud de la misma Ipy deba decidirse por la Autoridad administyati- 
va alguna cuestion previa, do la cual depcuda «el fallo que ls .Tribupa- 
Jes ordinarios ó especiales hayan de Pronynciar: , 

Pol 2d 

ll” -Que, en el caso á que se relicre este, espediente se raja de la, 
ayeriguacion y castigo de un.delito que puede :estar comprendida en. 
el Código penal, cuyo conocimiento corresponde, segun. cl, artículo 
162 de Ja Icy de di Al Juzgado ordinario, £on esclusion de. 
todo fuero: 

2.* Que no fóncurto ca ¡él alguna de las. escepcipnes contenidas. en 
cl art. B4 del. reglamento citado, de 28 de Sctigmbre de 1863 , pop lo.cual, 
está Juera de. duda que la Autoridad Praga carecia de as 
legal,para suscitar el copfligto ; 

| Conformándome, ¿on lo. consultado por el Consejo . de Estado. ed 
pleno,,..: E 

ono en. dere esta competencia paal formas, y quo no há lama: 

ecldir : 

Dado en Palacio. 4 1 de Abril de 1856. =EStá rubricado de la Acad. 
mano.=El Presidente del, Cepicio de rca ¿ la O Dope, a 
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b hoy mort, “Lo ar 
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e tl .“ , ¡ ; “ da ' 


Seriléncia. dd en parle y en gu dejando sig efecto la : 


Real órden de 23 de Febrero de 1864, relativa a 1 venía del 
| convento de Jesus de la ciudad de Anfequera. 


Dofñia Isabel 1, por la gracia de Dios y la Constitucion de. la Mop 


guía ' espáñóla , Reina de las 'Españas. A todos los que. las presentes 


vieren y entendieren, y 4 quienes toca su observancia y cúmplimiento, 
sabed: que he 'veriido eri decretar to siguiente : 
«Eu cl pleito que pende en cl Consejo de Estado ey irimera y Única 


ihstancia!, entre partes , de ta una B. Ramon Martinez y erñandez, ve- 
dino 4é Málaga ; y en su tomibre el Licenciado D.' Francisco Palacios 
Serráno , demandante; y de lu otra la Administracion general, represen - 
tada por mi Fiscal, demandada y coadyuvada por "p. Diego Rodriguez. 
Párroco dé la iglesia de San Juan en la ciudad de Antequera, y por la 


archicofradfa de la Sarita Cruz de Jerusalem y dé Nuestra Señora dey 
Socorro en la misma poblacion, 4 los que defiende, e el Dr. D. Francisco 
Romero-y Robledo; sobre revocacion ó subsistencia de: la Real órden de 


%M de Febrero de 1864 ' relativa á la venta del convento, de Jesus. de la 


espresada ciudad de Antequerá.. 
Wisto : 


e 
4 ir E A | 


* Vistos Tos 'Ariteccdéntes , de los cuales resulta : E 

Que en un pliego adicióna! cal Bolefin oficial de la provincia de Málaga 
de 17 de Julio de 1848 se anuirció la vénta' de la referida! finca cn estos 
tórminos : «Edificio que fué convento de frailes de Jesus, Orden dep 
Francisco de la ciudad de Antequera, situado en la calle dé Santa" M 
pór donde tiene su entrada, y consta de 1,551 varas de'sitio. fóga si 
fábrica está ruinosa, y solo sé conserva en pié un corredor; la escale- 
ra y dos celdas y tn cuarto. Se escluye de la venta la iglesiá, coro, SA - 
cristía, entradas , servidumbres y salidas de clla. Nada produce. » 

' Que anunciada la venta bajo el precio de'10,120 rs., faé romeiada la 
firica et 30,060 rs. por D. Antonio Espiteki, 'dprobándose el remate por 
la Vitedeion géneral del ramo cn 6 de Noviembre 'del refer ido año 1848; 


y habiendo hecho cesion Espiteri en favor de 8). Ramon 'Martlhe» y Hon 


nández ; entró este en pósesioh'del citado cónvénto, mediante éY ¡ pago del 
precio del remate, y continuó en su tranquilo disfrute hagta el año'de 
1968, en que creyendo: ser perjudicado por las vbtas qué Debgenios el 
Cura párroco» encargado en la iglesia de San Juan seg ue 
cra aaxiliar la de Saita María de Jesus, ch Anion con hos in 0 ques 
la coftidia de la Smita Cruz “estableciad "enla 'áltima 'Igldsia bri“la cita- 
da ciudad de Antequera, acudió al Juzgado de primera instancia de la 
misma pidiendo la posesion judicial : 
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Que lgvado á efecto en su yirtud cl acto posesorio, fué pratestado. 
por el espresado Párroco; y como “pidiera este 4 lá misma Autoridad 
judicial que se declarasen escluidos de' la venta, la escalera y corredor, 
que conducian al coro y tributia, y otras localidades que yo fueron ob- 
jeto de la subasta, bd el Juez que no siendo el asunto de $u gOmpe-, 
tencia podian acudit los interesados 4 donde mejor les convipjese;:., . *, 
Que llevadas en sa consecuencia 4 la via administrativa, así csta 


gestion como la promevida por el comprador Martinez, en solicitud de .. 


que se mandaran suspender las citadas obras y se declarara qué babid, 
side lo qne adquirió por la subasta, se dispuso por el Gobernador, de. 


acuerdo con lo propuesto por la Administracion principal del ramo en 


la provincia, que midiera y levantara un croyuis del terreno el maestro 
de Obras PD. Francisco de Torres García. que fué el que midió y tagu.el 
convento al tiempo de su venta; y practicadas estas operaciones, dija.el, 
referido perito liber hecho la medicion por los mismos puntos que en, 
1848, y que de ella resultaba un perimetro de 1,351 yáras. Superíi- 
ciales: hn : ; ON AA 
Que así las cosas, recurrió al Gobernador D. José Solís Cano yueján-. 
dose de que en la referida medida se comprendieron uyos splares pet 
tenecientes 4 su mujer Teresa Espinosa; y dada comisiou al Juez de 
primera instancia de Antequera para que inforpase en vista del [prreno 
y de la medicion que practicó el perito, manifestó el Juez que verifica y 


da inspeccion ocúlar con asistencia de peritos y testigos sexagenarigs, ' 


resultaba que lós solares de la espresada reclamacion estaban escluidos 
de la medicion y destindes de que se trataba: 
Que el comprador Martinez acudió por otro lado a] Alcalde de Ante. 
quera, y de órden de esta Autoridad espidió certificacion el macstro de 
obras D. Antonio Diaz del Mármol manifestando que el terreno que ocupó 
el citado corivento, con esclusion únicamcute de la igfesia, coro y sa 
cristda, media 1,928 varas:  ' n. E 
Que en vista de todo, y conforme 4 lo propuesto pór ta Junla pro- 
vincial de Ventas, acordó el Gobernador gue el Arquitecto D. José Mo- 
reno de Monrgy midiera y levantara hu plano del referido sitjo, vinien- 
do 4 resultar de tal operacion que, prescindiendo de las localidades 
que se esceptitaron de lá venta, el terreno restante solo media 1,440 va- 
ras 30 centímetros, diciendo en su informe el mismo Arquitecto que no 
siendo fácil indicar la estension que tuvo el convento por haber desa 
aparecido completamente to.la señal de cerca divisoria, no le quedó otra 
arbitrio que recorrer todo el terreno; y que así practicado, 'se descubrie- 
ron ciguientos, en la parte csterior del convento, la cual media 1, 
variis, estaba sembradá de tcigo, y cra poseida por José Solís Cano: 


«(Jue la Administracion prficipal del rámo y el Prómotor fistal de . 


Hicienda pública' de fa provincia opinaron en sentido adverso al tom- 
prador Martinez, y en pro la Junta provincial de Vegtas; 'y remitido en 
“tal estado el espediente 4 la Direccion general de Propiedades 'y 'Dere- 

>» ' q t ho A Je 


x 
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chos del Estado, la' Junta superior dé “Vefitas, en sesion de'12 de No- 
viembre de 1862, de conformidad con lo'infórmado por la Asesoría ge- 
neral del Ministerio de Hacienda y la espresada Direccion general, de- 
claró que'D. Ramon Martinez y Hernandez cra' diseño por la venta que el 
Estado le hizo de todo el referido cohventó, 4 escepcion de la iglesia, 
el coro y la sacristía, con la sola obligacion de respetar las entradas, sa- 
lidas y servidumbres tal, y como estaban en la época de la enajenacion; 

y que resultando haberse hecho diferentes alteraciones, Qispusiera cl 
Cobemsdor le conveniente para conseguir 'qúe todo quedase' én su pri- 
mitivo ser y estado: | 

Que contra el precedente acuerdo recurr jor on 4 mi “Gobierno el es- 
presado Cura párroco y la referida cofradía, ésponiendo comio un hecho 
público, que el comprador Martínez no ha 'negado, que por “su “propia 
voluntad separó, á poco de la compra del contento, por medio de un 
tabique, las partes escluidas de la enajenacion, y que en la última medi- 
cion verificada se habia escluidó un terreno de labor, del que $e atribuía 
la propiedad á José Solís Cano, que antes constituyó parte del solar; y 
en vista de tales reclamaciones, y de acuerdo com lo pr opuesto por la 
espresada Asesoría general, se dispuso que par peritos que nombrasen 
todos los interesados, en unión del que tasó la fingá para su venta, con 
asistencia de hombres ancianos conocedores del terreno, designados por 
las partes, y con vista de los titulos que jústificasen la propiedad de 105 
terrenos poscidos por Solís, se determinase, si alguna porcion de este 
terreno constitayó' párte del convento y fué vendida 4 Martinez: 

Que practicado cn sy virtud el oportuno reconocimiento del terreno 
«¡ue ocupó el cónvento por los peritos que, lay partes interesadas y la 
Administración del ramó de la provincia nombraron al efeclo, ¿resultó 
divergeúcia de parccerés entre el elegido por el coniprador, Martinez y 
los demás peritos respecto de las varas super ficjales, que el terreno me- 
dia; diciéndosc por, el perito D. Francisco de Torres, en el certificado 
que espidió, que sin las servidumbres rescpvadás para el uso, de la fgle- 
sia ni terrano alguno colindante, y renos de José Solís Cano,, que nada 
tenia que lindase con el convento, no solaménté resultaban, las, varas 
que, habia consignado cn sus anteriores certificaciones, sino que apare- 
cian algunas ras: 

Qué habiéndose constituido el Juzgado de primera instancia de Ánte- 
fuera en el sitio del reconocimiento, hallándose, presentes Tos peritos, 
los testigos ancianos y lus Partes interesadas, precedido juramento, que 
todos prestaron ante cl Juzgado, los peritos convinieron en lá exactitud 
del plano Jevantado. por cl mencionado, Arquitecto D. José Moreño de Mon- 
ray; y babiéndose, señalado por cl peritó D. Francisco Torres; la; parte 
del convento que so hallaba destruida cuando practicó. la. tasación para 
la venta, los ancianos conocedorts de la, localidad, Aunque con alguna 
Variadad en sus ¡aseytos, Hegaron ú fonvenir en sú mayor número en que 
09 aquel terreno pertenecia al convento: 
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Qñe: ampliadas las declabriciónes 'de estos testigos 4:-instanciv «del 
Cura: párroco ' y' cofradih, contestarori sustancialmente en: sa niayorier 
primero, que el térrcio medido pot D.'Francisoo de «Portes perteneció 
al convento, sin que tuviera parte en cl mismo Jowé Solía €aho; y so- 
grndo, que hacíx mas: de veinte díios que esta terfeno,¡ que era fabrantto, 
habia Sido poseído por “el Estado, y despues por D.: Rumón Martinez: 

Que José Solis Cano declaró también, d instancia de los mismos in- 
teresados, que los indicados solires que poscia en la -ealle. de da: Crur 
eran herencia de su mujer y procedían de D. Dicgo Jimenez bastrte y 
D. Francisco Trujillo, sin que poseyera mas eun la citada cálle; y aun: 
que se trajeron al espediente los docuvientos justificátivds de ebta' pre- 
piedad, no se ads col elfos que. males solures hdasce' con el: 20d 
convento: — ' ade AR: ES AA 

Que remitido el diante con >eloS nuevos 'datos 4 la Supcrioridad, 
recurricron al propio tiempo los interesados en la cuestion dufuntlielido 
sus respectivas 'pretenstorrós; y en su váste, próvio informo que evadua- 
ron en elihisino semtidd la Asesoría keneral «el Ministério de Hacierida 
y la Direction general del “rastio , se dictó Renl: ÓMiei de 23 -de Pebrerd 
de 186£, did la cántl, du acherdo con dl pabocer de'dd espresada Xsesol 
ria, se'tévocó fa citada regolaviorr de lt Junta superior de Veritas; dos 
clarando que en la cnajenacion del indicado edificio convento ne) se con 
prendiani las localidades jue servian du entrada y'silida; y en: que te- 
nian lugar fas sérvidumbres de' la'islesia, coro y sacristla; las cuales 
pertenecidn 4 le misma iglesia ;'y que cn ateneront 14 'qué el comprador 
del convento ;!atin eselttidas las muticionadas loculidudes, cstaba disfra- 
tando máyer cuntidad' de 'terrerio «ie: lar que ádquirió: for la. subasta, 
debla cxiyfrsele el '1Abonú' cobr sercaliento ca lic de 'terreno: quo 
hgbia recibido con exteso: * ' | PS AS 

Vista li demanda que contra la precedente Real 'resolación ipresentd 
en el Consejo de: Estado eb referído"D.'Rámon -Mirtines: y -Rernaddéz; 
representado por el Licenciado D. Francisco de Palacios Scrrano, con la 
pretension 'de que Es revoque le espresada' Real Órden, «jano lan:cbsas 
en el ser y estado Yue tenfam cuandb se: verificó el "remate y -traslation 
del dominio del mencionado convento; y que en atencion á las ulteraélo- 
hes que se habian hecho, se eos lo conveniente prea' qué: oO 
quedase en se primitivo estado , pididhdo ideas las colitis : Y - 

Vista la contesticion de mi A y del 'espresádo .Cara PA, y 
archicofradífa de l+ Santa: Chuz' de' Antequera , A los: qué sd tivó como 
parte en ef pteltd, on concepto de tordyuvaiés de cla: Almintstvacion, 
habiendo sido defendidos - por El Dt. D.'Frañófsco * Romero y Rebledo; 
con lasolicitud de que:se donfirmie la ed órden ieclámida! > ic” 

Corisiderando que li parte del convento de Jesus de Antequera , com- 
prada por el demandante en Noviembre de 1848, comprendía una caten- 
sion determinada de superficie, fijada en 1,551 varas: 

Considerando que los reconocimientos y declaraciones periciales quo 


> ó ¡ 
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existen en este espediente acreditan, plenamente que Martinez poses 
desde el mismo año, no solo aquella estemsion de terruno y. toda la parte 
de l finca que smbestó, sino tambien algunas, varas mas de las espre- 
sedas en los anuncios: 

fonsideraude que. al yalar do aquellas. pruebas se agregan el sileo- 
cio del epenprador ppr.espacio de doce años y el hecho de haber aislado 
su propiedad ppr merio de una pared ó tabigwe , poco tiempo despues 
de Imberia. adquirido: 

. Eomsidoreado que na habiendo comprado ni pagado mas terreno que 
el. que se eBspuesá en la subasila, careca de título para Pplener el que 
escede de las 1,56 varas cn ella comprendidas : 

: Considerando que la adjudicacion del terreno escedente hecha al de- 
mandante por la Real órden reclamada , mediante el pago de su valor, 
equivale á:uya erajenacion. sin subasta, que uo pue en las facultades 
de la Adminiatreción ; 

-Covformándome con lo consultado por. la Sala de. la Contencioso del 
Consejo:do Estado, en sesion á que asistigron D. Domingo Ruiz de la 
Vega, Presidente; D. Aatonio Caballero, D. Antorío Escudero, D. Jaau 
losó Martinez. de Espinosa, D. Antero. de Echarri, D. José*de Sierra 
y. Lárdanas, BD. Pablo. ti de Palacio; D. Manvel pis ads: 
D. José Genor .. ' 

«Venga en. combirmar la. Beal ónden. orígen. de la demand cn cuanto 
por ella se rewevó cl acuerdo de la Junta superior :de Ventas de Bienes 
dal Fotedo de 13 de Noviembro de. 1862, degjgrando qua cy la enajena- 
cion. del ediigio-convento ya indicado no se.comprendieron das Jocali- 
dedes que sirven de entrada y salida, y en que tienca lugar las servi- 
dumbres de:la. iglesia, -opro, y sacristía, las cuales pertenecen á la misma 
iglesia; y en dejarla sin efecto en su segunda parte, disponieudo que, 
prévio el destitde del tarreno que el demandante pos , además de las 
de .VOTNS lia pee la. Administracion: con arreglo á las 

YES 4 ; 

. Dada en. Palanio. á, 7. de. Abril de 1866. = Está rubricado de 
la. Mal mano. += El a del. ai do Ministros, Leopgldo 
ES ] po 

Publicacion. 

Leido y Pp cado el inicio heal decreto. pop mí.el Secretario ge- 
ucral del pe :de Estado , ballándese celebrando audiencia pública 
- la. Sala de lo Contepgieso, acordó,que se tenga como resphucion final 
en la.ipstancia: y-autes á quese refere ; que.se. una á los mismos; se 
potidque en forma áilas partes,. y ge inserte en la Gaceta; de certitico, 

Madrid as April po: Rd aeo de ria 
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Na. A 


Sentencia. aaa: la sentencia del Consejo: prorinción de 
Salamanca ¡on cuanto :este.se. abstuvo de deoblir aceros de 'le 
propiedad de les terrones comprendidos. en el término de Fuen- 

: tes ¡de Ofioro, y. amperó ú-eps. vecinos en: la posesion en que:se 
hallan, deslarando: que respecia desu.taprovechamionio estás sy! 
jelos á la inspeccion de la Ala acI0n. en a teresa qué dee- 


gen lan se: 


Doña Isabel ML Dor a gracia de, Dios y: Ja Constitución de la Moran 
ae española, Reina de las Españas. Al Gobernador y Conseje provincia) 

de Salamanca, y 4 cualesquiera pras: Aagoridados. y personas á quienes 
toga sy e Pri y PAI: Le «gue he o en desrelar 
lo siggiente:. 

«En el pleito que er el Consejo. de Estado pende en grado de. ab: 
lacion > entre partes, de la una mi Fisca)., representando, 4 la Admi" 
nistracion., apelante . y, de la otra £). Licenciado, D. .Germaz Qaigrzo 
en bombre de.los vecinos de Fuentes de (org ,- -Apelados ; . sphro- nor 
vo clon, dé. la sentencia del Conseje, proviucial de Salamanga, de $ 

lo de 1864, cu la parte gue declaya que los terreuos «Ja labor 
ol y. pasto. comprendidos en,el término jurisdiccional del mengior 
nado pachlo están-pxentos, de «toga o de de Ayigridad. admi- 
pes Ñ ados es Hi? PA 
yes dl espediente gubernativo y ls testimonios unidos 4 ton acipor 
le de o instancia, de.los cuales resulta:. , 

Pueblo de, Fuentes de. Oñioro comprendido. dentro. del porido, 
judjel duo de. aun der Rodriso, desegso de eximirse de Ja aucompnidad de 
pastos. Cp qua pe] cgn Jos, pueblos de aquella jurjsdiscion, .arydiá 

en de 9clpbre e ante ql Juez, de primera jostancia de )g espre- 
ada oda wesputa ido demandas Cap, A. pretension de que. los, yeginos, 
de 6 SA, argullla, dae. len de I Obispo. CastiWiejo_de das (a-. 
dif € IF YOS y Villar. de. Y CAVA y ¡Serrapilla,, Martillar, Villar de, 
de Nip de, inprogucir, sus gapados A. pastpr,fn ol táp> % 


de "de ula de jas, 2. el Juez declaró 4 á fayor del, 
Ayup pu y, LA del lugar de Fuentes de Oñgro ,- el rl 9 08» 
clusiyo, de 9uephar los pystos y rastyojeras. jentro. de los Miles, del 
AÑ 209 rohibieado A ap- gonsecnencia 44. los ganaderos y de, 
más vécinos de aa de' Argañan que introdujesen allí sus, ganados, 
salvo ad fin, ol juicio. compet y la Sala, primera 
de la do sed Aetieie confirió al fallo del Jue pda por pares 











- 
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vista de 16 de Marzo de 1841, que se declaró pasada en autoridad de 
cosa juzgada por auto del 21 de Abril siguiente : 

Que en 9 de Mayo de 1843, fundada la Diputacion orovincial en 

que del catastro aparecian algunos terrenos y pastos del mencionado 
pocblo on' cslidad de contuties de Ciudad-Redrige, conminó al Alcalde 
del mismo para que los dejase clasificar y valoran, y el Ayentamtiento 
y "vecinos acudieron al. Juez! de primera .imstoucia de la 'enpital , eon 
testimenio: de la ejecutoráa referida, para «que itmimase 4: $4  esbresáda 
Diputacion que sespondiera los cfectes de su órden ol: en otro 
caso da. inkibición: . > 
Que acordado así por cl Juez cr sólo de 13 de Julio inmediato siguien 
te, contestó la Diputacion que en el arreglo de los terrenos comunes ó 
huldtus del partido 'no se habían comprendido los pastos y rástrojéras 
que sc reclamaban! > 

Que cn 27 de Setiembre dé 1861 el Ingeniero de Montes de la pro- 
viricia Femitió al Gobernador de la misma las diligencias, de las cuales 
aparecía que el Ayuntamiento de Fuentes de Oñoro no habia perbitido 
que cl kuarda mayor practicar la tasación de los pastos y el. fruto de 
bellota del Piuur de Azabá que el' referido pueblo disfrutaba en comun, 
alegando que el dontinio directo pertenccia al Marqués de Castelar; y el 
Goberrador previno al Alcálde en 17 de Octubre siguiente que depusie- 
ra toda'tesistencia, puesto que el dominio útil alegado gometia' al pue- 
blo 4 la Ordenanza general de Montes, y que se procédicra desde luego 
á: la tasacion de todos los pastos pertenecientes al mismo pueblo, ya 

- procediesen delcomun de propios ó del dominio útil y que disfrutasen 
por cesion, foro ó censo: 

Que los vecinos de Fuentes de Oñoro acudieron al Ministerio, de 
Pefnento para qué: tevocara cste decreto del Gobernador, y por Real 
órden de 27 de Agosto de 1862 se mandó devolver Ja esposicion á los 


qterelfantes para que usaran dé su derecho ante el Consejo provihcial: 


Vista la demanda que en su consecucncía presentaron los vecinos 
de Fuentes de Oñoro, representados por BD. Antonio Fran 0 García 
ante el Consejo provincial dé' Salamanca, con Ta pretension Cc que se 
.déclatara que los terrenos del indicado término de Fuentes de Oforo, 
distribuidos éntre sts vecinos”, cultivados por estos en suertes indivi- 
dualbs, 'y utilizados individualmiente. ele: “el pago. tambien indi- 
giinal, 'de' un: cánon ch especie, no podian ser cónsidefados comu- 
nales, concejiles, baldíos ni de propios-, sino de_propledad particular, 


lo mismo dn cuantb al dominio útil, que en cuañto al dominio. direc- - 


to, y que por lo tanto no debián' ser objeto ni de las leyes sobre des- 
Ambrtióncion' de 1.* de Máyo de 1885 y posteriores, ni' tampoco de la 
ditucta € irimedinta administración del Estado por medio de lós penie- 
rús forestafel : 

“Vista lá contestacion dol: Promotor fiscal de Hacienda en nombre de la 
Administracion, pidiendo qué se desestimase la demarida: | 











SENTENCIAS, —, tn 


Vistos Jos escritos de ráplica y dúplica , en, los que Jas, pares. calor 
aaron sus respectiyas prejensiones 3... 

Vistos los autos del Consejo provincial de 9 de Octubre de. 2963, 
y. de % de:Enero de 1864 ; abriéndose. por. el primeno el pleko á prne- 
ba por el término de .la. lay, y declarándose por el segundo coaciasa. 
la discusion escrita, por haber. trascurrido cl t8rmino sia lees 
BINZUNA : a. 

Vistos el aujo dado por el referido Consejo A fosinelala . en que pArA 
mejor prowyeor pidió al Alcalde de Pueutes de Oñoro la, escritura de ce- 
sion de los terrenos que se litigaban, y que se sWÓponia hecha. por Jan 
casas de Castelar y Salcedo á favor de aquel vecindario. y. la contes- 
tación dada por la indicada Autoridad, municipal en el. sentido de que. 
en el Archive del Ayuntamiento no. existe documento alguno aaterior 
í la guerra de la Jodependencia, época eu que desaparecieron. hasta; 
los libros parroquiales; y de que el vecindario no había. reclamado 
la escritura 4 los 'dycños del dominia direcia,, parque, sabia. par tra- 
dicion que tenian derecho á exigir cánon, de Jo, que cada uyo labra der 
tro del término y que nadio poes Pecpa mero: á labrar sin «quedar, oWli- 
gado á sl pago : ( 

Vista la sentencia dictada por el Consejo provincial de SAlamaaca. 
en 18 de Junio de 1864, que declaró no haber lugar á comocer. de la; 
cuestion de propiedad .entablada por los demandantes. reservando á 
estos y á la Adusinistracion el derecho de que se.croar asiskidos. para 
que do deduzgan ante la Autoridad competenta; y:.sin. perjuicio de: la. 
que esia resuelva en su día, amparó ú los vecines de Fuentes de, Ofñio+: 
ro, camprendidos en la demanda ,:en la posesion del dominio útil, que 
de antiguo vienen disfrutando, de los terrenos de labor, movte y pasto; 
enclavados .en..el disárito municipal. del pueblo, y exentos. por. .ponsi- 
guiena de la tospeocion facultativa del Ingenioro. end ota bá- 

Vistos la apelación. interpuesta. de la anterior sentencia por pare. del 
Promotor fiscal de Hacienda, y el anto «del Consejo. pros ielal , :0.que 0d 
fué:admjtida en apabos efectos: —... 

Visto el escrito de mi Fiscal en el Consejo de Estado, mejorando 
la apelacion 4 membre de: la Adminisigacion ,. con la pretengion. de que 
se doclaye firme el. definitivo apelado, em cuanto .sa abstiene. de. £omo-, 
cer de la cuestion de propiedad promovida por los vecinos de Fuanar 
tes de Ofioro, amparando á estos en la posesion del dominio útil de 
los tenemos de ¡lahor, monie, y pasta; y de que se revague en la parte 
que exime 4 los. apelaros de, toda iaspeecion de la E: adiuis- 
Ualiva.: 


Visto dl de contestacion del Licenciado: D. Maunel Silvela, á quien 
M sasiituido despues el Letrado D. German Gemazo, .en representacion, 
> Concejo de dais de Oñero, iUicaco la confirmacion de la cido 

apelada : . Y tel t eo a IO ra 
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«Mastas las Ordeñtinzas de Montos de 24 de Dictembrie de 1888: 

Vista la ley de organizacion y atribucibnes de los: Xyutttumientos de 4 
de Beto de 1948: * 

'Considerandó que ni la rodidunbla de duelos de Sfarñanea, 
Hi dá eñestión debatida en este pito han tenido:por objeto interpretar 
al vONtbato otorgado entre los dueños direciod de-los terrenos del ¡meblo 
de Fuentes de Oñoro y sus vecinos, ni decidir acerca de sus respectivos 
divreciiós; stno iinicamente examinar, desde el punto de Vita de sus re- 
Ixclones coñ la Adininistracion, et edad de aptovcéluntiento que los 
últinios tleneñ en dichos terrenos : 

'Considerándo que esté distrae, por-mas que tíftnane de o contrato 
pirado, ho púcde mtnós de: Yeputarse cord carácter comanál, 
qué solo al Malo de vecirro , y no otro xrlguno, di derceho 4 dl ,“y que 
tódue lók vecinos le lienen igoai, hasta el punto de ser hevésario que se 
ÍA AAA Imiénte sa racdento : 

Cofisiderándo nte: esths circunstaneias constityen eh un iineras 
cóteleiivo él eltado aprovecttrmiento; -y que compeliendo por: us re 
zón Bu terlgló al Ayuntamicnto, conformúndose á das: condiciones: del 
contrato , es incuestionable que aquel está sujeto 4 la-inspeecion de 
lá Acitinisiración , segun to dispuesto en > art, $9 de' la lay de $ de 
Enero de 1045 ' 

. Cotstméndome con 10 condaladó por h Sala de to Obiiimtods 
' dit-Coneójo de Estado; en sosion 4 que asistieron D. Bomiñga Ruiz 
de la Vega: Presidente; D. Joaquin Josó Casatas, D. Amionto Cáballero, 
D. Peantisco Lután, D: José Antonio de Olafiera, D.: Juan Josó Márticres 
de Espinosa, D. Antero de Beliaeri, D. fabio di du Palacio y Don 
Jutó Emo O 

¡Nengo -en eonfirmear, la encia: «peta en osa por ela se be 
(vb el Cousejo provincial. de Salamánca de decidir acorta :de: la pro- 
piedad de los terrenos objeto de este espediente, y ampirú «4: lus séciños 
de Fdentes de Oñioto en fa jusceion «en que se:habtan; y en revobária 
«A eb último. estreno, declarado que respecto do. su :aprovechalnient 
están sujetos á la inspec cion ade la Admin cn: " forn: iyue: diet 
punt int toyes. : ala 11€ 

Dado: em Palació á 7 de Abri de 4868. << 300% vutrioalto: des 
lg: RSAI' mittto. sb El Présidente del ed _ Aintstros. Leópolde 
O'DOÁNel. 5 $e ] Pa ) e “lo 

' Aúiblicacion :- | SA Eon 

'- Teidó «y pirbllcado A ini Bent decrebo por, al el Seorttto! gel 
néttl del ¡dh Estado, haHándose' celebrando sudiencia páblica to 
Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final ba 
¡Aditilicia y nutos “ti que se'!reflero;. que 5s una 4: tos misiade ;+e Mmo- 
efiljers cn Tarta: d lua Mete , Y 30 hiselte en ta pe: «de ne 
cb NT FO dl ya 

Madrid AR de Abril de 1060. Padre de Madrako, A OS 
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AN 1 . á »' 


ó Nón. $8.. E IN A o” 
SenteñelaIoclaranid desierta lá apelación ipférpuesla por Bo 
Jutió Morga, 4 nombre de la Compánla hala 1 dé Castilla 
y Navarra, y coúseñítida y pasada eñ autoridad dé coda juzgada 
la sehtencia dictada en 7 de Juoio de 1805 por el. Cinsejo. ro- 
viocial de Logrono', que dectgró lá caducidad de Má nina Sana 
Nonilo y Alodía. * a ne o 


Doña Isabel IN, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Mohar- 
quía española, Reina de les Españas. Al Góbérnador y: Cónsijo próbin- 
cial de Eogrolto; y Y Bualesquicra ótrás Autoridades y pérsonás d quienes 
toca su observancia y cumplimiento, sabed: que he venido én debrétar 
lo siguiente: ' peo Ned OL, | 

»En el pleito pentifente en el Consejo: de: Estado, ¡en ¿rudo de apretas 
ciori, entire partes, de la una B. Julio Morga, A nónibre de la Compañík 
hollera -fertát de Castilld y Navtrra, dpetánte en' rebeldía, y db a dle 
el Licenciado D. Simon Santos Leprin, 4 iomíbl'e del Presidente 8: inviw- 
duos de la Junta directiva de la Sociedad especial minera denominadk 
Vasco- Riojana, apelada; sobre cadacidád de TÁ tdina de carbon At pie- 
dra llamada Santa Nonilo y Alodia: y 

Visto: el 

Vista la sentencia pronunciada por el Consejo provincial de Logroño * 
en 7 de. Junio de 1865, por la cual se confirmó la providencia guberna- 
fo nal Ágostó de 1664, qhie' declaró M cdduciliad de Mé pitecita" 

úl + lo: " , CT, A O 

Vistó ef recilido de ápétacion interpiiésto por"B: “Jultañ “Molga: 4 
nombié*de "la Compañía hullerá. ferrit de Cástifta y Navatese en 18 0ol 
misúro' més de Innhid; "y admitido por auto de 17 éiguiénte: * ** 

Visto el escrito presentado por la: pirle apélida YA 13 16 NoVitim- 
bre de 1865, acusando la rebeldía al apelante, por no haber mejorado la 
apelácloh détitro del lérmino prefijado en et art: 62 del regtamiénto de 
30 de Dicicbre dé 1446: y el ánto de 1á secclon de la CoHlenciósd que 
la hubo por acusada para los efectos del at. 284: del hiso Péytditlento: 

Vist94 Tos vilidos articulos 28%: y 454, 'el primero de'Tós ciales Eon-. 
cede al apelante, 4 fin de mejorar la apelácion, et permito de: abs hye- 
ses eñ'la Pértinsala, tontados desde cl trascursó dé" los ex dias bon- 
ceditios' pála interpiórerta ; disponictido el segundb qué dsi $1 ebóftud 
no mejorase el recurso en el término señalado, se della aHE'Arbiéma 1a 
APelttW6K, y'la vehtencia corlsentidá A la primerá' rebélatá que le YBbse 
dd ds 

úslterántlo dile ef Epálanté há: dejado triscarbie Air tepórar L1Pas 

pnl Cn 004 úrisón conpodido ul velo por El 60, 0h; y 


+ 
1012 , y? y 
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que acusada la rebeldía por el apelado, se está en el caso de lo dis- | 


pueste en el art. 25 : . 
Conformándome con lo consaltado per la Sala de lo Contencioso del 

Consejo de Estado en sesion 4 que asistieron D. Domingo Ruiz de la 

has Presidente; .D. Facundo Infante, D. Jaaquin José Casaus, D. José 


veda, D. Antonio Escudero, D. Antero de Echarri, D. José de Sierra y 


Cárdenas, D. Pablo Jimenez de Palacio y D. Jósé Géner o 

Vengo. en. declarar desierta la a relacion interpuesta por B. Julio 
Morga, á nombre de da Compañía hullera- ferril de Castilla y Navarra, 
y consentida y pasada en autoridad de cosa júzgada la sentencia dictada 
en este pleito en 7 de Junio de 1865 por el Consejo ' peomucial de Lo- 


groña, , 


mano. El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O*Donnell, 

Publicacion : 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretari iO cs 
neral del Consejo. de Estado , hallániose celebrando audiencia pública 
la Sala de lo Gontencioso, acordó que sp tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una álos mismos, se no- 
má] en forma á las partes, y se cds enla Gaoetg, de que cer- 
bi Cd... Lo 

Madrid 12 de abr de 1864. =Pedro de Madrazo. . a 

n 4 E Y 


_Nún. 69. 


Competencia. —Degidienda á favor de la. Administ" acion. la Compe- 
lencia suscilada entre el (Gobernador de la provincia de Orense 
- y el Juez de primera instancia de Rivadavia, sobre conocimiento 
. delas diligenejas. criminales insiruidas contra varjgs .vecinos de 
Santa Crislipa, por gorla y estraccion.de pinos ey monle. comu- 
nal, sin. la debida. aulorizacion. —.., 50d 


En el espediente, y autos de competencia suscitada entre el Gober- 
nador de la provincia de Orense y ¡el Juez de primera instancia de Ri- 
vadavia, de los cuales resulta: . 

Queen virtud de denuncia del guarda de montes se, instruyeroy di- 


- ligencias criminales contra Laureano Miguelez y olrós, vecinos de Santa 


Cristina, parroquia de Santa María de Castrelo de Miño. y Ayyutarniento 
de Rivadavia, por corta y estracciop. de pipos eh monte .comupal, sin la 
debida autorizacion: .. 

Que hallándose la Gausa .qn sumario, agudieron. los procesados al 
Goberuador de la provincia esponiendo dos hechos, «legando que. les 


. pertenecían los, pinos, cortados y .estraidos, ¡x solicitando :que.je sobre- 
- seyopen los procedimientos criminales, castigauda en juicio: yerbal de 


, Dado en. Palacio 4 7 de Abril de 1866,=Está, rubricado de la Real 


cs ARNYENCIAS. AR 
faltas la que habian coguetido, por, 0 haber, obtenido, la dehiga cdi 
zacion pera, la, ¿pra y sacd: .. 
. Que pasada la inslancia al Ayuntampientp de. Biyadayid, “al ipgánieco 
de Jlontps y.al Conycio; broyiacial,. informaron aquella y, esta corpqpar 


. £jqn que ora costunabse autigna, en Galicia y, en los, montes de quer 


trataba, sembras pings Jos particulares para aprovechar despues SUS £57. 
quilmos, leñas y maderas ¡individyalmente, y que, .ep.su consecuencia 
magun daño se labia causado, pues pi quedaban, despoblados las mon> 
tes, ai se habia rjudicado 4, tercero cqu la estragcion que. metixaba 
los ¡Informes : Arto 

Que el Gobernador requirió de inhibicion al Juzgado. de Rivadavia, 
qe entendia del, juicio criminal, fundán de ipa artíqulos 19 y ¡20 
dela, Baal geden, de 1.” de Sotiymbra: de 1850, y en el núga. ,3.”. del ar- 
tículo. $0 :de, la ley de 8. de. Enero de 1945; IÓN 

Que el Juez se declaró competente despues de «pustanciado el ar- 
es: apegándose.on- que se tmtaba de un delilo cuyo congejmiepto 

estaba reseruado ú,los Tribuesles de junticia,. y comanicándolo, : 1d 
dernader 1 3: de Eebraro de, 1864 ;,:. .. 

Que. el Goheriuador pasó: el espodiente á informe del Consejo Pravia 
cial, sin que esta corporacion lo despachara hasta 299 de Diciembra. úb- 
timo, á pesar da:las repelidas esqitaciones del. Gobernador, primero á 
instancia. del Juen,. y maa.Jarda de Meal órden, comunicada ¡por des Mir 
nisterios de Gracia y Justicia y Gobernacion: Pa 

. Que ¡habiéndose «deularado competente el Gobernador, deraeperdorcon 
lo informado por el Cunsejo provincial, resultó cl presente conflicia;,,., . 
- Visto .el ará: 19 de la Real Única de..1.* de Setiemiica de. 1864,. sUgun 
el cual se respetarán los usos y costumbres antiguas que. deban sub+ 
sistir.2om¡arregio 4. 1oa /amículos; 119 ¡y siguientes y 293: ida. laa Arde- 
sanzes tie» Mendes; pero. exbenstióndoso que pueden raferirse 4 que dos 
aprovechamientos se hagan en comun ó por repartos entre los vecinos, 
6 de cualquiera otra forma distiafa de lr venta cu pública subasta; pero 
de ningun modo, vi en ningun caso, á que se corten ó estraigan del 
moja! Ara yor csi produalas que; los: que el interás, de su, huena ansenvá- 
con consiedial, SABAR) aÍmismo «está, tambien , or enel .ar- 
sículo, 100 de das QiÁCNANZAS: TES por $, dos in pg 

Visto el. art; 20. da: da. misma Real. drdanital pl Maviese ¡qap;: sin 
perturbar á los vecinos en la posesion de los aprovechamientos, usos y 
cvselumbros  antigoas debidamente: aevoditadas ¡se rdopsarán todos los 
medios .necosarios para! roj lsvit. arios. reducirios 4 lo abolutamante 
pueción: previtar. Jos abúsus de cualquier elemse: 10: us Ma sr > 

Visto el núw. 3!': dal are. $0, de la: ley ide. $ de :Enero de 1845, que 
aucargazá bos A yublienientos. arreglar por! medio! deíacuerdos el disfrute 
dedos ipastos, agñns y demás aprowsotiamientes comumes en dende no 
haya un aógimezo ssprojal: autorizado eompeloalimante. +. :r. 

Visto/et.urt. dá died eg lbiircmo. de; 18 de Ssiembre do. rra quo et 
a 
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sk Húih. Y próñibt:4 tos Goheétnadores: suscitar córitiema de compo! 
tencia en los juicios criminales, á no ser que el castigó did tidito 3 
fañtk' háyh bidd Peservatio por lá ley'3 lós Puncióhtrios de ta Admihis- 
tPátioh, d Edariló en virted de le iñistia tey doba: débidieze por-ta Ate 
foridad ¿durinistrativa alguria cuestiba prévin de la ewál dependa Y1 Mt 
quie tos TriBarialos ordinarios Ó especiales liayan de prontmolar:: 

'Visto Yl art. O del prápio Peglintiénto, el cual dispone que: el Up 
besdoR, cido el Consejo: provinidal, dirigirá dentro Lio tres dll dé 
haber vétibiido El exhorto Hel:Júez Veclarándosé Eoniputonte, micva és! 
municacion al requerido, sisas Ó no en su competencia de 

»*:Cbhsiderandd:: Ar 
'"16 * Qrie él filbiivá de: la phosents cutotión es lá cdrnl y estrawetioró Me 
piñidelen Morte combat strdd debida: untotizacioh, perd Ye diuti Al 
- derecho fundado en costumbre ániigur de pintar US En. belen 
—comán para mtitidaários 4 su tiempo. + “=> 

8.7: Qt6 miellivas nd $e dipabe por 14 Adinisistracion oia Ye 
le policia de los montes públicos, la legitimidad de li anelas contentar» 
bre de hacer plantaciones los vecinos''t los mónits dél paoblo; «no 
puede DECIS que: el died se tales dd cosa 
delito: y s : EE 
07. 40 pob somstedienta eN én el de ceaó: CAs0 hab euestion pao 
vilé tdtalmistretiva, de cuya a :ddpeWde el faNo Ec “guiado uri: 


minal. A 0 A CO ¡del 
Cte ns cun td tolsaldo por el Consejo” de Edtadá' en 
ple: lo ss ETT 


¡bo Feng acc sr compi reg a la kAdtoiciración, y 
la: 


-Bádo len Pálicio 418 de kbml e 1068; stutá bobridado. de: ta Asál 
cn Presidente. deb. Qotsejo ds o po e. 
DI Non: el E Latas a EA 
19.) AA “is to4 l A 
Auterisación para provedar. cPeelaráodo intredesuria: la enturian: 

clon volititade por. elIdea le > prittiera Histanoia de 'hilesto 

procesar á D. Manuel Pellico y "Alvares Alehide de la Vbreót ade 

cEqUA! q... ed infidelidad ef la olmolka: dd':presod. 
/ pu - . , h dl toliatry 
: En espada oa aja: el: Bobernador de. e proviatia de Otiedo da 
negada 1). daez de prisllera instaucia de intiegto la amtoritacion para pra. 
cesar á D. Manuel Pellico y AlWwares; Alcaide de Ja cáctel de aquel. parr 
sido, or infidelódas) én la custodia dé jinesos., rÉsUll 0 Y 

¡. un el Alenido D.:Maitvel: Reljios: recibiá en calidad de. presen á los 
ánditidatos prosesades. ct. el Tribunal militar:, por haber cometidaalira- 
pellos y dirigido ieseldtrs á Ja, Guardia clvil ;¡ y. estregado, que: (ué de 
des-misams,rlos pusd.es de: cárcur pública :del' partido de Infiesto r-. / 
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Que pasado ulgun tiempo, la Autoridad militar tuvo noticia de que 
dichos procesados andaban libremente por el pueblo y habian sido tras - 
ladados desde la cárcel á la casd de tit 'vecino del pueblo; todo lo cual 
puso cn conocimiento e Juzgado correspondiente 4 Os fines opor- 
tUDORN : e A e E 

Que ense ytud se. lustrdyeron diliggncias, de 1, que .APRIAoS que 
efictitasriente los presoa habiane abaudenade la: cároe! pública y prasía- 
dádpse A ita cása particular; y cl Alciide ep ju declaracion alirma que 
la trasigción se habia. wotilicado 4.naysa de la insalubridad del local ues- 
lissdb ydre..odroel pública añadiendo que aj obra; así. jo habia hecho 
con acuerdo del Alcalde y del Médico, pero sin presentar docupnanto 
alguno que lo comprobase : 

Qué en: víbia do tal-proteder, califiendo el delita. por bl Juegado de 
pritrieva. Iistanicia Ide. nfiedio ,'.se pidió le cErrespondiende autorizacion: . 
pará prolceñar- al éspresedo Aleaide ¡pero el (isobernador .la 1e9ó y de 
acuerdo con «lt Consejo provincial, fundándose en qha. aquel funciona... 
rie tio habia obrado arbitrariamente; $e con acucrdo del Alcalde del 
puebloj'des: duda Autoridad depdádia,. cu panto á salubriind y. boguridad. 
de los preso4 : A PO 

«Visto él dert. ¿07 del reglamento de Juz;y idas. de primera iusiancia del 
reind, fechth 11? de Muyb de 1844, segun el eualdos Alcaidrs de. las cár-. 
celos sor defsendientes! de lds Jueves por lo que hace al cuidado, tegta- 
miento y departamento en que los deban tener «un ¡nas Ó menos . al 
ridad : 

Considerando que, :bor arregld al artículo «que se acana de citar y el 
Alcalde 4 :quica se iitenta ¡procusar. depeaidia 64. .0)- caso. á que:se refiere 
este:espeñiende de. la Alitoridad: judicial, par tentarsi: de la gustodia de) 
presos cor causa pendiente, or cuya, rason mp. levalcanza la garantía de 
la auturizacioh. Prévias es o, Lt 

Conformáhdome con: lo. dofériando por la Seccion. de Estado y Gracia, 
y Jusileia del Consejo de Estadb, , -. .:... , : 

Vengo en deelarar imhedesaría: la autorizacion de que sa trata, 

Dudo dh Palacio á 14 de Abril, de 1066.==Está rubricado de la Beal, 
mano.e=Bl, Presidenterdel COnsejeidi: Mitástros.-Leopbldo.O0¡Donadll, . 
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Sentencia. —Absolviendo ¿ á la Administracion de la demanda pre- 
* sentada en hombre de D. Guillermo : Nicelás- de Maltos,. contya- 
'tista del saminittro de carbones 'para hos puertos dol Norte de la 
“¡da de Cubo, contia la *Real 'órilen- de 9 de Julio-de 1864, que 
declaró sio derecho al demandante: a -la indemnitación de perjui- 
A leñia: led y comento la. moneda Meal 


ato») 


'Deña Isábel N, por .la' gracia dé Dios y li¿Constiaccion de la Mowar- 
quía españlola, Reina delax Españas. ..A todos. los «que: las presentes. vie- 
ren y:entendicren, y 4 quienes -toca: sm Observancia 3 Aa 
sabed, que he venidp en dectetar lo siguiente :. , 

' «Ed el pleno que pende ante el Consejo de Estado ticas y úni- 
ca instaricia, entre partes, de la una xl Dr. D. Josá- Luis Retontillo, en 
nombre de D. Guillermo Nicolás de Mattos, demandante, y de Ja-Qlra pa 
Adininistracion general del Estado; representada por mi Piscal, demanda- 
da; sobre revocación 4 subsistencia: de: 1h Real drdem de 9 de Julio 
de 1964, que declaró sin derecho 4 :Mattos:á la Soceminaación de perjui- 
cios que «trnóa: solicitada: ..: 1 + A AL 

Visto : 

!- Visto el 'espegdionto gubernutivo, el leval:resulta: i 

Que celebrado un contrato de suministro. de «carbones para los. pañr: 
tos del'Norte de la Ista:de Cuba, entre tn.casa :Mattos, de Lóndres, .y 12 
Aumiriistración ¡general tel Estado ,. remitió el .referido contratista por 
conducto del Comandante general del apostadero dei da «Mubana una ins: 
tancia 'en que, despues de hacér: presente:da actividad y celo desplega- 
dos por las Autoridades españolas por.dbr.cómplimiento 6. la cláuso- 
la 3.* de la'!contrata, manifistó: que mo siendo. .hastantes sus esfuerzos, 
los tepresentántes: del que lespúñe! se vieron on M decusidad de .comdu- 
cir el darbon' ¡Jór gabarrás, «cn Nuevitas: y. Córtienas, 4: los : puntos de 
muy difícil acceso que le fueron señalados; con gravámen mayor en 
Nuevitas, donde hubieron además de hacer pagos por el uso del muelle 
y cónduccion del combustible por carretillas al local designado; siendo 
todo esto contrario á los términos de la contrata; y que al llegar 4 la 
Habana el primer buque no pudo acercarse al muelle hasta un mes 
- despues, en cuya fecha habia en el puerto doce buques corriendo 508 
estadías: - 

Que vicudo los representantes de Mattos que cra ya incvitable que 
los buques incurrieran en sobre-estadía, y para evitar en lo posible los 
daños que prevelan, contrataron una máquina de vapor á fin de hacer 
enn mas prontitud la descarga, disponiendo además que variox huques 
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descatgasen por dabarras, operacioh- «mu y costosa; pero doce da mas 
barata que el gasto de las sobrc-estadías: 

Que sin embargd de todo; el reducido espacio. que presentan ll ci- 
tados múeltes, y las imerdupuioans! que ton frecuóncia ocurriedéni en el 
alijo del combustible por las atenciones del mismo arsenal;“fuéron cau» 
sa de las demoras de los buques, que agregadas ah costo del :gabarraje 
y lusggastos de mucilaje y ácarreo, tienen una. importancia dOnsidera+ 
ble 4 que:tos Puentes dol contratista. mendieroO e á sulvonsa der 
recho: E ya 

Que el recur rente entró Cn la lcitacion del suministra de carbon, 
porque segun la cláusula 3.* del pliego. de eondiciones . el Gobierno. se 
obligó A facilitar locáles y puertos de ficil adeeso para la. carga) y /des - 
Carga: des O 

Que por estas consideracionos cba ql ¡demandante con que se le 
facititartan tocáles y: muelles donde pudiesen ntracar ses Buques para 
hacer la descargi, y desde los cuales pidiescu Juego Imoer. las entregas 
4 los vapores de da Armada, alracados tambicn á los aauellas, 4: fin de 
evitar cl'crecido gasto de gabarrajo; pero que hebiondo sucedido lo 
contrario, pide que se le indemniec. de tos gastos ejecutados: >" 

Que rospccto:4 M precedente isolicitud, la Comandancia general de 
Marina: informó diciertáo .quo si hien la condicion 3." cstableco" que las 
Amoridades de Matiná facilitarán al contratista lugar conveniente, don+ 
de situar sas: depósitos para'da ficibidad de los. embarques, no. fije que 
se haga la desrarga y entrega 4 los buques atracando estos: A, los mur 
les, operacion imposible de practicar. an. muchós puntos por Jay. falta de 
agso; caso previsto:cn da contrala, párrafos tercero, cuaráo y quinto de 
la condicion Y; y que si.artricron rétraso €n la descarga los buques, 
euipa foc del eontmiista;(yue 1o0:los mandó á tiempo, y quiso. despues 
ee pocos dias lestargarlos pi vLsa Alicia 4 peoÑ do: las dispor . 
siciones que sc adopilaren:.: ' 

Que pedido infurme Pobsal Ministorio. de Marina al Director de Ar- 
memnentos, feó estee l'.misesa opinion:que la Comandancia gerreral.del 
epostadero «de la IMbana, diciendo. además sobro las Reales. órdenes en 
que: se. apoya Mattbs, que..estas solo indican. los io deseos del Ga- 
bierno para aldanar toda dificultad; 

' Que en ?.* de Abeil de 1864: 60 pádió - ¡forme por el Ministario. do Ma- 
visa 4 la: Junta superior, de la. Armada, . y esta, despues 'de oin al Audi- 


lor de Marina, manifestó que ol asentista uo tiene ningun derocho 4 da 
indemnización que reclama: E E O, E 
Due 0h Author de Marma, cn su dictámen de . 12 dr Abril: del 64, 
consideró de todo punto infundadas la reclamacion. de Maltos, y que oste 
delia sufrir las consecuencias de: da da e ant has condiciones 
de la contrato: y a 
Oue consultado ol Consejo de E istado oral Costo: fué de ditctás 


mey que no tienoidorccho el contratista eo sa reclamacion, «segun: ujrá” 
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a lo hkap informado io sudan har. bai e 
el asunto: O o ER 

Oe al espediente beatida puso término ld Beal 'órden sñedióa 
por el:Ministerio de Marina cn 9 có uo: de da EUA Ja prs- 
icngien de 'Máttos: - : ,] 

«Vista lá demanda: ici a. el Conscja de Estado de >. José 
Luis de Retortillo, apoderado de la casa Mattos de Lóndres, cn gue re- 
productorido sustancialmente lo espucsto por dicho consrasásta, pidió al 
Consejo que se sirva consultar la-revocacion de la Real órden reclama- 
da de 9 de Jullo: de 1864, y que se declare con derocho á su Nena: 
tto'á la indeínnizacion de perjuicios: 0 

Vista la contestecion de mi Fiséal, on: que pide que e PA la 
refcrida Real órder: 

- Vista la rláusala $.* del pliego de condiciones, con sujeción al <ual 
se celebró el contrato, ¡que dicé: «Debierido tintregarse .a] carbon. en las 
puntos espresados on lá condicion amterior, mantendrá el contratista en 
cada 'uño de elfos ui repuesto permanente. dol número de toneladas pes- 
. pañiólás que sé espresará $ continuación, y on sicgo diinticad do da 
facilidad y próntitud de fos embarques. —. * 

! «Bb-Cómandadte general del apostaderd de da Habana y das -Autori- 
dades: de: Marina en los demás puntos indicados, fecilitarán q) conina! ia 
ta: tecal para ustablecer Bus depósitos, vonciliando la'ventaja: ya dicta 
son la: de que «110 ofrezca ninguw Soeilo: por porte: o ai 

de los pañticulares.» » * - 

+ Vista la:condicion 81 del miemo pliego, AA de «El recibo del car- 

Hon sc reNffieará en tierra'en los. depósitos, pór medio-de parihuelas 
construidas al efeeto por encnta del contritistas y de lals cuales .se ne- 
sarán todes las que 4 sd arbitrio designe. ct Oficial arñcarghdo deli.néci- 
bo, en el bien entendido «que el promedio 'de las pesadas servirá.do tigo 

para deducir el peso total de las que se hayan'secibido. . : lr. 
an cada lanictra irá otía persona nomtirada porel Goméndaste. Y se- 
ktdndo Comandante, que! acompañe el combustible para evitár todo frase 
de en cimtidad y'calidad;'Hevando una papeleta del Confadbr de de cap- 
tidad que conduce, qien durá ola dinal al vagente- del Postretista para 
que le sirva de reciho provisional; pero este quedará áulo por cual- 
gtber ocurreneía' que impida Megar' 4 bordo tl :darboñ complejo; siendo 
ethetamiente dela responsábilidad del contratista yide 3u: tuehla' y ries 
£0 ta conducción det carbon á tos arsenales: y buques + +. (0 om. 

»Si estos pudieran atracar á los muelles del embarque, las pesadas se 
vebifidarán én los histios térmidos, llevándose Cuenta We allas pep los 
fúncionarios espreseidos. » E A qoebe lod dalipero 

«Vistas las Hentes órdenes de 91 le: Febrono;. 2. de Junio y :19 de Julio 
de 1862, presentadas en copia por la parte actora y no contradichas' ¡»ay 
mi Fiscal; en la primera de lás cuales,' en considerácion A lo: imporjan - 
le que era tener acopivs de carbón en: ios puertos mjlitares- y «puntos 


> 
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estratégicos qa lugar determinado y de fáci) acceso. y creyendo legado 
el £a5g de provegr á este importante servicia designapflo 4 adypiriendo 
ariugipalmenpe en las canilalos de lus departamcipos, appstaderps y pun; 
hs “esienades para los depósitos, terrenos de emplazamientos que ren; 
Mesep de y fugsep de la esclusiva pertenen; 
cia del Estada. se dijo al Comandante general del aposladero de la Ha- 
ps ayifestase con urgencia el paraje Ó pio gue couceptiase mas 
propósito y de (Scil sdquisicion á Gn de hacer laz reclamaciones opor 
lings 4 yyica correspendiese: E ee Sl 

Ep la seginda le e Junio, pecgrdándal» el contenido de lo ante; 
uE. 4 la cua) uo babia contestado, se lg dijo «ue cqu foda prgencia 
qHase las dificullades, 4 fin de que si se rpalizaba el rerpate del carbon 
que «debía tener lugar el dia 4, los nueyos poseedores tuviesen focales y 


magos donde efectuar li APPÓSMOS: oo 
Y por os, en la de 13 df, Julio, que para que se Jlevage á,cfecto 
Ja cláusula del pliego de condiciones de la actual contrata de carbones 
di aque] gpostadero, en que se Mes pl que la Autoridad de Marina 
gara local para depósito de aque combustible, y gvitar tropiezos 
y dificultades, se dijo al espresado Comandante geniral desjznase local 
4 propósito en el grspnal de la Habana para depósito, en el cual se sur- 
leseg las embarcaciones de guerra de poco calado, y atro'en el muellé 
de la Machina para que lo verificasen las fragatas y buques de mayor 
calado: ad O e 
Considerando que sí bien la Administracion se comprometió por la 
condicion 3.” á"proporcionar al contratista en los puntos en que habian 
de hacerse los depósitos locales park establecerlos en sitios convenien - 
tes para la facilidad y prontitud de los emparcos, no puede por cllo 
entenderse obligada, sino con relacion 4 Er Uri que dichos s?- 
ios labia de sef tales que pldieser atrydar 4 ellos 05 burynes pará la 
cárga y descarga del carhoy: * * * e e 
* Bonsiderando que si la obligacion coritralda en dicha condición 3: hu- 
bles” sido como el contratista la entiende ,'nó se habria paétado; segun 
se hizo en Ja 21, la conduerion del carbon en lunchas de yy cuejta y 
Mesgo, lo cual supone que los sitios de los depósitos podian ser bles 
que los buques no pudiesen atracar á cllos pjra cl embarque, y as cla - 
ramente Jo espresa el último párrafo de dicha corflicion 21: Sd 
Considerando que las Realos órdenes en que el contratista apoya su 
intencion, si bien manifiestan el deseo del Gobierno de que el lugar 
destinado para los depósitos luviese las mejores condiciones, do" Supo- 
neñ una obligacion (que no estaba en los términos del contrato, ni por 
consiguiente atribuyen derecho: A Ea 
Considerando que el contratista no ha probado “ue pudiendo la Ad- 
ministración disponer de locales en que se hiciesen log embarques con 
mayor facilidad y prontitud, hay1 dejado de proporcionársclos, ni que 
fl esta circunstancia sean debidos los perjuicios que alega; Ñ A 
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' Conformátdomé con lo" consultado por el: Conséjo de Estádó'en pleno, 
constituido en Sala delo Contencioso, en sesión 4' que asistidton “Don 
Antonto de los Rios y Rosas, Presidente ,¿D.-Domingo'Ruiz de' la Vega, 
p. Facundo Infante, D. Joaquin José Casaus, 1. Antoníó Cabillero, Don 
Manuel de Sierra y Moya, D. Francisco de Lúxdn, 'D.' José "Antonio de 
Olañieta, D. Antonio Escudero, D: Manúe! Sanchéz' Silva, 1). Juan Chín- 
chilla, D. Santiago Otero y Velazquez, 'D. José de Sicrra y Cátdénas, 
D. Pedro Sabau, D. Francisco de' Cárdenas, D. Leópoldo Augusto de 
Cueto, el Conde de Velarde, D. Gerardo de Souza, D. Pablo Jimenez de 
Palacio, D. Constantino Árdanáz, D. Joaquin Escario, D. "Podro Nolas- 
co Aurioles, PY, Manuel María Uhagon, D. José Geuer y D. José Elduayen» 

Vengo en absolver 4 la' Administracion de la demanda yen conúr- 
mar la Real órdea contra la cual se interpuso. 

Dado cn Palacio 4 7 de Abril. de 1366. Está rubricado de la Real ¡ a- 
no,=El Presidente del Consejo de Mipistros, Leopolda O*Don ell.» 

Pablicacion. 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secr elario gerieral 
del Consejo de Estado, hall: lindose, celebrando audiencia pública el Consejo 
pleno, constituido en Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como 
resolucion final en la instancia y : autos á que se refiere; que se una, 41os 
mismos, se notifique en forma 4 las partes, y.sse inserte en la. .Cageta; de 
que certifico. ” 

; Madrid 18 de, Abril de 1866,= =Pedrg de pl Ls zo de 
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'Sentencia.=Rovocando. la sentencia dictada por, el Consejo provin- 
,. eial de Barcelona en 23 «le Marzo de..1863 ,. y confirmando el 
decreto del Gobernador de dicha provincia. de; 11 de Noviembre 
de, das en, que rleclaró la p.. de. las, minas de bierro, 
...Jituladas Segundo y pros era: ba e 


no * 


Doña ' Ysqbel tt, por la gracia de Dios y la Constitución de la Monar- 
“quía española, feina de las Españas, Al Gobernador y Consejo proyin- 
cial de Bárcalona y 4 cualesquiera otras Aujoridades, y personas, 4 ae 

Des, toca su Observáncia y cumplimiento ,, sqbed.: que ho,y repito ep d 
.£refar lo siguiente: E 
«En el pleito que en. cl Consejo de Estado pende E ode, suela 
cion, entre partes, de, la una, D. Segunda, Martinez . de a Vecino de 
“Barcelona , representado por el Dr. 1). Florencio, Marcellan, apelante, y 
mi Fiscal en nombre de Ja Admwinistracion., adhiriéndose . á Etc apélacion, 
y de lá otra D. férnardo, Foleh y D. Antonio Font, y del So 
en rebeldía » Sobre Po de las minas de hierro Uinladas, rd! 
ercera. 
Visto: 


ñ J y . Pra A A O > 
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¡Msto el 'espedignltd” guberriativo', del cual túsulta: 0"?! ue 

Que D. Segundo Martinoz'RiVas Presentó al Gobernador de Bro 
vincia de Barceldna en' 16 de Julio de 1861 soficitud de refimm'i- bajo 
el nombre de Mercades Segunda, de una mina de hicrro con tres perl 
nenciag,. situada en la “heredad fiatnada Casa Móntañtr ;:térmdinó de 
Gracia ; espresando en la “misína' instancia 'que en el terrend dque/de- 
nunciaba existian dos antiguas concesiones tituladas Segunda y Terotra; 
pertenecientes 4 D. 'Brrhardó Fólch y D: Antonio Font y dul Sol, qué: 98 
hallaban qn, estado de cviálgnte' enducidad', por do húberse Arábajado: el 
ellas con apreglo 4 fa léy y y encontrarse laslldborés extebémios cntara 
mente areuinadas A Ea en 

Que citados los dos interesados en el denuncio, con arreglo 4 qué 
se preyiene en el árt. 78 ol reslámento 'pata Y ejecucion de Mitey de 
6 de Julio; de 1859, . se qpusicror £ lp pretensión de Mártinek“dlegatido 
que tenian la pyopiedad de las minas en cuestion, seguir do acobtilaba 
la escritura óriginal que acompañtaban, “y de “br qué apdrece que for 
contrata gpfitántico de, 29, de Jplio de “1818 concedió'S: M: 4 Ji Pololf 
padre, del, recurrente, Bernardo, la faculjad de bnscir mena 'de'htérró en 
los términos municipales de Horta, San Gérvasio y Gracta , Priricifado 
de Cataluña , Al. rádio de tres cuartos de hora al rededor 'de th votre MIN 
mada Anguirot, por el cánon de 30 rs. al año y demás condiciones*en- 
Gténticas,;, y en vista de este documento., del, informé del 'tngéátedo Y 


reconoció las minas denunciadas ,, del que, se desprende qúit. estibah en 


completo abandono y sus labores arruinadas ; de 10 quie dispune él Neil 
drereto, de 4 de Julio de 1825; y de acuerdo, coñ'el parecer del Cbtrscjó 
rrovincial, declaró el Gobernador de a indicada 'pfovidcia”, 'en dééreto 
de 11, de- Noviembre del indicado año da 1861 , nula y sit valor Mi con 
cesior otorgada 4 favor de D. Juan Folch en $8 de Julio de 1818,' y nd- 
mitiá.el registro d: la mina que bajo el nombre de Mercedes Seguido 
babia.solicitado D. Segundo Martin; ÍA 
Vistas las demandas que respectivamente prosentaronañté 'el Conse: 
jo provincial D. Bernardo Folch y D. Aetonio "Fort y dél Sol", tón la 
psetension, de que dejándose sin efecto la espresada providencia gut 
nativa de 11 de; Noviembre de, 1861, 'sg, deckitáse que tos “hérnianos 
Inn, y. Bernardo Folchi , cqmo sucesorés de sa padre Juán Folch"y nl. 
tayó.. y los, demás qué del mismo, llevaban. dercenb , podian cóntiñddr 
en el uso y, aprovechamiento del colp minero del que' so los otorgó es- 
tablecimiento enfitéutico bajo cierto y determinadó Panón th Y de "Filo 
de 1318, «11 que estuvicra sujeto el coto indicado 4 invéstigacioriós hi 
registros , con arreglo 4 la disposicion, 4. do l4s generales de Yi y de 
6 de Julig de 1859: ., E dl e , de a ; IT AS 
. Visto e] escrito dr contestación del Promotor 'fisca) ; én Hombre'He 
la Agdrpinistracion , pidiendo ¿fa ¡úhsolnción de 14 defhantla A 
. , Yistos las escritos de réplica y díplica , en, los qué las “pabtes *re- 
produjeron sus respecilvas pretensiones; A E 
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Visto el escrito il denunciador D.. Segundo Martinez. en canegpto 
de fon yuyante, sostepiendo la misma, preteusion deducida por, la Ad- 
minstraoion, y estendiéndoja 4 la. condunacioy, de cgstas 31ps Acman: 

nl A E t) Varia a y EE, 

Nighas las praebas siuninistradas por las partes... 

Vista la seniracia dictada en ,23 dq Marzo de, 1863 por cl Consejo 
provincia] de Barcelona , revacando Ja proyidencia gubernatiya recla- 
mada, y declarando sin efacip cl registra a hecho D. Segundo 
Martinez. Rivas, beja pl nombre de Mercedes Segunda, en el término de 
Gracia, y subsisiento. la Real concesjop de 29 de Julio de 1818, mien- 
tras se halle en labores el criadero de hierro que fug objeto de la 
MÍBIMA A E qe A E EN a ) 

. Vistos lu apelacion que de ! amterjpr sentencia se interpuso en tiempo 


fínez y 694-143 pretensión de qus se reyoque la sentencia apelado y se 
confirma, la. proyidencia gubernatiya de 11 de Noviembre de 861? | 


A] 


Viata_el escrit de raj Fiscal adhiriéndosé 4 la Apelación in vesta, 

y pidiendo la reyocacion de la referida sentencia y la Conifipmac on del 

decreta dle caducidad de las minas Segundo y Tercera: 00 
Vistas. las leyes, y raamenjos sobre pl ramo de minas , Publicados én 
y: de a IS A: 


los años de 1 5, 40y Es ' : AE E, E IA end 
(rongiderapdo.que sen) cuales fuere! los derechos gus 190 os 
dantes pyedan pegar por razon del esta ecimiento ut utiéo de 1818, 
su condicion actual para los efectos de este pleito no Es 'otra' que lu de 
regieyadores y concesionarios de las minas de'hiérro tituladas Séguhi 
y Tercera, , ¡como tales sujejos 4. las. prescripciones de. láts citadas 
A a al ie: q td 
«dopsiderando que por tadas ellys , y especialmente eh "los ¿de BO y 
OOO de Dd de lua ovino ue ag Bora 
la, ppopiedad de, una, mina cuando despues e la posesion Yo se hácen en 
ella las Jabores fgrmajes que el Feglaruentó dispoñé, y'se'sokliehef con 
ouairo pperarjos. al pusnos ey cada puna de las” pertepehcias quitarte la 
mitad..del año,» | A, 


Ad 
” 


-Copsiderando que los sucesores representantes de 'Yiarl Fólch , no 
solamente han dejado de cumplir con este deber indeg ¡naple.”-sjnó gie 
al denpnelarse: sus minds por caducidad, hacia y rs dos qué Jas ha- 
bian abandonado, hagta el punto de que los primitivos" tratiajós Mechos 
en ego abia arrogdo, ven eclracioi del Ii lao e 

1a ye lan 
remo € 


a 


Mrs 
¿eel 
conoció y de los muchos testigos que en cl perfodo de p 
A E, ÓN r A TS Y LP 


lo 





, + BRNTENCIAS. AN 
examinado al tenor de los interrogatorios de las dus partes., is 
dientes; 

Conformándome can. lo consultado per la Sala de la. Contgacion» del 
Consejo de Estado.. aw sesion á que asisticron D, Rominga- Ruiz de 
la Vega, Presidentes D, Facundo Ipfante, D. Joagyin Josá Casaus, Don 
dosé Caveda. D. Antania. Escudero. PD. Antero de Echarri, Hb. José. de 
Sierra y Cárdenas; Di Pablo Jigaejez de Palacio y D José. .Gencr. +. 

Yango en respenn la sentencia apelada que el. Cansejo provincial de 
Barcelona premunció:ca 23 de Marzo.de.1863, y en confirmar el denreso 
que. el Concruade de, an ill a an, > ale hiiesanid 
de 1861. e: E i 

Dado eu Palacio 19 de Abril. do 1866. + Está eubgicado. de 
la Real..mano. =El -Brosidonte del: e de. Ministros Lenpndo 
O'Donnell.» E e SE O O aa br E 

Publicacion: nota, 1 2 Ss A E ES eq. dl 

Lcido y publicado el antegjor Baal derrejo pos mi. el Sacratarjo ge- 
neral del Consejo de Estada... hallándose celebrando audiencia, pública 
la Sala de la Contencioso, auprdó que se. Je) gA GOMA, resplaicion . final 
en la jastancia y autos 4 que se:rafiere; que se npa, 4 195, INFOS ¡ 50 
noliique cn hi á las des y se dE en E Gacehñc; da UA 105 - 
“fico. cd, os , AN ye 1. yo 2100) 

Maciel: 19 de Ava de 105 sf de ld. TN 

, Y na ] y E O IS 
papa . E E OS > O A A 


¿Ni 1, E O MO 


4 
4 . d a 
4 . y A . 8 +. € > 


Senlancia. Confirmando la. seen ji bi yoo ey opeejo, pe 
rincial de Mureja, ia 14. de M Margo y Por JA ue qe Mg- 
claró Ja caducidad ee lg. mina aio Y deve la Scion 
diia minera aia e Don Juan. E 

To EA E 
Bola Isabel 1, 'POr la gracia de Digs. y la Cool ¡ende | Mona 
quía espia -. Rriva de lag Españas. A) Gobernador. y Consejo provin- 
dal de -Wuacia, y 4 cualesquiera, qas Antoridades y parsquas 4 quienes 
loca su Observancia y complimientu, sabed: que he: venido, qn decrelor 

lO giguUiBpl 2. 10 

“Ene plejto ina £R. grado de. apel: icion, pende, en, el Consejo do Es- 


A 


lado... entre, partes, de la UnA el. Licenciado D. Juan Gallardo , 4, vor - 


bre de la Sociedad especial minera Constancia de Don Juan, concesionaria 
dela mina Viszcaina, apelante; y de, la otra la Administracion general, 
apelada y representada por mi Fiscal, y como coadyuyante de la misma 


el Licenciado D. Rafac! Serrano, qn peprescnt cion, de D. Juan Casciano 
y Lobato, registrador de la mina Lolo; sobre caducidad de la, uspresada 
mina Viscoina. ES NÓ 


TB CONSÉJD' WE ESTADO. 
SL ¿>> TL e: o 6 
- Visto el cspediente gubernativo, del que resulta : 
' 1 Qte en 26 de Agosto de 1863 :B. Junin Casciarno' y Lobato presen- 
ló escrito -al Goberlador de ta provincia: de Múrcia manifestando que 
¡deseaba 'adefuiriv' una perteriencia cori el tHtutd di Lala, 'de mineral: plo- 
'mizo,' descubidho en fabores tic Ya mina Viscámo;' que Se hallaba aban- 
donada 'en'lurreño Íntulto: de la propiedad dd D: IHtarion Roux, pa- 
Hajé' de los Pozos Hondos, partido de 'Alhumbres, término de Cartagena; 
' y hudiendo 4 Tal vez la desighiación, pidió quese dectarara la ciducidad: 
"Que heclla fe puúblivcáción cn el Boletin oficial, y: presentado el plano 
formado por el Ingonicro D. Francisco Viadera, se opuso la Soéiedad 
torteesióndiia ,'nogando que sa mita” estuviese ent abámluno; y áho y 
'btro: Inleresido trájeron “al espediente las “justificaciones que Nabien 
practicado sin citacion contraria ante el Juez de primera histawicia te 
Cartagena, declarando nueve testigos á instancia del registridor' que la 
.tsiná Pistafñd estitvó dbandonadá pór espacio de dos añós hasta prin- 
' ciplos de Setiembre de 1882, en que se pusiérod € trabajar en ella; y 
ditichtlo'seis,' «y Su: mayoría y 4 solicitud de la Sociedat: concesiona- 
tia, qué:ronsididemente estuvo en laborés hasta últimos ¡de Inlio del 
enttado uñd 18697 00 + 0 AS ( 
| Que en 13 de Noviembre siguiente cl Ingenicro D. Andrés Alcola- 
do informó que las taborcs de la mina: $e hallahah abahidiónadas. por 
mas tiempo del que estaba prevenido, por lo que creia que se encon- 


1 . 


traba Ja misma mina comprendida cn cl caso 4.* del art. 65 de la ley 


t 


vigente : 


Que el indicado Ingenicro, ampliando su informe cn 23 de Enero 
de 186, dijo que dnd ancil una porcion de lahores procedentes de la | 
t 


s 


tatida antiiná Caroléng orgiiPoda 'kohre Já que demarcó la Viscama , to- 
dijs Ms demas no beetabal E proligr el puchle ; y añádló ue el aspecto 


Ide esta mi a, tant en'su titprior como en 'su'esterior, demosifaba cla- 
A! E E E al "E . 


IN p> 


ramente el abandono: 
Y que en virtud de los antecedentes referidos, el Gorernador de la 
provincia, én:29 de Marzo def citado año de 186% , declaró taicadubidad 
de la inicia Vistadad, y tlisuelh, for eárcecr de objeto; MM Soéiedad que la 
“esplotalia don tl -bdrdcierde'cápecial minera y coh ta 'demomiiliacion de 
Conbldació de Dn Judio? 1 o 
Vista la demanda que esta empresa propuso ante el Consejo provincial 
de Maria pidicridó que se révocase el dcerdto gubernativo, y sé decla- 
rira sabsistento la con 
de lá mina Loln': | | | 
Visto el escrito que presento el Liteñciado designado dd el Goberns- 


cósión de Tn'miña Piitaiha, caricólmido El registro 
E E 


dor para que derendiera 4 la Adíministtación cor la" Sgficitild de nue se 


a r apo lia , ' 


confirmase lá providencia guberñaliva: * ”. a 
Vista lá prueba que la Sociédad ejcóntó por medió de Tos signiciia 
documentos : | ES 





.  AENTENCIAS, ey 189; 

1, Copia de la escritura, de arriendo «de. la, mina, Vigcaing, otorgada 
en b de Enero de 1881 á favor de D, Qilarion ea ] Ed dad 

2.” El papel privado firmado por los interesados, en e pd del: cual, 
D. Ballasar. Egea se, £prprorepió en 23 de Agosto de 1863, Ñ quedarse á 
partido con la: citada. mjva bajo ciertas eundiciopes: |. 

3. Trvs oficios de la casa ge Roux , con sus Coprcs pondientes. eSy 
tados . que demuestran Jog beneficios abtenidps de la eu Ren 
tenencia : 

Vista la declaracion que á solicitud del defensor, de, ha Aduinisipa= 
cion prestó,,el Ingeniero D. Francisco Viadera,..co la que espresaba Jue, 
cuando habia qxaminado la pertenencia «de, la mina, Visqajeg para. fot= 
mar el: ylapo, que D..Jugn Casciono le encargó, 4 tin de, bacer el registro, 
de la mipa Lela, estaba la, Vizcaiea cubierta de maleza, yerhas Y. PUIG, 
indicaciones cad de. que 59 .. desde hacia. qicrApa, en om, 
pleto abandono :. E cp do 

Vista la sentenció diclada por el Consejo. provincial. de, M Marsia, en, 
14 de Marza de, 1865. por. la cual se .comiirimó el decygl del Goberga- 
dor de $2, de .Marzp de, 1864,, en. que, se declaró la cadycida de, la, 
mina : Vigcgina y disualta. la. Sociedad des minera Conplangió. ley 


Bon Suar 3 A 0 IS TT TT 
Nistos,el escrito de, apelación, que, la eunpreso ¡gteCpuso +. Y. eL. alo 
- en que le fué admitido: poa AU dr Y bo 


Vista el. esorito.. de mejoxa que presgntó ante, el, Consejo de. Estado al 
Licenciado D. Juan Gallardo, á nombre de Ja Sociedad. espacial Miner 
Constancia, de D, Jue». concesionaria de la, mina, Viscaina , pidiendo. que 
se consulie da: revocación de.la sentencia segun, projeudió en: ptes 
instancia : 

Visto el de má Fiscal. cos ha. solicijnd. de. que 59 ult la penlencia 
apelada : 1.1. 10 0.. E 

Visto, el del Licenciado. D. Ralgel Serrano 4 pobey de. p, Juan C9s-, 
ciano, registrador de ls mina Lala, en concepto de coadyuvanje Al, id 
ministeacion, entablando Ja misas; proteysiop, He mi: Fiscal: ado tr 

Vista otra del mismo Licenciado, al que acompaña un certife 
espedido por cl Interventor pspecial de Minas del, digtrido ale Cariage- 
na, en que se manifiesta que habiendo reconocido él libro que lleva, en 
donde constán las altas y bajas de superficies, resultaba que en 10 de 
Setiembre de 1859 se resolvió la caducidad de la mina Vizcaina, situada 
en la Diputacion de Alhumbres, correspondiente á lu Sociedad Constancia: 

Visto el art. 50 de la ley de minas, que fija el tiempo en que han de 
sostenerse anualmente las labores en las pertenencias mineras, y el nú- 
mero de operarios que ha de tener cada una durante la mitad del año 
para que se considere poblada : 

Visto el art. 65 de la nisma ley, segun el cual caduca y se pierde la 
propiedad de las perteñencias de minas por abandono, nu prrecanoosa 
les reglas establecidas en los arte. 80, 54; Bl y 63: 
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': sto este aririhlo y 1170 80l +oglámento ; que pará ta comprobh- 
cion de some poblada. und find 4 exiferto resulte: héchi ántialinente la: la- 


o do da! E 
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pr 
- Cohisidirdado “qué los inforrtes facultativos de los fótios 39 y ÁS del 
espediente gubernativo, y ld technfación' prestáda por el ingeniero Don 

Fralcigeb Viadita vtr et: Seguitio átite'el Consejo provincial, teshouden 
de bn odo Betisivo del abandotio de ld mina Visca or nitás tictipo 
ig que la ley permite: 

donstileránido - yue lá Sociedad 'dpelante ito: Na: destruido coli Jtra 

Dar lá Ultacta: del tjueltos: hflurides , til Mb Wcteditalió tá ejetacion 
de ths Hbortévexibidas por' li léy, pois 14: Mrotinsción testiiBAl Hácible 

: di ete 16l hilstánicia:b ratanle liberastito; ddetnds de HibbAV sido st 
ctktbto Eblitrd vit 3 EStR contrtiiieni pot. li due: «cbf Ipaal deliceto 816 el 
repbddóR:de la ftina Eslá, con tectrconistaticia ¡He que 6 lt o | 
ellas pudicra darse valor, deberia ser á la segunda por el Hit yor'mámero 
de srigos del que Sl mode: 2 a ca 

' Corforuráldotite ¿on lu Cotsiltado por lil Sala de 10 Cóntenvidoss del 
: Cúnséejo de Estado! En sedion € que'sistitébn 'D. Donlingó HMlz de ta 

Vr! Piósiticntes D. Fattundo Iifálito; D. Sbaqlili- JOSÉ: Cases, D: Fran- 
cisco Luxan, D. José Antonio Olañeta, D. Antonio Escudero, D: Minuet: 
Gibeíd Gállavdo:'D. Antero du Echiartá; D: Pablo Jitienes de Pdlució, Bon 
a María :Uhgaon y D. José Gener, ey 

» Penigd ell cónfilindrúla demitediler diviida por! el! Obnstjor próvincial de 

Má ell 44 de Marzo UE 1863: 01 lid 

“¡Bado' dh Paldbto R 19 de Atril de: 1908. Está rtitiicado de: la. Beal 
ino: 2481 Présidehte del Consejo: de Ministrds, Leopoldo O/Douliel 
Publicacion: 

'Lefdo y publilida el itrterlos Head -duetoto pór vai eb:Sebrétario bie 
neral del Consejo de Estado, hallándose cclebrando audiencia púbéica la 
Sata e"! Cóhteliciodd: dcorti:ijue se tenga torito: resolicioh nal en la 
insta rbial y AULOS 6 que de heñere; quo detuna:d tés mismos; ¿se noti 
lo en foria A ' lAs partes, “y Sé Iriserte eN lee -Gdledta; de: qué cer 


e q : E 
A 
ea mr 





IN A O A iaa A 
bl do vd kei de 1900:—pbabró ds Madrazo. mb a 

TO TAS Dr ts ie gn A 

. TO AS CI E E IN AY ón colo Milo la 
tibmbie ¡SE da E ea A ET IN OA LS TT 
iishbleh: Vliel . mtalblea Er s1p ja A a lr rs 

ld dl A A O Y o 0 TAS EN VR A 

Hab y A aut adas E A 
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TS ut 
A 0 EN 0 1 .. "e. “Poo 
A A i 
A E IP TA 2 Nun: “1d, Ade , 
ias A A rr . . ' A | Lo | 
Séntintid:Declacánilo Huto por icimpetenta de júrivdicttón de 
b aétdado "ante 'el Consejo pénvinelal de Tártagón:' dntra Bom 
arlá Grdu'yGrifoll y clAvtintamilemto de PIá de: Cutie? Edd 
objeto de que quedase dspedita tiná calle del misttb puebló” qe 
había Len ol ud veblH del Mito, padterido :Dofta María 
Grau tisát del Jerduho: gite erta"Gslaticio” denle corola: > 
S Ue. Cil posó. eos TA A , 
Bollky ifabet 1: pierta eéhcial de Bios y la: Condtitucion derlz dfonsts 
qía ««epiditola: Worrá ¡de ns Españas. Mt Gohernador. y Ounsejo - pronta 
cidl de THWbapunap y 4 tiulilesgulera -dlras Autoridades. y peysotiás .:4 
ipnlenres tbta Se Observancia y cuthyrliiielto, sabod: que: le. poso 'en 
decriiar ló siguiente A E: E Ne ' A AS wo) 
«En él flelto hee pando tinto:c Cdnsejo de Estada on grado: de apa» 
ación; entre partos, de leutihx mi Fiscal, di nombro del «A yuspamientó 
de Plá le Galsé: cr la provinela du Terragona, apolaite; y de de otra 
Dohú Márlw Grills. y Grlfoll, vecina del aspresado pueblo; apoladá, y en 
su represeittación el bieericiado :D. Laureano Fifucrola ; ..soliro:revboa+ 
cion Ó subsistencia de la sentencia del Consejo de la mencionada - peo» 
viricla; hue revodó dd providenein del Gobrrtitdor' remitiendo 4. la fhte- 
rosiida 4 dear de 5u derecho ante fos Tritiurrades oonturies' y ednedenay 
do al referido Ayutilamiento- 4 «que dejaso espadith para:.ol iránsicd pá» 
blico cierta tale. - A. A AN A IS 
¡Vi 0. e ds CE 0 da E 
Vistos: Ud antecedentes, de: dos cuales sestlt + 21.1 o o 
Que Doe Matt Grad acodiió el Ayuntamicdid de:Pá en 18 de Or, 
teiddés de 1808 mastilestarido que éra público qub er la-misiha: vitlg: ha 
exitildo: y existta ima enllo denbininada de las Voltas, 19ub tenia. suo» 
tada jur li dallb Mayor y su subida. al! Vall; (afueras: de: la poblaron). 
shlida que ls tapó -cón: mobiro.de Jas "úlibemas fperras, que BD. tipci 
Mnbiidezs, dueño de ura vasé que depnisba q arta 4: entrada de. da tor 
feridá calls de tas. Voltas y puso htcia ountao años: nuas : puerjas en: el 
mismo arco, y construyó además un huerto, no solo en. ek dernal dé su 
casád; sio de parti deta “calle; en vista. dé lb ¡cual pidió que. 8a puitase 
la puúlria coloehda ed el arco de ontradá que impedia eb tránsito quid, 
co; que devolviesc Rúblassa:iel tro3o. de terreno qué agregó 4 su huenta; 
y que derribase la pared de salida que tiaspedia que la. .ealle €n exéstion 
conturiivado eotr el:campo: por el estreno opuesto; Dis El ta 
Que e Ayuntamiento, fundado en que. noia: tra dle una calla quie 
Blicd; sinó de una servidumbre de paño entre partibujares , acobddl que 
semtllese NN recórdento por ln via de jasticia; y on su wistud teciamó: ta - 
iMerbsd0h tn queja de sorhejante acuérdo «$ Golariador de la: prodinell 
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de Tarragona, acompañando á su instancia una informacion de testigos 
practicada ante el Alcalde de Plá, justificativa de sus alegaciones, con 
una escritura fechada en 2 de Abostd de 1804, en la cual, refiriéndose 4 
los Imderos de cierta finca, se espresa que esta se hallaba situada «en 

lu callo de ¡las Voltas, dando. deberja. sacur, pugrto;». y palonces la ei 
persagda Autoridad pd $ bien oir 4, la parte de Pp. Tegacio Rabkiln y a yal 
Ayuntgaienjo. de Plá. sin nerjpicio de Angndar, -pragiicar. uD , PECORPCi- 
aos Sacullquino, pon. el Aryuilegjo provin cial;, - 

.. Que, del ¡inform dado, por la cgrpor cion. mani Ñ aparece Que 
existia desde tienpo mmeunorial en la calle. Mayor, ua jQ9 de, Ja, Casa 
de Rabasse, un pasadizo llamado Voltas del Doctor Félix, % que no salen 
weas. quo las: puertas de da bodega. de dicho Rabassa, UNas. ventanas de 
descarga de veslimia. de Juan Vals y la puerta del huerto de Doña Ma- 
tía Gres que el referido pasadizo estuvo siempre, tapiado pory el ojra 
sstremo queida al campo de Vall, y no cenvenia se, abries2, porque en- 
tonces se introducirian las aguas en tiempo de lluvias, y seria, además 
uwsnobivo de revela 6-inseguridad para los que trausitan ¡pur la calle 
Mayor: que años atrás se pusieran unas puertas 4 la cuprada. del. calfejas 
sia que aladie reclamase; y por. último, «que jamás, fué considerado opmo 
calle el ¡pasadizo de que se-wata,: ni. pov el. Municipio, ui, pog/la Ca: 
mision de Estadística, Ñ xurificar las correspondientgs cuina de 
ORUAS) : poa ES ' Lied 

, Que en vista do, dial Gobernador, dispaso. en 13 de Adria de. 1863, 
y reiteró etr 16 de Junio ismediato siguiente, Je. a«perdo £on, el dichámen 
del Consijo provincial. que siendo do inlerés privado .ly cuestion deba- 
tida, usasen las partes de su derecho donde vicren convepánles. ., . , 

Vista la demanda que contra las precedentes providencias guberua- 
tivas interpuso Doña Matía Grau ante el Consejo provincial de Tarra- 
gots,-catl la solicitud de que se conderase, al, ¿yuntamienta ¡de 
exigih de Rebassa que deje espedita 4 su ¡cosja la .palle. deudas: Y 
arranezudo. ad: efecio las pherias que.colocá á. su entrade;,come. igual; 
o pared 'que levantó enmedia dela prepia salte 

de parte é parte, Aerraplenando y-apispnando el huerta fornado em da 
misuta, reconstruyenilo las paredesnquie-ha destruido y que cerrabaa.el 
tránsito por: una y: olza: acen: :cor «el abono de, pastas, y dos OERBHO" 
nadéós len "eb juicio : a tral ta oo EA A TA JOR 
+ + Vésta: da: agatidiación del! Ayuntamiento .pidienda la: sabsotución dela 
demanda y: da: contitmeción de das providencias guberanbiwas por la. mis 
mé: reclamadas; con imposicion 1! actor da:1as.cobtiSi:0 vio >... TT 
Vistas das pruebas practicadas pon las partes<.. [> creado mp 

Vista la sentencia promenciada . por el Gonsejo: proviacial. cunde - 
Noyielisbre de :2866,:por-la.cual; vevocó da providenc:a apelada, .decla- 
vapdo de la compelencia de la: Admiaisiracian, el conocimiento de. de 
siucstior de: axtos, .y en su ceasecuencia condenó -al Ayantamienta, de 
PR 4 reponer. la calle de tas Vallas. el estado que tenia antes de. des 
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obras reafízadas por Rabassa; y en cuanto á las toslas, impuso el pago 
de las mismas al Ayuntamiento demandado : 

Visib el recurso de: alzada propuesto por parte del Municipio : contra 
la anterior sentencia, y el aulo del Consejo provincial en quo le fus ad» 
mitido eu ambos efectós para ante la Superioridad : : 

Vistes él escrito prosentado por el Licenciado D. Rómulo Moragas 
ante el Consejo do Estado pidiendo que se le tuviese por parte en nom. 
bre del Ayuntamiento apelante, y el auto de :-lá:Seccion de lo Conten- 
cioso en que'se acordó no haber lugar á temor por parta e. autes 
al referido Letrado en la indicada representacion: 

Visto 'el escrito de mi Fiscal, en que pide, al mejorar la apolbilod 
interpuesta, que la Sala consulte la nulidad de todo lo actuado en: el 
presente pleito, Ó en Otro caso la revocación de la sentencia apelada y 
la confirmacion del decreto del Gobernador: 

Vista la contestacion de Dofia María Grau, que representada por el 
Licenciado D. Laureano Figuerola se habia mostrado parte en esta ins- 
tancia, solicitando la confirmacion en “todas sus -parteó, y cor las -cos- 
tas, del definitivo dictado por el inferior : 

Vista la loy de Ayuntamientos de $ de Enero de 1845, y en ella las 
atribuciones que competen á los Ayuniamientos y á los Alcaldes como 
representantes de los pueblos : 

Vistas las leycs de 2 de Abu de 1845 y 28 de Setiembre de 1463, 
que determinan las atribucioros de 'los Consejos: diia como Tri- 
. bunales contercioso-administrativos : 

Considerando que ol cerramiento del terreno amado de las Veltas, 
con aquiesceltcia :por muchos años dél Ayúntamiento, y ayn con: su 
consentimiento por conveniencia pública, segun ha manifestado; tiene el 
carácler de medida de policía urbana de las que están dentro de sus 
atribuciones, y son írretlamables en la via contentiosa!ltuandd no que- 
brantan ordenanza ni regtanvento establecido, y cundo no ofenden un 
derecho pérfecto eomo en el presente caso, pues Dofñia María: Grau, se- 
gun su propia confesión, tiene una Have de la puerta que cierra dicho 
terreno para comnticarse con la via pública: 

Considerando, además, que el derecho de reclamar la usurpación (que 
se supone hecha al vecindario del terrenó cerrado: es de la esciusiva 
atribución: del Ayuntamiento, representado por el' Alcalde; competiendo 
cuando mas € Dofíla Marfa Grau, como á cualquier vecino, escitar al 
mismo Alealde para que reclamase contra dicha usurpacion, y por su ' 
omision á negativa rectrrir en queja al superior inmediato, e en su 
caso al Ministro : 

Considerando, en consecnencia, que ta via contenciosa fué AS 
dente, tarito' por razon de la materia como por, la persona que la en- 
tablaba; 

Conformándome con lo consultado por la Sata de le Gontencioso de! 
Consejo di Estado, on desion á que asiutieron DP. Popllago Avi: de lu 








00 CONSEJO DE SETADO. 


Vega Prasidemte; D. Antonio Escudero, D. Manual García Gallardo, Bes 
Juan José Martinez de Espinosa, D. Pedro Saban, el Conde de Velarde. 
Don Pablo Jimenez de Palacia, D. Manuel María osdi y D. José El- 
ena yen, - 
Vengo en declarar nulo por incompetencia de jwrisdiocion tora do 
actuado able el Cousejo provincial de Tarragona. pudicudo Doña María 
Grau usar del derecho. que crea asistirle donde corresponda. —.. 
Dado en Palavio 4 13 de Abril de 1866,=Está rubricado da la. Real 
mano. == Prosidente del Consejo de Ministros, Leopoldo U'Danpell. » 
Publicacion: 
Leido: y. publicudo el antévio: Beal decreto Par mí el. Secretario ge- 
heral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública da 
Sala de da Contencioso. acordó, «que se leuga como resolucian disal qn 
la instancia y autos á que se refiere ; que se una 34.los Msmaps, 
se aeliligue «y forma 4 sas partes y se inserte cn la. pida dla que 

certifico. o 
Madrid 19 do Abril de 1866. pelo de Madrazo. 


E ad Núk. 75. 


Séslenvia.==Dejande sin efeoto la Real órden de Y de Mayo de 
.:1864, por la.que se mandó 'rehabililar el espedientes de adjudi- 
cacion dle una demasía á las minas Tábeno y Constancia y a la. 
Mamada Catacumbas; disponiando se devuelxa al espedienle, 

para «que da Seccion de Gobernacion y Fomento ¡nforme , y e 

E resclta. despues la que proceda. | 


- «Doña Isabel HL. .por la gracia de Dios y da Fanstigacion de la Mo: 
iarquía española, Reina dc Jas Españas. A lodos los que 135 presentes 
vierep, y eulapgdieran, y á quienes toca sy observancia y complimsiento 
sabed :.que-he venido en decretar lo siguiente : 

«En cl pleito que pende en el Consejo de Estado en primera y única 
inglamacia ,, fire partes, de la una la Sociedad minera el Trigoyiro, 
dueña de la, miva. Mayrileñita, y en su nombre el Licenciajo D. Ejdel 
García Lamas, demandante, y de la otra mi Fiscal, cn representacion de 
ll Adpipisiracion general del Estado, demaudada, y coadyuvada por das 
- Sociedades á quirnes pertenacon las miyas Tábaso y Conslanria, v3nre- 
sentadas pqr. el Licenciado P. José Eugenio dé Eguizabal; sohre peyg.. 
cación Ó subsistencia de la Real órden de 9 de Mayo de 1864,. yu cuapio. 
mandó, 4ate $4 rebabilipase el espedirute de adjudicación de una denpasía 
4, las. espresadas, minas Tábano y. Constgacia y á la lhunada, isa 

Visto: 

vistas las antecedentes, de las cyales resulta: 
Que P. 10 Maríy Lario, coma representante de D. Tomás Jodrigugs 
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Sopeña, dueño de la mina Madrilebita, sita en cl-Lomo de los Lobos. .di- 
putacion del Garbamal, distrito de Cartageria, noudió al Gobernador de 
la provineta 'de Almería eh 14 de Abril de 1854, aplicitandu coma depa - 
sá an terreno que habia franco crtru la nina .Muidrileñita y sus oplin - 
Úmmtos; y despues de blificados los. iteresudos ca estas y de hacerse 
la pablicacion en el Boletin ofiesal «do li espresada solicitud, tuvo lugar. 
la adjudicación de la demasía, que practicó el Ingeniero el dia 11 de 
Enero de 1083. entre tas mencionadas miaas Madrileñita, Tábuno, Cong- 
tescia y Cetacumbas: 

Qué remitido el espediente 4 la Superivridad, se acordó la corce- 


sion de la adjudicación , disponiéndose 21. Real órden do 5 de Julio de 


185 que se hiciese saber al interesado .en la miya Madrileñita para que 


. emifestase si aceptaba las condiciones gineyales de la lyy y reglamen- 


o, y que se devolvisraá cumplimentada la cilada Beal resolucion, acom - 
iñaeido da cartá de pago de los derechos de superlicie; y así quedó 
asunto, hasta -qúe en 19 de Agusta. de 1862 el Gobernador de Ja 
provincia de Murcia vemitió 4 la Direcrion geneya] del ramo el papel 
de reintegro por valor de 60 1s. que €iftabg para la espedicion del ti- 
tulo en favor de la Sociedad Triunviro, que habia sucedido al dueño 
de lamina Madrileñita, juntamente eon las ceurtas de ¡igo, que decia 
lader presentado cl interesado ca esta mina su debido tiempo: 

Que por lá espresada lBirección general del ramo, en 5 de Enero de 
83, al acusar el rocibo de los citados documentos se manifestó al 


- Gobernador que-la -dentasía de que se trataba habia cad:jcado á con- 
, cuencia de. la circular do.13.dc Enero de 1887, habiéndose publicado 
_sueaducidad en la Eacela de 15 de Mayo siguiente, y sabedor de estu. 


el representaba de la Madnileñila, recurrió y] Ministerio de Fomento en 
Marzo de 1868 solicitando la rebabililacion de su espediente: 

Y por úlzima, que. Ja Dimccion guneral de Agricultura, Industria y 
Comercio, en 30 de Enero.de 1864 devolvió al espresado Gobernador el 
espediente de la indicada demasía, á fin de que en el caso de que existie- 
sn las minss colindantes á la misma, do que se ha hecho wérilo, se - 
repaso $ sue dunños, con escepcioón del de la Madrileña, al payo 
de.los dexeclos: do superficie y del papel del título; y tomo se hiciese 
consier la cajstenciu. de las referidas minas y Se hubiesen cumplido ade- 
más los otros estremos para «que fueron requeridos Jos interesados en 
las minas Constancia, Cotacembas y cl Tábano, remitido todo á la supe- 
rutidad, se espidió Renl órden eu 9 de Mayo del propio año, por la que 
$e dejá sin etucto la pididaidl, ¡uordada en el espediente de la, indicada 
demás .. y seumandó rebybilitay y qué se espidicran Jos títulos corres- 
pondientes. $ las minas Madrileñita, Táhane. Cqlacumbas y Constancia con 
arreglo 4 la legislacion de 1849. > 

Vista la dumuanda que coptra: la precedente Real órden ha presenta- 
de see Gonsrja de:Estady el Presidepte de la Sociedad minera Triun- 
06 4 ur uveresparde da wins. Madeelita, reprementado por el Licen- 

. | ' 
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ciado D. Fidel García Lomas, con la pretension en lo principal de que 
se deje sin efecto la cituda Real resolucion eu cuanto rehabilita los de- 
rechos de' demasías de las minus Catacumbas, Tábano y Constancia, y se 
declare adjudicable á la:mina Madrileñita todo cl terrcno de la demasía, 
mandando que siga ses trámitos un espedionte que sobre el particular 
fué entablado en 7 de Noviembre de 1863 por el dueñio de esta mina; y 
por un ottosí que se suspendicran los trabajos do las minas en el terre- 
no dl pleito. ó que fuesen intervenidos por la mina demandante, de- 
positándose los minerales: 

Vista la contestacion de mi Fiscal, en que pide priocipalmente que 
se revuqne en todas sus paros la Real órden reclamada cn la demanda 
para solo el efecto de que reponiéndose el espediente al estado que te- 
nia antes de dictarse la propia Real órden, pueda ser oida respecto del 


mismo lá Seccion de Gobernacion y Romento del Censeja de Estado, por 


tiabcrse faltado 4 esta audiencia prévia, que requiere la disposicion 13 de 
las generales del reglamento de minas de Febrero de 1863; conformándose 
en un otrosí con la peticion de la dumanda en puuto 4 la suspension 
de labores, d de su intervencion por la mina: Madrileñila, y pidiendo en 
otto que se diera noticia del presento pleito á los interesados en las 
minas Calacumbas, Tábano y Constancia: 

Visto el auto de la Seccion de lo Contencioso del referido Consejo, 
acordando In intervencion de labores solicitada por la parte demandan - 
te en el terreno de tas mencionadas demasías, y mandando que se hiciera 
saber á los interesados cn aquellas minas el estado de este pleito: 

Visto cl escrito presentado en consecuencia por el Licenciado Don 
José Eugenio de Eguizabal, mostiándose parte en nombre de las Socie- 
dades dueñas de las minus el Tábano y Conslancils y cl auto de ja rele- 
rida Seccion de lo Contencioso, admitiendo la representacion del refe- 
rido Letradó, en concepto de coadyuvante de la Admeinisizacion: 

. Vista la contestacion de esta parte, introduciendo la misma solicitud 
deducida por mi Fiscal. 

Vista la disposicion décimatercia de las generales del reglamento de 
25 de Febrero de 1863, que dice: «Solu el gobiermo podrá dispensar 
de los defectos que prodazcan la cancelacion de los espedientes de mi- 
nería, prévio informe de la Seccion respectiva del Consejo de Ratado, 
y Cuando no se cause perjuicio á tercero:» ' 

"Considerado que segun el testo espresado del reglamonto antes ci- 

tado, para dispensar los defectos de lus espedientes de las minas. Me- 
drileñita, Catacumbas, Tábano y Constancia, segun se hace en la Real 
úrden contra la cual se ha intentado la demanda, debió ser oida ja 
Seccion de Gobernacion y Fomento, y que de este requisito acidos 
rio sr prescindió al espedir dicha Real órden: 

: Conformándowme con to consultado por la Sata de lo Contencioso del 
Conscjo de Estado, en sesion Á que aAsislicron D. Domingo Muir de 


la Vert, Prestdento ; D. Pacando Ji p. Joaquin dosé Caenus, Y. Joná 


| 
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Caveda, D. Antohio Escudero, D. Antero de Echarri, 1. José de Slerra 
y Cárdenas, D. Pablo Jimenez de Palacio y D. José Gener, 

Vengo en dejar sin efecto la Real órden de'9 de Mayo de 1964, 'y cn 
mandar se devuelva el espediente para que la Scccion de'Gobernación y 
Fomento informe, y se resuelva despues lo que proceda. 

Dado en Palacio 4 1% de Abril de 1866. = Está rubricado de 
la Real mano.=El Presidente del Comsejó de Ministros, Leopoldo 
O*Donnell. » 

Publicacion : 

Leido y publicado el anteriór Real decreto por mí cl Recrelario pe- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando artadiencia pública 
la Sála de lo Contencioso, acordó que se“tenga tomo resolucion final 
en la instancia y autos á que se reficre; que se una á los mismos, se 
rotifiyue en forma ú las partes y se inserte en la Gaceta, de que cer- 
tifico. 

Madrid 19 de Abril de 1866.=Pcdro de Madrazo. 


Nós. 76. o 


Sentencia.=Absolriendo á la Administracion de la demanda enla- 
blada en nombre del Ayuntamiento de Bolmez, provincia de Cór- 
doba, contra la Real órden de 15 de Julio de 1863, que desesti - 
mó la escepcion de la venla de la dehesa Corlijo vieja, y contir- 
mando la mencionada Real órden. 


Doña Isabel 11, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vie- 
ren y entendieren, y á quienes toca su observancia y cumplimiento, 
sabed: que he venido en decretar lo siguiente : 3 

«En el” picito que pende en primera y única instancia, entre par- 
tes, de la upa cl Licenciado D. Camilo Muñiz Vega, en nombre del 
Ayuntamiento de Belmez, provincia de Córdoba, demandante, y de la 
otra la Administracion gencral del Estado , representada por mi Fisca),. 
demandada; sobre revocacion ó subsistencia de la Real órden de 15 de 
Julio de 1863, que desestimó la escepcion de la venta de la dehesa Cor- 
tijo viejo. 

Visto: “- Ñ 

Visto cl espediente gubernativo, del cual resulta: 


Que el Ayuntamiento de Belmez solicitó en el año de 1862-la es-, 


cepcion de la dehesa nombrada Cortijo viejo , en el concepto de que. es 
de aprovechamiento comun, segun testimonio que acompañaba de los tí- 
tulos de la compra y venta del término de la villa, cotejados con asislen-- 
cla fiscal, y en que $e maniMlesta que el terreno de que se trata es de la 
indicada especie ; | 
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Que practicada una inforasación tostifical ante el Alcalde, apgreue que 
la villa de Belmez. ño posee otros irrrenos que-los emunatados para el 
wantenimiento de los ganados de labor, porque han sido enajenados los 
demás que poséia : 

Que segun certificacion del Secretario del Gobicr no de Ja provincia, 
recouocidas y “examinadas las cuentas inupicipules de Belmez de los 
años de 1835 al 1856, se encuentra en la de 1846 da eantidad de 19,200 
reales por el fondo de bellota de varias dehesas, entre las quo figura la 
del Cortijo viejo: | 

Que el Comisionado de Ventas certificó que la dehesa citada se halla 
en el inventario de propios con el núm. 924: 

Que el Fiscal de Hacieuda fué de dictámen que debe concederse al 
pueblo de Belmez la pretensión entablada si no ha de perjudicár sele no- 
tablemente por falta de dehesa : 

Que la Diputacion provincial, considerando que la dehesa denomi 
nada Cortijo viejo fué arbirada en el año 1846, seguy, certificado 
del Secretario del Gobierno político, estimó que la escepcion no se 
halla comprendida en el caso 9.” del artículo 2.* de la ley de 1.” de 
Mayo de 1855: 

Que la Junta provincial de Ventas acordó la enajenacion de la refe- 
rida dehesa, cstimaudo que no tenia el carácter de aprovechamiento co- 
mun, por haber sido arbitrada, segun la certiticacion del Secretario del 
Gobierno de la provincia : 

* Que la Junta superigr de Ventas en n sesion del 2 de Junio db 1863, 
y la Direccion general, fuercn de la "misma opinion por idénticas Pa 
ZONES. | 
Vista la Real órden, de 15 de Junio de 1863, resolyigudo de, acugrdo 
con la Junta superior de Ventas «que no procede la escepciqn de la de- 
hesa nombrada Cortijo vieja : 

Vista la dernanda presentada en el Consejo de Estado por el Lícen-. 
ciado D, Camilo Muñiz Vega, apoderado del Ayuntamiento de Belmez, 
pidiéndo la revocacion de la Real órden citada de 15 de Juhio último, 
y que se declare exenta de la desamortización la dehesa Cortijo jo: 

Visto el escrito de ampliacion que presentó la parte actora 6N 
Euero de 1865, pidiendo que la Sala reclame un espediente clagio 
que pasó 4 consulta de lx Seccion de Gobernacion del antiguo - Consejo 
Keal y que terminó por Acal órden de'23 de Setiembre de 1853 : 

Visto c] auto de 17 de Marzo de 1865, en que mandó la Sala pedir al 
Ministerio el espediente reclamado : 

Vista la contestacion de mi Fisca!' pretendiendo la coislirmacion de la 
Real órden reclamada : 

Visto el artículo 1.* de la ley de 1.* de Mayo de 1835 “que decla- 
ró en estado de venla, entre otros bienes, todos los préd los rústicos 
y úrbanos, Ccnsos y foros pertenecientes 4 los propios y coliynes de 


05 pneblos : e E 
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Visto el art. 2.* de la misia ley, que esceptuó los terrenos de los pue- 
blos que á su fecha eran de aprovechamiento comun, prévia declaracion 
de serlo, hecha por mi Gobierno, oyendo al Ayuntamiento y Diputacion 
provincial respectivos: 

Visto ¡el art. $2 de la instruccion de 31 de Mayo de 1855, que para 
estimay aprovechamiento comun un pródio exige que se haya apro - 
vectado urante los veinte años anicriores á su fecha por el comun de 
Vecinas : A 

Visto el ari. 4.” de wi Bcal decruto de 10 de Julio de 1865, que pone 
por condicion indispensable para conceder la escepcion por ser 03 ter- 
renos de aprovechamiento comun, que el Ayuutamicigo acredite «que el 
aprovechamiento de terrenos ha sido libre y gratuito para todos lus ve- 
cines en los yeinta años anteriores 4 la me de 1.* de Mayo de 1855, 
hasfa e) dia de la peticion sin interrupcion alguna!» 

Visto el art. 10 du mi citado Real decreto, «ue previeng que las imei- 
dencias de yentas pendientes de resolucion se decidan con arreglo á lo 
dispuesto cu Jos anteriores artículos :. 

Consideraudo que la dehesa en cuastion yo se balla comprendida cn 
la escepcion de venta mencionada, porque.resulla plenamente,acreditado, 
que huy sido arhitrada diferentes años deuira de jos vginte anteriores á 
la ceferida ley de 1.* de Mayo de 188): 

Couformándome. cou lo consulfado por la Sala de lo Contenciosa 
del Consejo de Estado, en sesion á que asisticron b. Domingo Rujz 
de la Vega, Presidente, D. Antonio Escudero, D. Jyau José Martinez de 
Espuswsa . 1, Pedro Sabau, D. Gerardo de Souza, D. Pablo Jimenez de 
Palacio . D. Constantino Ardanáz, bh. Manuel María Uhagon y Y. José 
Elduayen, 

Vengo en absolver 4 la Administracion de la demanda, y £n conti jura: 
la Real órden reclamada por ella. 

Dado en Palacio 4 13 de Abril de 1866. = Está rubricado de 
la Real; mano. =El. Pr EsIpegnO del Consejo de, iliyistrosa, Leopauldo 
O'Donnell.» A a 

Publicación: : 

Leido y publicado el auterior Rea] da por mi el Sccrclari lo $ 7 
neral del Consejo de Estado, hallándose ce ebrando audiencia, públi 
ca la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resoligjon fina] 
eu la instáncia y autos 4 que se refiere; que se uni 4 los mismos, Sp 
notifique en forma á las partes, y se inscric en la Gaceta; de gue ger- 
tilico, 


Magrigl 19 de Abril de 1866. Pedro de Madrazo. 


o) a 
, 
y dt 
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Sentencia.=Confirmando la sentencia dictada por el Consejo de 
Administracion de la Isla de Cuba en 13 de Octubre de 1862, 
por la cual se desestimó la demanda en que D. José Francisco 
Guerra, asentista del impuesto de consumos de ganados en Ba- 
yamo, solicitaba la rebaja proporcional del precio en que le fue 

- adjudicado el arriendo. | 


Doña Isabel 1, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
guía españiola, Reina de las Españas. Al Gobernador superior civil, Pre- 
sidente del Consejo de Administracion de la Isla de Cuba, y á cuales- 
quiera otras Autoridades y personas á quienes toca su observancia y 

-_ cumplimiento, sabed : que he venido en decretar lo siguiente: 

«En el pleito que en el Consejo de Estado pende en grado de apela- 
cion, entre partes, de la una el Licenciado D. Manuel Cortina, á nom- 
bre de D. José Francisco Guerra, asentista del impuesto de consumos 
de ganados en Bayamo, apelante; y de la otra la Administración gene- 
ral, apelada y representada por mi Fiscal; sobre revocación de la sen- 
tencia dictada en 13 de Octubre de 186% por el Consejo de Administra- 
cion de la Isla de Cuba, por la cual se desestimó la demanda en que 

Guerra solicitaba la rebaja proporcional del precio en que le fué adjudi- 
cado el arriendo, declárando sin lugar la nulidad que habia pretendido 
-de todo lo actuado, y válidos y subsistentes los remates hechos á con- 
secuencia del espediente formado para cl cobro de lo que adeudara á la 
Real Hacienda, con imposicion de cierta parte de costas. | 

- Vistos: a ida 

Visto el cspediente formado para el rematé, del que resulta: 

Que en 12 de Agosto de 1841 el Ministerio fiscal de la Real Hacienda 
manifesto al Súbdelegado de la misma en Bayamo que se cumplian en 
Setiembre inmediato los dos años por que se habia subastado el dero- 
cho fijo. de consumo de carnes, por lo que propuso el remate del cita- 
do ramó para cl bienio inmediato; y cl Subdelegado en 13 del mismo 
mes y dfio mandó que se procediese á la subasta con la publicidad 
debida: Api 

- Que dados los pregones sin mas esplicacion «que la de fijar el plazo 
del arriendo en dos años , se remató en 15 de Enero de 1842 en D. Pe- 
dro Rodriguez por 17,000 pesos; y como en 19 del mismó mes D. José 
Francisco Guerra mejorase la postura en 1,000, quedó definitivamente 
adjudicado í su favor en 15 de Marzo siguiente en 18,000 pesos, ha- 
biendo tunido la aprobacion de la Intendencia en 28 de Enero de 

Vistos los certificados espedidos por el Escribano de la Real 
da, de Jos que aparece que en 1.* de Marzo de este mismo año 56 pm 
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SERTENCIAS: Sol 
al asentista en póseston del ramo: que en el espediente de subasta no 
existia declaracion alguna en que se escluyeran de la contribucion los 
ganados que los vecinos hubiesen comprado para su propio consumo, y 
que se estableció esta exencion cn cl art. 13' del pliego de condiciones 
sancionado en 24 de Febrero de 1813 por el Superintendente D. Antonio 
de Larrúa, publicado en la finceta de Puerto-Principe en 41 de Marzo 
del mismo año, que dice: «Los ganados que se maten por particulares 
para su propio consumo quedan libres del pago de derechos, prévlo avi 
so al.rematante, quien podrá vigilar sin vEJAciones., á fin de que ho sé 
abuse de esta franquicia!» 

Vistas las diligencias instraldas 4 consectrencia de la queja producida 
por Doña Tomasa Lastres contra el asentista sobre ábusos cómetidos en 
la exwecion del impuesto, en virtud de las cuáles el Intendente dé Cuba, 
de conformidad con el Ministerio fiscal, acordó en 6 de Octubre de.1949 
que Guerra se abstuviese de las visitas domiciliarias que habia queri- 
do introductr, y utvicra entendido que los vecinos podian matar pará - 
sa consamo , con la obligacion de pagar únicamente cuando espendie- 
ran alguna parte de las reses muertas :: 

Vista la liquidacion de la deuda pendiente contra Guerra y en favor 
del Erario por el derecho Yijo de consumos, formada en 8 de Mayo de 
1844, de la cual resultaba que debió de hnber satisfecho en 1.* de Fó- 
brero del mismo año la suma de 1,399 pesos: — ' 

Vista cl acta del requerimiento que se le hizó para que pagtse su 
total adeudo , apercibiéndole en otro caso de que se procedería ejecuti- 
vamente contra sus bienes : * 

Vista la rechumacion que en 13 del referido Mayo cinto á la Subde- 
legacion manifestando.: 

Que cuando se habia id á su favor el consumo en los 18006 
pesos se mandaron fijar cedulones cn que se publicó la órden de la Su- 
perintendencia general delegada de la Real Hacienda, de $ de Febrero 
de 1843, en que se declaró que los ganados que: los particulares ma- 
laser para su consumo quedasen libres del pago de derechos : 

: Que tal disposicion reducia considerablemente los ingresos con gran 
pérdida por su patte, tanto mas notable por ser la riqueza de «guél'sue- 
lo casi toda pecuaria : 

Que aun cuando existian fundados motivos para opónerse 4 efectos 
tan perjudiciales, se resignuba á soportarlos y 4 cumplir los compro-. 
misos aunque fuera á costa de inmensos sacrificios, proponténdose sa- 
tisfacer integramente y con religiosidad las obligaciones que habla con! 
traído: 

Que tambien se le presentabla otfa calatnidad: de deplorables conse- 
cnencias , y esta era la setjufa del afio, que habia causado muctias víc- 
tintas cn los ganados, y cl público rro consumió las carncs frescas en 
tanta cehtidad como artes, í causa de no haber reses gordas hi deiles, 
viniendo á quedar reducida la recaudacion ú su mitad ; 


202 : CONSEJO. DE. ESTADO. 
Que ye sabia poforiamente que:d voces na parecia ta) artículo en el 
mercado; y qe cada propietario habia procurado 'hacer pruvistones «de 
carnes , bacalaos y otros: víveres que no erdn del país,-no sola pue. el 
mal que sentian*de presente, sino por cl tenor que Ics afligin de ser 
víctimas de la-ayiseria va :adelanto; y idió que se sespenddieran los efec- 
los de la:pravideneia amjarior y los: apremios se resorvasen para obras 
“reupstancias meros «deplorables; y que entre tanto. soho admitieran 
los, pages parciales qua fuera haciendo, ya con productos del derecho. 

ó ya con Jos; de,sy industria y propios recursos: | 

Vistas las actuaciones seguidas con posteriodidad . en que costilla - 

Que la Subdelygacion ¿por decreta, de: 14 de Mayo dispaso que paga - 
se, par lo, que suplicó el. juteresado ; y en su virtud se declaró que su 
habia ¡Ingar. por. oro decreto de 27 del. mismo mos. mandándose 4 la 
voz Ue NO salisfaciondo el descubierto en el acto de la notificación, se 
abtunciara el vemate: al público por cedulones que comprendieran los 
bienes especialmento hipotecados,. y se procediera 4 la rotasa de ellos 
por peritos de.recíproce nombramiento, y evacuado, se diera cuenta 
pura señalar los dias de pregon.-y remates : 

. QuerGuycrra-apeló para ante da Junga superior contenciosa dela Real 
Hacienda, y. se desestimó el recurso en $, de Junio; mas como solicitase 
despues - que su eleyasen las diligencias al Intendente de. la provincia, 
as! se estimó en á de Julio: . ¡+ : 

Que en 9, pretendió en cesta dependencia la rebuja pmoporciona) ; y 
lrabiendo, pasado el. éspediente al Fiscal, .emutió este su dickimen en el 
sentido de que se procediera á la enajenación, sin que la detuviera re. 
curso algpio; y el lotereat: en. providencia de 12 do Julio do apreció 
de la manera propuesta, devolviendo las aetuaciones 4 la Subdelegacion 
de Hayao £on tal objeto: . —, TE 

Que por. auto de 23 del mismo. mes se mandó que so, Jevara á colecta 
el, de 27 de Muyo anteripr,: y se.dispuso que si D. José Francisco era 
rehusara encargarse de las preyidencias, ó no fuese habido, se ljasen on 
las ¡mertas desu momda, y vencida el plazo ¿fe las veinticaalro, horas 
se cumpliera lo decretado :. , ya . Is 

Que en su cousecuencia el Escribano pasó, 4 la.casa do Guerra; é 
informado por su mujer de que se hallaba enfermo, estendió esta dili- 
gencia, y ió cuentas... En vto GuÉ 9 

Que en su viriud, por. auto del sigujento dia, se ordenó q 
tuario pofidicara al deudor ;. y si comignaba unlermo., 50 au cra ] 
preyenido con su.esposa, y rehusándolo, se ejecutara lo mandado | 

Que cumpliendo el Escribano con cuaulo se” le prescribía, vasdid la 
casa. de Guerra; y no queriondo , si,esto por hallarse enfermo M4 
Mujer, encargarse de recibir copias de las proyidencias. Mi COMSOr 
que,se. las notilicase el espresada, fuacionario público, das dejó. 
morada del deudor á presencia de doy lostigos., quIBnes. uk 
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Que los peritbs nombrados por la Subdelegacion procedieron 4 eje- 
cutar tas tasaciones”, y evaluaron cl potrero del torral Viejo, partitlo 
de Casíbacoa , en 1,883 ns. 5 y medio teales, y A sidid 1itelado Dio el 
Agos? on 2,209 pesos Y y medio reales : - 

Que ln Subdelegacion en provideycia de 5 de Novle rabre dius que 
se sdcarán 4 pública subasta y en los términos prescritos por-la key las 
fincas responsables , anánciándose al público .por cednlones, con espe: 
ciication:dde la calidad y precio, para que si hubiera algun inttresatlo 
ocurriera Y instruirse 4 la Escribanía, es donde se admitiriau' por di-: 
ligencin las proposiciones que hiciera, y dados los pregones volvieso 
toda 14 lá: misína Subdelegaciont para señalar el dia del remate: 

Que habiéndose fijado los cedulones hasta en número de acis, da-. 
dos les ptegones eh los dias 7, 16 y 2% del mencionado Nevieinbre, y 
heciá da diuidacion del débito por su totalidad cn 6 de Diciembre, ve- 
sultañdo un alcance á:favor del Erario público de 6,109 ps., la Subdetr-- 
gación señaló pata el renato el £8 de Diciembre, y no pudiendo el ac: 
tario hacer lá cortesfiondiente notification. Á Guerra, dió cuenta A la 
reterida Subdelegación ,. la cual mandó qbo se entregara copia Á da: 
mtjer” del dendor,. quedando asi: e: y firmando esta le dili- 
ernmeias ' 0. e A) es 

Que como. el «interesado int: e USDIR cuñas pretensiones parz.ila-» 
pedir el remate, se dispuso en providencia de 38 de Abril de 1845 que 
se ilbvase: 4 of:cto, señalando para este acto 5 5 do Mayo siguiente, 
próvia fijacion de lus caódulonas: 

Que ejecutado" de esta manera, y hocha la notificación: á. Guerra) 
contesLó «que seplicaba del decreto anterior, con protesta de “hacerlo. cir 
forma dentro «al términa legal, 'y habiendo dedica el escrito, fué 
remitido al. Intendente de la provineia: 

Que cn ol moncionado 6 de Mayo se procedió á ln Sula: «quedan», 
do en aqtecl; acto remutado cl potrero titulado Corral Viejo de Gusibacon: 
en D. José Madur! Castellanos. pon previo de 1,883 ps:; y. :on 30 de Gta: 
tubre se. remató de hacienda llamada Ojo del. Agua en la cantidad den 
1,616, ps. en favor de D. Vicernte Salgado: id +] 33 

Visto cl incidente de kanito interpuesto por D. José de la Eucar Hd; 
cion de Job. Reyes, en concepto de comainero Heida linea Corral Viejo de 
Casibaces, que produjo mueva sirbasia; quedando definilivanrte adjudi- + 
carla por. deoreto de NM de Diciembre de 18465 por 2,760 pesos en Don. 
José Trinidad. Ante. á quien se hizo .enurega á presencia de .tystigas 
con formal inventario de los bienes. y efectos que. comprendig:: .. 
d Yissos Jos eseritos - que; soutinuación se, Papes gigas por 

MOtra : E A A 7 q? 

q. E que: se, habia mandado remitir á la occ hidiendo. que, 
so.rebajara en Ja gantidad de su adgudo el importe de cuanto sa le har 
cia, perder por el art, 13 del pliexo.de. condiciones, en el gual $e habia - 
declurado .Jibres del..pago di) derecho á Los.sugejos qUe, Matisen, gana». 


04 consejo be astaDO. 
dos para su propio consumo; pretensien que le feé denegada en pro- 
videncia de 12 de Junio de 1843. 

2.” Otro de 11 de Diciembre de 1846, manifestando que se había pa- 
decido un error sustancial en cl justiprecio de la bacicada Ojo del Agua, 
porque constando de ciento sesenta y tantos pesos de posesion, solamen- 
te se le designó y fué remajada por sescata peses; y pidió la nulidad del 
remale; recurso que se le negó en providencia de 18 del mismo mes y año. 

3. Otroen que Guerra se opuso á las entregas que se le mandaron 
hacer 4 los rematantes. de sus haciendas Ojo del Agua y Corral Viejo de 
Casibacoa, por lo que propuso la súplica en caso negativo; habiendo 
recaido providencia cn 29 de Enero de 1847, en que se declaró sin la- 
par coste Pecurso. 

1.* Otro de 29 de Enero de 1848 solicitando la nulidad de las entre- 
gas que se habian hecho de las haciendas Ojo del Agua y Corral Viejo 
de Casibacoa á los sugctos en cuyo favor so habia rematado; habién- 
dose desestimado esta instancia en providencia de 8 de Febrero próximo. 

5. Otro de 26 de Octubre elevando queja á la Intendencia, la cual 
nogó su peclamacion cn 28 de Noviembre, mandando que se continuaran 
los precedimientos para e; cobro del débito; “y se previno al Subdele- 
gado de Bayamo que cuidase de enmendar, con dictámen del Asesor, 
cualquiera providencia, trámite ú omision de fórmula de que resultara 
algun derecho ostensible 4 D. José Francisco Guerra. 

6." Otro dirigido á la misma Intendencia para que se sirviera librar 
órden al Subdelegudo á fin de que dispusiera el entredicho de las ma- 
derus «que trataba de embarcar el rematante de la lMacienda Ojo del 
Agua, en el cual se estimó así; y á instancia del Fiscal se alzó el men- 
cionado entredicho en providencia de 91 de Julio de 1854. 

7. Otro pretendiendo la nulidad de los remates, y 4 la vez pidien- 
do que en las tasaciones se comprendiera toda su posesion con las ma- 
deras en ella contenidas; tn el cual, en providencia de 21 de Enero de 
1858, se mandó que se remitiera el espediente á la Subdelegación, 4 lin 
de que, estimándose por espcrtos los bosques y pesos de posesion 
omitidos, recaudase su importe y se liquidara lo que Guerra debiése 
para que se librara contru el mismo déspachto de ejecucion, 

8." Yiotro ch 9 de Marzo ic 1860 reclamando que la apelación in- 
terpuesta judicialmente, le fuesc admitida en da via contenciosa; 4 lo 
cual se accedió en providencia de 12 de Abril, admitiéndose por la 
Superintendencia el recurso contencioso 4 los efectos prevenidos; en el 
artículo 122 de la Real cédula de 30 de Encro de 1855, 

Visto el escrito de agravios que dedujo B. José Francisco Guerra ante 
el Rent Acuerdo de la Habana, pidiendo la revocación de las Ebo 
clás de 12 de Jultó de (1814, 12 de Junio de 1845, 18 de Diciembre de 
1846, 29 de Enero de 1857, 8 de Febrero de 1848, 28 de Novi del 
misino año, $1 de Julio de 1854 y 21 de Enero de 1858, dec!ar - 
los los remates celébrados , y en su consecuencia que se que 
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se le devolwiese la esclava y fincas cnajenadas, suspendiéndose el em- 
bargo de los demás bienes, y cancelándose las hipotecas tn ellos coas- 
tismidas; y en consideracion á las. alteraciones que se, hicieron respecto 
de la exacción del impuesto de que fué asentista, admitirle la rebaja 
proporcional que oportunamente solicitó del precio cu que le fué adju- - 
dieado el referido impuesto durante el hionio de 1843 y 1844 , fijándose 
al efecto la suma de 8,000 ps., que deberia serlo satistecia inmediata- 
mente de las arcas Reales, y entendiéndose de oficio todas lus cestas 
causadas, ó de cargo de quien correspondiese cu justicia : ' 

Visto el del Fiscal, en el eos) consignó su parecor de que debía re- 
vocarse el acuerdo de la Superitendencia en que se desestimó la prer. 
tension de Guerra á scr indemnizado, y declararso en su Jugar proce» 
dente la mencionada indemnización , com devolucion del espediente á la 
Intendencia para que. nombrando perilos, se fijara la cantidad eu que 
consistiera; opinando, en cuanto á la nulidad de los remates hechos 
por la Administracion y solicitada por el deudor, que no era proceden 
te por haber cumplido-la Intendencia con su deber cn no suspender la 
via de apremio, siendo de confirmarse las providencias referidas: 

Visto el uuto de Y] de Abril de 1862, dado por el Consejd de Ad- 
ministración de la isla de Cuba, al cual se había remitido con otros este. 
espediente, en que se dispuso citar y emplazar á D. José YTrinidad: 
Ante, rematante del potrero Corral Viejo de Casibacoa , y á Doña Ana 
* Josefa Quintero, poseedora del titulado Ojo del Agua, como legalaria 
de su difunto tio D. Vicente Salgado, rematante á su vez de esta finca, 
entendiéndose la citacion con su esposo D. Manucl Palomino: 

Visto el escrito de los mencionados D. José Trinidad Ante y D. Ma- 
nuel Palomino, y cn su nombre el Licenciado D, Benigno del Monte, 
pretendiendo se estimara que no podia fallarse sobre la nulidad de los 
remates, Ó en otro caso se confirmarse el decreto de la Intendencia de 
21 de Enero de 1888, condenando á Guerra cn las costas : 

Vista la sentencia dictada por el referido Consejo de Administracion 
en 18 de Octubre del citado 1862 , por la cual sc declaró improcedente. 
é infundada la demanda incoada á nombre de BD. José Francisco Guerra, 
que no há lugar en derecho á la nulidad argúlda por cl mismo contra 
todo lo actuado, y válidos los renrates verificados € copsceucncia del es- 
pediente formado para el cobro de lo que adeudaba ú la Real Hacienda; 
entendiéndose limitado el remate al árca y ospecies comprendidas en la 
descripcion y tasaciones que le sirvieron de base, y de cargo del mis- 
mo Guerra la tercera parte de las costas causadas hasta el folio 488,. 
y de oficio las dos restantes hasta dicho folio, y todas los causadas pos- 
teriormente, aprobándose las providencias reclamadas en cuanta eon: 
esto sean cotiformes , y revocándose en lo que no lo fuesen: 

Vistos el escrito de Guerra proponiendo los recursos de nulidad y 
apelacion, y cl auto de 12 de Enero de 1868 en que le fueron ER 
hbidndoso restiitido 4 esta Rupertoridad los autos : 
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lo:; y que no habiéndoscle declarado ¿on deyecho 4, ua inde Miza 


20€ CONSIMA. AE? ATADO. 

Visio. el:o escrito de mejora presentado. ante el Consejo de Estado por 
el Liccaciado D. Manuel. Cortina, á nombre de D, José Francisco Guerra, 
en qye pide que revorundo en auanto sea pasible la esprosada senten- 
olg, se sitva accedur en tudas sus .parles á la solicitud de su eliente en 


enebro: de despanda cun. que se inició la, via contenciosa: o. .os 


Yisto.cl dde mi. V'iscál con la prelension de que se cousultle. la, conbir- 
maoidnuda la. sentencia pelada... d orrós ly 
«, Visto el Beal decreto de 19 de Junio de, 1851 yola ley de, 20 defe, 


| brero de 1850 : o 1] cla is 


 Considerapdo que. es ¿un hecho incnestianalle que el apelante tuvo 
iaa: jumediatamento despues de yu publica:ion, de laslispo- 
siolunes ado¡tadas en el. pliego de candicienes acordado por la Superin- 
tendeweia de Hacienda de le Isla de Guba cu. el mos de Febrero de 1943 
para la subasta de los derechos de consumo. impuestos sobre las. carnes; 
y que sin embargo: de haltese en el principio de sy conlralo; 10.50 
opeso 4 lg observancia dis las vuevas condiciones , ni rechumó, como 
achso: pudo. hacerlo, in bréscicion de aquel Ó yna indemmizacion: 
Considerando que lejos de esto, y creyendo se abusaba por algunos 
particulares de. la facultad que les otargaba, eb arts 13 de dicho, pliego, 
los persigió. basta el estremo de haber: sido adyertido repetidamente por. 
la Antoridad por tl esceso con ye lo hizo: ¿ibars 
, Sonsiderando que ni con este moukvo reclamó nada. contra la obLser- 
vancla' de aquella condicion ; lo cual convence, no sulo de que, Su -50- 
welió: á della ¿ sino deis da. que Y renunció 3 toda, idea Je, Mdcmnis, 
zación : ME e vlanabnsio 
Coiamiido: ue este convencimiento adyuioro todo el valor, de la 


evideñci4 en dos. eseritos del miso coptratisla Guerra de 13, y-26 de 


Mayo de :1846, en los que espresajoglde munjtesto que se PR 
4. do dispuesto ¡en digha condicion 13 del nuevo pliego, y calaba decidi 
do á no reclamar bada y á cumplir, religiosamente su ii ar se 
«Considerado que despues de ua, renpncia lan esplícila y aneditada. 
noes legalmente posible ni conforma á des nripeipios de derecho iscu- 
tir acerca del «ue pudo tener á una ¡ndejanización , y 'AUEDA, RADO 
olergarla:á cspeusas del Estado: ., ab A 
« Cisisiderando que el precio del arriendo ' gue ol, apclante,se obli: x 4 
pager. lud, fijo y determinado, así caro dos jyzos 1 eu debió: reali 













ni aun intentádolo cuando aquéllos st cumplieral, incuestionablegaen 
wfwacedia la nía de apremio que se ejercitó por la Administracion 
que al hacerlo ni durante ella se haya lupurcido vn có mn 
lasen;... + l 
Confor mándome. con. lo consultado por la Sala de lo, Coni nia 
Guinejo- de Estyjo, en sesion á que asistieron 1. Domingo 
laNega; Presidente; D.. Jraquia José Cáraus y 11). ¿Manuel, de 
Moya, D. Francisco de Luxán, 4). Jusé Antonio de QUAÑOd | 
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sio Escudero, D. Manuel dUarcía. Gallardo , D. Modesto Lafuénte.-Doti 
Antero de Echarri, D. Pablo Jimencz de Palacio y D. Pedro Nola 
do Aurieles , | ! z 
Vengo en nilo: tá fica apólada que dictó el conejo de de 
ministración de la Isla de Cuba «un 13 de Octabre de 1862... .! : .. 
Bado en Púlacio 4 12 «de Abril de 1866.:== Bstá dd ida * de 
lá Beal manu. =El Presidente del da hi plas , is 


: l'Doanell. » | . .1 


Publicacion: ' E 

Leido y publicado el anterior Ben! Alas por mi el Secretario ge- 
neral del Consejo «de Estado, hallándose celebrando audiencia: jáBlica 
la Sala de lo Combencioso, acordó que se tenga cum: resulution Pnal 
ea la instancia y autos á que, se. veliere; que se una á los: 10istmbs; He 
notifique er forma 4 las partes, y so wiserte en se Guenta ; do que cera 
tífico. E EINER: / 

Madrid 19. de Abril de 1846.=Pudro de bdo: pr 
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o + Na 78, 
a 
Sentencia. —Confirmarido: la Real br de 3.«de Mayo de 1802; 
ue declaró sin :efectó-el espadiente de: registro de lamina 
te abundante, y absolviendo a la Administracion de lá de- 
maodo presenfada contra ella por D. Gaspar fonzaler: de Bera 
y consortes, vecinos de >2mna He LOngroo: MEE 
ab e 1 
Doña [sabes H, por la Aracia de Dios y:la Constitacion de la Non.r> 
quía española, Reina. de las Espáñas.. A todos los que las presentes: hie- 
ren y entendicren, y á quienes toca su a vancia y complimicdes | 
sabed, que he venido en decratar lo sigyiont: "1 E E 
«En €l pleiio que pende en primera y ánica ¿nitóncia da tas eb £onsri! 
jo de Estado, entre.partes, de, la una el Liceuciado D.: Felipe Ratiebna 
de. Villepadierua. «*n representacion de D. Gaspar. Gonsález.:de. Beva 
y £gnsgries, vecinos de Sama de Langreo, demandante; y dela, «tra: 18: 
Administracion fieneral del. Estado, y en su uembre el Fiscal de 8. M.; 
sodre revogicion ó subsistencia de Ja Real órden que deelaró sin efucto 


el espediénte de registro .de Ja, mina Fuenge. Arun denle. PU e 
Visto : E 
Visto. el espediente agubern: Livo, del aual: ul : O 


Que “1 28 de Sot sr dj 1559 D, dosé. Gontalez.: Tita, acia an 
Ciada. cunweje de Birnte de Liuigreo, seudió al Gobernadur de di. -bror 


veia ale Oviedo manitestanmlo que deseaba adyujtir la propicdad. ye 
una sir do carbon, sita e elo monte magional de Geenca de Perintos:: 
parroquias des Cra. eto Latcroo, da «fuerbdevaria el nombre «de Faerdes 


abundante, lMndante ol Este cun da mina hiepersal, al Ueste con la mua ' 
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de Juan de visas por el Norte con cl monte nacional y al Sur con 
los Pedruscos: - , 

Que el Gober nador, á fin de que. se practicase el reconocimiento de 
la misma mina, pasó la solicitud indicada. al Inspector del ramo, quien 
declaró haber suficiente terreno franco para una pertenencia incompleta: 

Que en virtud del requerimiento hecho de órden del Gobernador, 
presentó Tuñin la desigaacion de. la mina, que le fué admitida por la 
referida Autoridad, mandando que dentro de vcinto dias presentase un 
plano de designacion del Alcalde del pueblo donde radicaba la mina, lo 
cual se. ejecutó en 8 dida de 1860 por D. José Lamiño, poo 
de Tuñin : 

Que el indicado Lamiño manifestó al Goberuadór que tenia bhabilita- 
da la Jabor legal, y segun previene la ley, acompañó muestras del mi- 
neral para que el mismo Gobernador mandase hacer el reconocimiento 
y demarcación de la mina: 

Que el Gobernador accedió á lo pedido por Lamiño, y mandó al Ins- 
pector del ramo que procediesr al reconocimiento, y “n su caso á la de- 
marcación del terreno solicitado; y habiéndose practicado estas opera - 
ciones sin oposicion alguna, presentd' el interesado escrito 4 la referida 
Autoridad aceptando las condiciones que se inipusieran 4 la concesion, 
y acompañando el paycl de reintegro correspondiente: bo 

Vista la Real órden de 3 de Mayo de 1863, e la que, de acuerdo con 
lo informado por la Junta superior do Minería, que manifestó que no 
existia espacig subiciente para una pertenencia incompleta, se declaró 
nulo el meucionado espediente: | ] TW 

Vista la demanda presentada ante el Consejo de Estado pidiendo la 





revocacion de la referida Real órden de 3 de Mayo de 1864: > 
Vista la contestacion de mí Fiscal puenda la confirnitación br la Kcal 
órden reclamada: É E. 


Visto el art. 13 de la ley vigento de «minas, que fija la estension Ó 
dimensiones de las: pertenencias mineras: 

Visto: el art.:14 de la misma ley, que:dice: «Cuando entre me 
nencias resultare una faja en que pueda demarcarse ui 
cuya superficie horizontal no sea menor de los dos tercios de un 
tenencia de su propia clase, y cuyo lado mayor no esceda de 300 1 0 
en pertenencias arregladas al párrafo primero del artículo 
de 500 en la del párrafo segundu del mismo, se fortiará undupe "rie 
cla incompleta y se adjudicará á quien la solicitare:» 

Vista la Real órden de 17 :de Febrero de 1865, cuyo' objetó fué * aC 
rar ó.esplicar el: art. 14 que atabe de trascribirse, y el 68 Ss 
citada, y que, haciéndelo'respocto del primero de ellos, previn 
segunda de sas declaraciones «que cn. los espaciós que no resol mn 
pletamente cerrados por minas -ó investigaciones, 10 80 demar 
tenencia incompleta, si para ello hay necesidad de tomar fué a de 
espacio torreno libre que tunpicia despues la colocacion de úl 
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nencias completas, y que en este caso el espacio. intermedio se consi- 
dere como demasía:» . 

Considerando que, segun las disposiciones espresadas, es condicion 
indispensable para.lg demarcación. de una- pertenencia ineompleta que el 
espacio está ceprado-enfYe minas, y que, formándo un rectángulo, tenga 
-uná superficie horizopial ..Jo menos de dos tercios de una pertenencia 
comuna ó domplela:: . .t.4 

Considoraudo que el plano que se. halla 6 los folios Y) y 39, del es- 
pediente gubernativo, acepíado por el deniandante y calificado por la 
Junta facultativa de Minas como admisible, es un documento fehaciente 
é irrecusable, y demuestra que el terreno solicitado no reune las cir- 
cunstancias exigidas por la ley pára formar una perteñencia incompleta, 
pues solo saliéndose de los lirixites mardados por aquellás, y dejando de 
encerrarse entre las dos minas contiguas Imperial y Veterana, pue com - 
pletarse el espacio señialado:en el art. 14 ya citado: - 

Considerando que en estas circunstancias la declaracion de nulidad 
del espediente es una cónsecuencia necesaria de ta disposicion legal, que 
no permite la adjudicadiori de una! pertenencia incompleta, cuando es 
necesario tomar terreno libre! eomo la sucedido en “este caso, que 
pueda servir para le: colocacion de una comun ú ordinaria, ó cuándo 
aquel no reune las condiciones exigidas; y que resultando la exactitud 
de los hechos de documentos oficiales aceptados por el demandante, es 
inútil cualquiera otra justificacion; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contentioso 
del Consejo de Estado, 'en sesion 4: que asistieron D. Domingo Ruiz 
de la Vega, Presidente; D. Josquín José Casaus, D. José Caveda: 'Don 
Antonio Caballero, D. Franciseo de Luxán, D. José Antorño de Olañeta, 
D. Antohio Escudéto , De. "Modesto Lafnente: y D. Pablo Jimenez de 
Palacio , 

Vengo en confirmar hi Real órden recIareca: absolviendo de la de- 
manda á la Administración. ' 

Dado en Palacio 4:13 de Abril de 1966; = Está rubricado de 
la Real mano. =El Presidente del Consejo de Ministros, Dd 
O'Dohnell:». “2 7“ | 

Publicacion: —*' pda a a A 

Leido”y publicado el anterior Real decreto pe mil el Secretario ge- 
neral de) Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública 
la Salá de' lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion tínal 
en lá instancia y autos'á que se reflere; que se una '4 los mismos, se 
notifique eú forma''á las partes y se inserte en la Gaceta, de que cer- 

tifico. 

Madrid 19 de Abril de 1866. Pedro de Madrazo. 
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Sentencia. == Confirnieado la sentencia diciada por el Comseja ¡ro- 
vincial de las islas Baleates en 20 de Marzo del año próximo 
pasudo, por la que se absolvió al Ayublamiento de la ciudad de 
Palma de la demanda que contra el mismo propuso D. Ignacio 
Perrágut:; sobre imdemnization de perjuicios ocasionados pur la 
terdanza en señalar la linéa para reedificacion de unas casas de 
sa propiedad. 


«Doña isabel Y, por la gracia de Pios y la Constitucion de la Mo- 
rarquía española, Reina de las Españas. Al Gobernador y Consejo pro- 
vincial de las islas Balcares, y á cualesquiera otras Antoridades y per- 
sonas á quienes toca ñu obaervancia y cumplimiento, sabed: que he ve- 
«nido en deuretar lo sigulente : 

«En el plelio pendiente en el Consejo de Estado, en grado de apela. 
cion, entre partes, de la una el Licenciado D. Antonio José Pon , á 
. nombra de B, Ignacio Ferragut, vecino de Palma de Mallorca, apelante, 
y de la otra mi Fiscal, en representacion del Ayuntamieuto de la miema 
ciudad , apelado ; sobre indemnizacion de perjuicios ocasionados par la 
tardanza en señalar la línea para la reedificacion de unas casas, propiedad 
del apelante. 

Visia el espodiento gubernativo, del cual resulta: 

, Que en Agosto de 1858, eu virtud de un reconocimiento pericial, 
fueron declaradas faltas. de. cimiento, y mandadas apuntalar en su con- 
secuencia, las easgs señaladas con los némeros 18 y 19 de la manza- 
na 178 (antes 172), propiedad de los Sres. D. Antonio Pacovi y Bon 
Francisco Llinás, con fachadas á las plazas del Mercado en Palma de 
Mallorca; disponiéndose que se hiciera lo mismo con la señalada con el 
número 22, propia de D, Ignacio Ferragust, por descansar sobre las dos 
anteriores: ' | E 0 ate 

Que en 1.* de Marzo de 1859 solicitaron los Sres. Pacoví y Llinás, 
- del Ayuntamiento de Palma, cl señalamiento de la línea para proce- 
der á la, rredificaciap de sys respectivas casas, y en 10 de Ágosta si- 
guiejte acudió á la citada municipalidad D. Ignacio Ferragut con igual 
solicitud; y con la “prelension además de que se le indemnizaran los 
dáños y perjuicios que decia venia sufriendo por no poder ocupar su 
casái, y los que eu lo sucesivo se le causasey, tanto en desperfectos, camo 
por ñó habilitarla : 

Que el Ayuntamiento en providencia de 13 de Setiembre de 1889 
acordó no haber lugar al abono de los referidos perjuicios , por no 
haber contribuido al retardo del señalamiento de líneas que se pre- 
ten:lia : 


u 
21 
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Que en vista del mencionado acuertdo, Ferragut acudió al Sr. Gober- 
incla, pidiendo enmienda de la resolucion de la Corpo- 
seion municipal, sin que par entonces se dictasb providencia alguna 
abernativá ; , i 


Que por otta parte dequirió Ferragut en 3.” de Felireno de 1860, por 


ompjra hecha á D: Antonio Pacavi, la casa. tienda, núm. 18, de que va 
echo mérito; y con motivo de esta adquisicion, acudió segunda yez al 
obernador en 31 de Marzo del mismó aña cop uueva solicitud, para 
jue la reclamacion que ante la propia ntitoridad pedia sobre indemmi- 
acion de daños y perjuicios ocasionados oí su vasa, aúm. 43, se hipiese 
svensia A los que por falta de alquileres y OlrOs desperfectos se irro- 
asen ul interesado Ch lo relativo á la tiendá , núm. 18, 4 contar desde 
I dia en que se hizo dueño de ella: | pee 

Y fidalmetto, que en 19 de Junió de 1868 recayó providencia guber- - 
ativa, por la que se desestimó la peticion de D. Ignacio Fesragut, y se 
'oafirmó la providencia dél Ayuntamiento. i e 

Vista la demanda presentada por D. Ignacio Ferragul ante ol Con - 
ejo provincial de las íslas Balcares, conira el Ayuntamiento de Palma, 
diendo que se condenase á este 6 inderenizarle de los alquileres no 
ercibidos , daños y perjuicios esusados cn sus fincas, números 34 y 
18, por no haber podido acudir:á la oportuna reparación. de. las mis- 
nas , por falta de señalamiento de línea de edificacion desde que fué 
,puntalada la primera, Y desde 1.* de Febrero del año de 1860, en que 
rdoquirió la segu.rda : ] 

Visto cl escrito presentado ante ul referido Consejo provincial por 
21 defensor del Ayuntamiento «Je Palma, en coutestacion á la precitada 
jemanda, en el que se pide que se absuelva de esta 4 la mencionada 
Corporación municipal y se condene 4 la parte demandante 4 satisfacer 
odas las costas, daños y perjuicios : 

Vistos los escritos de réplica y dúplica, en los que ambas partes re- 
prodacen sus respectivas pretensioles - Lo | 

Vista la prueha practicada por jpabte de D. Ignacio Ferragut y la prac- 
lticada á instancia del Ayuntamiento : | 

Vista la sentencia dictada por el Consejo provincial de las Ralea - 
erandos. que en-da misma se espresan ¡ se 


res, en la que por los consid 
absolvió al Ayuntamiento. di la ciudad de Palméá de li demanda que 


contra 6l mismo propuso D. Ignacio Ferragul. sin hacer especial conde- 
nacion de costas - : 

visw el escrito presentado por Ferragut en el referido Consejo pro- 
vincial en 23 de Marzo de 1865, interponiendo los recursos de nulidad y 
apelacion para ante el Conséjo de Estado. que de fueron -tdepitidos en $ . 
de Abril del mismo año: 

Visto el escrito presentado ante el Consejo de E 
ciado D. Antonio José Pou, á nombre de D. Ignacio 
Junio de 1863, en el yue desistiendo del recurso de nulidad 


stadu por el Licen- 
Ferragut, eu 19 de 
, formalizó 
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el de mejora de apelacion, pidicndo la revocación de la precitada sen- 
tencia , -y que se. obligue 'al Ayuntamiento de Palma 4 satisfacer al pe- 
currente el importe de los alquileres no percibidos conforme tasacion, 
correspondiente á las casas números 22 y.18, manzana 178, 4 contar 
desde que quedó desecupada la primera, y desde el dia 1.* de Febrero 
do 1960 en que adquirió la segunda, Irasta: el del señalamiento de la 
linra de tdíicacion ; como tambien al resarcimiento de los daños cansa- 
dos en las mismas, y al pago de las costas: / 

Visto el escrito en que mi Fiscal contásta á la anterior solicitud pi- 
diendo la confirmacion del fallo apelado : 

Considerando: que -la cuestion: promovida por el apelante no es de 
espropiacion ó enajenacion forzosa, sino. de indemnizacion de perjuicios, 
4 la que no son aplicables las disposiciones que aquel invoca: 

Considerando que al ordenar el Ayuntamiento de Palma el apun- 

talamiento de la casa de Ferragut no kizo mas que cumplir un de- 
ber preferente, consultando á de eineleaai de los habitantes y tran- 
semntes : 
Corrsiderando que si el reales de alineación de la calle en que 
dicha casa estaba situada sufrió alguna dilacion, no puede imputarse al 
Ayuntamiento, 4 quien no competia resolverlo, ni tampoco exigirsele 
ninguna responsabilidad porque se hubiese retardado mas Ó menos la 
reedificacion de aquella; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso 
del Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Muniz 
de la Vega, Presidente; B. Antonio Escudero, D. Manuel García Ga- 
llárdo, D. Juan Chinchilla, D. Santiago Otero y Velazquez , D. Antero 
de Echarri, D. Pedro Su el Conde q Velarde y D. Pablo Jimenez de 
Palacio, 

Vengo en confirmar la sentencia que dictó el Consejo provincial de las 
istas Baleares en 20 de Marzo del añio próximo pasado. 

Dado en Palacio á 18 de Abril de 1866. := Esiá rubricado de 
la Real mano. == El Presidente del. Lose de Ministros, Leopoldo 
()*'Donuell. » OS 

Publicacion : E : 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contencioso , acordó que se tenga como: resolucion final en la 
instancia y autos á quese refiere; que se una á los mismos; se no- 
tifique en «forma á tas partes, y se! (sita en la Gacela ; de que cer- 
Lifico. ': vo Um 

Madrid M de Abril de 1966. Pedro de Madrazo. MATA 
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—Nó 80, 


Competencia. =Decidiendo á favor de la Administracion la com- 

petencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de: Lugo, 

el Juez de primera instancia de la capital, sobre conecimien- 

to del interdiclo presentado por Francisco Poña, para que se le 

amparase en la posesion de entrar y salir con bueyes y carneros 

para un prado de la Calzada de Erancos, Ayuntamiento de Cas 
tro del Rey. Po 

En el espediente y autos de competencia suscitada entre' el Goder- 
nador de la provincia de Lugo y el Juez de primera oa se la. ca- 
pital, de los cuales resultas. - -. 

Que Andrés Rodriguez y Francisco Poña., E vocinós de anida en el 
Ayuntamiento de Castro del Rey, poseian dos fincas sitas; á uno «y: olro 
lado del camino llamado Calzada de Francos, en la::parzoquia, de. Santa 
María de Ameigide del citado Ayuntamiento, y á un tiempo reconstru- 
yeron sus respectivos cierres; cuyo acto sirvió de base á sus cenveci- 
nos Diego Valiña y Juan Aguiar para denunciaric al Alcalde por los 
perjuicios que se ocasionaban al tránsito con los nucyos cierres: 

Que dada órden por cl Alcalde para: contener. los abusos denuncia- 
dos, y no habiendo sido cumplida, se constituyó en el sitio on cuestion 
con el Secretario del Ayuntamiento y otras personas de arraigo, y ob- 
servó que el cierre del IRRodriguez, hecho sobre el anterior, ningun obs- 
táculo ponía al camino, y que el de Peña se adelantaba sobre la. via, 
no solo embarazando el tránsito, sino destruyendo un lavadero y abre- 
vadero que cxistia sii á su prado, y dificultando ol servicio de este 
mismo: A 

Que en el o se providenció por el Alcalde, ordenando al ro- 
ferido Peña que restituyese la pared al ser y estado antiguo , dejando 
espedito el camino, lavadero. y abrevadero; y: el interesado, sin cum- 
plir esta providencia, acudió al Juzgado interponiendo contra Rodri- 
guez un interdicto .«de recobrar, que el Juzgado admitió y sustanció, 
recayendo sentencia en la que.se mandaba fueso restituido el Peña in- 
mediatamente en la posesion de entrar y salir con bueyes y carros para 
un prado de la Calzada de Francos: 

Que 4 los pecos: dias cl Gobernador, en vista: de una instancia: pre- 
sentada á su autoridad por Andrés Rodriguez, on la que esponia los 
fundamentos que le asistian para creer que el Juez cra incompetente 
para conocer del negocia, oido el Consejo provincial, y con presencia 
de Jo manifestado por el Alcalde y varias: personas del Ayuntamiento de 
Castro del Rey, requirió al Juez de iuhibicion y apoyándose en el texto 
espreso de varies artículos de la lay de 8 de Enero de 1845, del Real 
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decreto y reglamento de 7 y 8 de Abril de 1848, Real órden de 8 de 
Mayo de 1839, y la ley y reglamento de 25 de Setiembre de 1863: 

Que el Juez, con suspension del procedimiento, y vido el Ministerio 
fiscal y la representacion de Francisco Peña, dió auto declarándose 
competente, y para allo se fundaba: 

1.* -En que da cuestion que dió motivo á la demauda da interdicto 
era de imberés privado. y que, al admitirkla, no lo hacía contra provi- 
dencia SIN alguna, que no le constaba si se habla dictada cn 
el asunte. 

8.* En que 3u4 en el supuesto de que se hubiese causado daño á los 
mtereses ptiblicos, siempre seria un hecho distinto del que dió origen 
al interdicto; 

Y 9.” En que el asunto, como -fenocita y pasado en autoridad de 
cosa juzgada, estaba comprendido en el nútw. 3.” del art. 54 del Pegla- 
mento dictado para la ejecucion de la ley de 85 de Setiembre de 1863: 

Que insistiendo el Gebernador en su fequerimiento, de acuerdo con 
lo informado por el Corsejo provincial, resultó el presente coriflicio, 
que ha seguido sus trámites: 

Vista la Iteal órden do 8 de Mayo de 1839, que prohibe la admision 
de interdictes contra providencias administrativas dictadas por las Au- 
toridades del ramo dentro del límite de sus facultades: 

Visto el art. 74, párrafo quivto de ln ley de 8 de Encro de 1848, se- 
gun el cual corresponde á Jos Alcaldes cuidar de todo lo relativo á po- 
licáa urbana y rural, conforme á las leyes, reglamentos y dispobicio- 
nes de la Autoridad superior y ordenanzas municipales: 

Visto el artículo-80, párrafo tercero de la propia ley, que encarga á 
los Ayuntamientos el cuidado, conservacion y reparacion de los caminos 
- y veredas, puentes y pontones vecinales: , 

Visto el art. 189 del reglamunto dado para la ejecucion del Real de- 
creto de 7 de Abril de 1848 -sobre conservacion y mejora de los en- 
minos vecinales, segun el cual los Alcaldes cuidarán en sus respectivos 
términos jurisdiccionales que el camino y sus márgenes estón libros y 
desembarazados, sin permitir estorbo alguno que obstraya el tránsito 
público: 

Visto el art. B4, uúm. 3.*, del reglamento de 25 de Setiembre de 
1803, ¡ue prohibe 4 los Gobernadores suscitar contienda de competen- 
cia en los pleitos fenecidos por sentencia prende en autoridad de cosa 
juzgada: 

Considerando yue el terreno que separa hi dos fucas lHmitrofes de 
imbos litigantes, y cuyos muros se tectiticaron áltimamente, está des- 
tinado para via pública, y constituye un cáamiiio vecina? sujeto al cui- 
dado y vigilancia del Alcalde de Castro del Rey, paesto que á estos 
funcionarios y corporaciones municipales incombe todo to relativo «€ 
policia urbana y rural, y el cuidado y conservación de tod' caminos y 
vercdas vecinales al tenor de las disposiciones untes citadas: 
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Considetaindo que segon resulta del informe del «spresado Alcalde y 
e log documentos unidos Á la instancia del vecino Andrés Rodriguez 
quella Auoritianl, dentro del limite de sus facultades, dictó acerca dil 
cuestion que se ventilibá la providencia que luyo por conveniente, 
' tual no fué cumplimentada, comb debia, por sa donvecino Francisco 
fía, que trató luego de añúlárla pOr medio del interdicto propuesto, 
ntra la espresamente mandado en la O: órden de 6 de Mayo 
e 1889: 

Considerando, jor último, que aut cuando io se a ndlasé de ta 
riltencia tdictáda en el repetido interdicto, no es ajílicable al caso ue- 
al la disposición del urt. 34 del reglamento dictado para la ejecution 

2 la ley de Gobiernos de provincia, como el Juez pretende, puesto yue 
' ha declarado repetidamente que el prow'ideY'que. recae en el imtet- 
ete no puede bstimiiuse sentencia ejecutoria pára el efecto dé impedir 
le se suscitii cuestivn de competencia, porqué se limita A amparar 
, posesion interinamente, sin haver declaracion de derechos; * + **> 

Conforináidome ton do consultado por A Consejo de Estado en 
leng , 

Vengo en decidir esta competencia. á: ETA de la Administracion. d 

Dado en Paluuñto á 22 de Abril de 1860.=Bstí rubricado de :la' Beal 
4n0.=El Presidente «del Gonsejo de Ministros ,: ESOpoldo O Dont: 


— 


Nóm. Bl. A 


'oimpélencia. —Devidiendo á favor de la Autoridad judicial la 
competencia suscitada entre el Gobernador de la provinciá de 
Córdoba y el Juez de primera instancia de Fuente Ovejunña, 
subte cenocimiento del imterdicto presentado por 1). Basilid: 
Manso, para que sc,le ampafisc en la posesion de una cérca: 
llamada la Noria, de la que se habia despojado D. Carlos Lupez 
Palacios, representante de la sociudad ralnera La Araucana. 

En el espediente y autos de peta isciii: entre el Goher- 
pedor de la provincia de Córdoba y el Jucz de primera iastanei de 
Fuente Ovejuna, de los cuales resulia : 

Que en 1 de Marzo de 18865 se presentó en. yl refirido Juzgado, . á 
nombre de D Basilio Manso, un duterdicto de recobrar la posesion de 
una cerca llamada de la Noria, eu los ruedos y lérmino de Espiel, de 
la que Je habia despojado D. Cárlos Lopez Palicios, cbtranudo cu elle 
con algunos trabajadores el dia 8 á 9 de Marzo, y haciendo. una esca- 
vacion en medio de los scmbrados: 

Que sustanciado el intordicto sin audiencia del despojanto,' peedisd 
fianza y recibida informacion sobre el z19cn0s se acordó la: bici 
en 29 de Marzo: 
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Que por D. Cárlos Lopez Palacios, representante de la Sociedad mi- 
nera La Araucana; se pidió al Gobernador de Córdoba en 14 del misuo 
Marzo que se formara espediente de espropiacion de un lerreno perle- 
neciente á D. Basilio Manso, en el cual era necesario abrir un pozo de 
ventilacion para la mina de carbon Luz, perteneciente á aquella Socie: 
dad, por haberse negado el propietario á fijar el valor del terreno que 
era preciso ocupar: A 

Que habiendo prestado el mismo representante de La Arauca la 
fianza de 280 escudos que se.le exigió. por el Gobernador, este, acot- 
diendo á su instancia, le autorizó en 17 de Marzo para que inmediala- 
mente abriese el pozo de ventilacion en la propiedad de D, Basilio Manso, 
espidiéndose al efecto las oportunas órdenes al Alcalde. de Espiel, y 
notificándolo 4 los interesados: 

Que Manso espuso al Gobernador € en 30 del mismo Marzo que no: se 
le habia pedido la conformidad para abrir el pozo; que su finca estaba 
cerrada y era de regadío; que no estaba demostrada la necesidad de 
abrir el pozo en su finca, y que no siendo minero no estaba obligado 4 
dar ventilacion 4 la mina Luz; pidiendo en su virtud que se hiciera un 
reconocimiento de la mina y Anca, y:se negara la espropiacion:. 

Que por otro escrito de la mísma fecha apeló Manso al Ministerio 
de Fomento de la providencia otorgando permiso para abrir el pozo, sia 
que desde el 30 de Marzo de 1865, ea que se presentó al Gobernador, se 
le haya dado curso: 

Que esta Autoridad requirió 'Al Júez de inhibicion en 3 de Abril. 
fundándose en el párrafo segundo del art. 9 de la ley de minas de 6 de 
Julio de 1839; y el Juez contestó con-fecha del 14 que estaba ejeculada 
ya la providencia definitiva ,. sin. saspender los procedimientos hasta 14 
de Noviembre, en que el Gobernador. repitió su requerimiento, de acuer- 
do con:el Consejo provincial, suspehdiendo tambien el curso del:pápe: 
diente que hasta entonces. habia seguido : 67 

Que el Juez sc declaró competente, sin celebrar. vista del articulo, 
apoyándose principalmente en que el despojante no habia obrado en 
virtud de una disposicion administrativa, y en que la sentencia del in- 


terdicto estaba ejecutoriada : ( MA 
_Que el Gobernador insistió en so requerimiento; conforme: con el 
Consejo provincial, resultando el presente conflicto: "FO A 


Visto el' art. 94 de la ley de minas de 6 de Julio de 1839 / que esta» 
bleciendo la competencia en matería de minería, previene que la inter 
vención de los Tribunales ordinarios no entorpecerá la tramitación ad- 
ministrativa de los espedientes ni la marcha de las labores, y que sn las 
demandas contra establecimiéntos' ntinéros por dendas podrá decretars 
el embargo de todo ó parte de los productos, y también, segun os ta- 
s0s, la ejecdtion y venta de los mismos establecimientos; sin 1 
el procedimiento judicial infiera perjuicio al laboreo, fortificacic y 
agiic y ventilacion de las minas demandadas ni de las colind 
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por último, 'enearga al Cobemador de la provincia ejercer su es 
en el mismo sentido : : 

Visto el art. 55 de la propia ley, segun el cual todo minero - ascodo- | 
rá 4 facilitar la ventilacion de las minas colindantes: 

Visto el art. 56 de la misma ley, el cual previene que los mineros 
podrán obtener el libre y pleno disfrute del todo ó parte de la superíi- 
. cie de sus pertenencias para almacenes, talleres, lavaderos, oficinas de 
- beneficio, depósitos de escombros óÓ escorias, caminos y: Otros USOS 
análogos, tudo dentro de las estrictas necesidades de su industria, y 
, que si al efecto no se concertaren particularmente con los dueños de 
los terrenos sobre la estension que pretendan ocupar y su, precio.,. so- 
 Ticitarán del Gobermidor de la provincia la inmediata aplicacion: de M 

ley de espropiacion forzosa, que en estos casos procede, y tendrá efeete 
- dentro de los dos meses, mediante las indemnizaciones que quedan. es- 
 tablecidas en el art. 5.” y silos caminos: Mibieren «de estenderse ú 
¡ abrirse faera de las pertenencias, se sujetarán. 4 las disposiciones e 
— terales de la materia: 

Visto el art. 1.* de la ley de brpiación por causa de atilidad prt- 
- blica de 17 de Jalio de 1896, el cual previene que nose puede: obligar 

á ningen particalar, corporacion dy establecimiento «de eualquidra -es- 
- pecie 4 que ceda ó enajene lo que seca de su propiedad para obras de 
- interés público sin que pretedan los requisitos siguientes: + ' 

1.” Derlaracion solemne de que la obra proyectada es de utilidad Dú- 

, blica, y permiso competente para ejecutarla. 

2” Deelaracion de nue es imdispensable que 36 ceda ó enajene el todo 
; Y parte de unta propiedad para ejecutar la obra de utilidad pública. 

. 32% Justiprecio de lo que haya de cederse 6 enajenarse. 
- 4* Pago del precio de la indemnizacian. 

Vista la Real órden de 8 de Mayo de 1839, que prohibe dejar sin 
- tlecto por medio de interdictos las disposiciones que adopten los Ayun- 
poros en los asuntos qué pertenercan á sus deidad iia Aogua: ¡las 

eS: 

Visto el art. 58 del reglamento de 85 de Setientbre' de 1868, segun el 
tual e) Tribunal ó Juzgado roquerido de.inhibicion luego ¡que rétiba el 
exhorto suspenderá todo procedimiento.en .el, asuntd á: que .se /reflera, 
mientras no se termine la contienda por desistimiento del Gobernador 
ó per decision tila, sopéna de' nulidád de cuanto después se actutde: 

Yisto el att. 60 del propie reglamento; el cual'dispone que se celebre 
vista del artículo de competencia con citacion de Jas partes: 

ode as | 

* Que cl art. 55 de la ley E minas tio €s aplicáble al presente 

E “dorjue se: refiere á las Yervidumbrés que mútuamente deben pres- 

tri loy:linerds, y no" siéridolo el queréllánte no está opugado á su- 
- Ha *trópiedad. + +” 

Y que" Ai disposicion del citado art. 56 de la propia ley, relativa á 
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spridambres en tebrenos de partichiares necesarias pura la indust 
minera, es aplicable por amalogía Á este caso y se refiere 4 la ley 
espropiacion fobzosa, según la cual es indispensable que precedan 
reguisitos que determina el art. 1.* de la de 17 de Julio de 1836. 

- 3," Que la providencia del Gobernador permitiendo abrir el pozo 
ventilacion cd una fhiica de propiedad privada, sin que precediera 4 
espropiadion formal; no puente estimarse dictada en uso de sus atril 
ciories legítimas. 

4.* “Que tampoco puede ed por ceontrariada la providencia ad 
nisteasi va, aná siendo legal, yor medio del interdicto, y sí este por 19 
la, puesto que el acto del Gobernador es posterior á la demanda 
despojo, y eo él se pretendió convalidar la perturbación del est 
posesorio.: 

8. Que ninguna de las Autoridades contendientes ha cumplido + 
lo que previene el art. 58 citado del reglamento de 25 de Setiembre 
1983, ouyo ¡recepto de suspender todo procedimiento en el asunto 
refiere igualmen te 4 la Autoridad administrativa que á la judicial, + 
conoes por principio que pendiente el coniliclo nada debe innovar 
porque desde el memento en que se pane en duda la competencia + 
guna de pen Autoridades contendientes la liene para entender del 
gocio; 

Conformándomo con lo consultado por el Consejo de Estado en ple 

Vengo en decidir esta competencia á favor de la Autoridad judie 
y lo acordado. 

Dado en Palacio á 4 de Abril de 1866.—Está rubricado de la 1 
mano.=B| Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell. 


Núm. 82. 






Auteticición para An ==Declarando innecesaria la 
cion para procesar por el Juzgado de Hacienda de la prov 
de Malaga, ú D. Juan Natas y D. Antonio Varna Rui, Ae bo 
y Recaudador de cotitribuciones respectivamente del 
de Arches en 1862, pior exacoion ilegal. PR ye 


la el espediente en que el Gober -nador de la provincia de Mála 
requerido al Juez de Hacienda pública de la provincia, par 
la prévia autorización para procesar á D, Juan Navas y D. Ante 
celino Ruiz, Alcalde y Recaudador de contribuciones Pespe 
del pueblo de Arrhez en 1868, resulta : 3 
-— Queegn fecha 19 de Diciembre de 1864, so presentó en 
de primera instancia de Torróx un escrito. firmado por José Mi 
de Archez, en el que se querellaba contra el Alcalde y local 
brados, por uxacciones ilegales de que hubia sido ohjele 
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truyeroa las opórtusas diligencias por el huzgudo de Torróx, que 
les canttintiá el especial de Hacienda : 

se segon de las mismas aparece, en el reparto ire ddaien al 
862 tocó al indicado Ruiz satisfacer cierta cantidad por varios con: 
s, que hizo efectiva, coma lo comprobó con los documentos, que 
ntó en el Juzgado, firmadós por el Recaudador y autorizados por 
valde :- 

je vato. no. ebsjante, algun tiempo despues de haber verifigado £l 
de diuba gomidad gl Recaudador de Archez, de avuerdo con el 
Je, valvió á .exágirle Ja misa cuota con el pretesto de que ph cens- 
a log gsientes de las cuentas que hubiese pagado. y epa: aa re- 
ra Ruiz, alegando el fundada mojiva. de que no era justo paga dos 
la contribucion, se procedió por aquellos funcionarios á embar - 
una caballería, qhe fné vendida en remate público en menos de 
or : ( O | 

1 con visia de .ostos hechos y «de los datos del sumafio: mutruido 
cto, ct Juez .do -Alacienda, de cenformidad co el Pronioter fiscal, 
ipó al Gobernaddr de la proviicia que estaba procodieado céntra 
alde y el Recaudador de Arschez por 21 delito:de exaucion idegal, 
ndose ú ponerlo en sa conucimiento por ser de los esperes amente 
uados en lr ley de M de Setiembre de 1869 : 

* último, qué el Gobernador, oido el Gonsejo provincial, participó 
¿ que cor sáspension dol procedimiento solivitase la privia atetori- 
, porque si bien. el delite: de exaccion ilegal está esteptuado de 

a garantía en la ley cada fué sometido con AnieriocIa0 á la mo: 
cion.; 

tó el ari: :10, párráío pCtavo de la ley. de 85 de Setiembre de 1963, 
ara el gobierno y ddministraciondc las provincias. según el cual - 
á nmecosaria:la autorizacion pata progesar á los empleados públi» 
e cometan el delila de exatcion ileyal en el Ejercicio de sus Fun: 
aulministrativhs : pá D7 ee 

ta la Real órden de 13 de Noviembre do 1863, segun Ja cubl dere 
vefroaciivo las disficaieiones contenidas en bl ¡rrrafo detawú del 
o 1B:de la ley de 85 de Setiembre de 1868 : | 
sideraudo que el delito, que se suppye cometido par el Alcaide 
udader de Archez.,es de los espreyarmente esceptnados de la pré- ' 
oriaacion, seguu, lo dispuesto cn el mencionado art. 10, pátrale 
de Ja ley Ye para el gobierno y administracion de las pto- 
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sideral que ¿on areralo. á la Real ówden de 18 de Noviembre p 
se ha hecho mencion, tiene efecto retroactivo la anterior dispe- 
al delilo aa á los funcionarios á quienes se intenta gro- 


dad. e0n lo ldemado: por la Seccion de Estel y Gracia 
a del Gonseje de Estado, 
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9% . CONSEJO DE ESTADO. 


Vengo en declarar innecesaria la autorizacion de que se trata. 
Dado en Palacio á 25 de Abril de 1866.==Está rubricado de la lk 
mano.==Bl Presidente:del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell. 


E o Núm, 83, 


'Avforizacion para procesar. <Confirmando la negativa del Gob 


nador de la provincia de Navarra á la autorizacion F 
el Juez de primera instancia de Tudela para procesar á D. Fa 
'lo Garbayo,' Teniente de Alcalde de Cintruénigo, por supue 
delito de usurpación: de atribuciones. 


En el opedienló cn que: m Gobernador de la provincia de: Nava 
ha negado al Juez de primera instancia de Tudela la autorizacion. p: 
procesar á+D. Fausto Garbáyo, Teniente de Alcalde de Cintruénigo, 
Supuesto delitd de usurpación deatribiiciones, resulta : 

.:: Que Domingo Vergara, vecino de la villa de Fitoro, acudió en qu 
ante el Alcalde de la misma, esponiendo que los trabajadores de la: 


, edad investigadora de aguas de Cintruénigo le causaban daños en 1 


rd 


heredad que poseía enel término denominado de la: Naya: 

Que cl'Alcalde de Fitero se dira el dia 6: de Febrero .de 1865 
punto donde se hacian-los trabajos, é intimó 4 Anselmo Agreda, cal 
taz de ¡nueve trabajadores de d sociedad, que oia las obr 
siendo obedecido: AS: 

Que avisado el Alcalde por el cabo de guardas de la villa de Fil 
que ¡en la tarde: del referido dia 6 de Febrero los trabájadores de la : 
ciedad habian vuelto 4 sus labores de escavacion en el mismo sitio, 
presentó de nuevo aquella Autoridad, acompañada de los alguacile 
Escribeno de la villa, y dirigiéndose al capataz, le dijo «ue por deso! 
diencia á las órdenes que le tenia dadas quedaba detenido, y como 
108 conducido á Fitero, 'Instruyéndose la correspondiente sumaria: 

Que al siguiente dia tuyd noticia el Alcalde de que los: 
oa las obras Á pesar de todo, y presentindoso con fuerza 
mada'les intiw:ó que cesasen; y como asi lo hicieran, se: rt 

Qué al poto rato llegó al mismo sitio D: Fausto Garbavo; 
Alcalde de:la villa'de Cintruénigo, acompañado de un Notario 
rado de la órden que el Alcalde de Fitero habia dado 4 los t aj: 
para que suspendiesen las obras, les ordenó que continuasen, Y 
aviso al Alcalde, 'de Fitero, rogúndole se 'presentase: en el pu 
Nava: 144 ' 11451 UA ad 

Que habíéndolo HoeÑ asi esta última Antovidady 
Notario y fuerza armada, reconvino á los trabajadores en presen 
Vemieme Alcalde de Cintruénigo, y en el momento este funcio 
replicó que él les habia mandado continuar en Sus sus Ste res, que 
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> á aquel sitio per delegacion del Alcalde de su pueblo, con el.qb- 
A proteger á la sociedad en sus trabajos, como les estaba ica 

á ambos Alcaldes por la Superioridad : e E AA 

1e á estas razonas espuso el de Fitero que no se oponia al Denda 
o de la sociedad , pero que ínterin esta no. cumpliera con las leyes 
propiacion, y 4 los ducños se les incemmnizase los daños que se les; 
ban en sus propiedades, estaba en sus atribuciones; gubernativas 
lar suspender las abras en el terreno de su jurisdiccion ; .. 

»e en contestacion replicó al Teniente Alcalde de .Cintrnénigo. que 
terlocutor.no podia tomar la iniciativa ni. abrogarse los derechas, 
) vecino particular, alegándose. luego por una. y elya parte en apo:, 
sus pretensiones varios fundamentos, encaminados los del Alcalde. 
lero á, probar que ol barrauco de la Nava está situado en los, mon- 
e Nienzabas y Tuvingin, propios. de la villa que representaba, y 
dos los de :su: cemtrincante á. hacer ver que dichos .montes están. 
rendidos entre los del Cierzo, en. los que tienen goce y. aprovecha-, 
lo los siete pueblos. condueños de los mismos, y que copo dele-- 
del Alcalde de Cintruénigo ejercia jurisdiccion en aquel terreno: 
ue.el Alcalde de Fitero insistió en lo que tenia mandado,  retirán-, 
al parecer con'los agentes de la fuerza pública que le acompaña- 
mas al poco rato volvió, detuvo á los trabajadores y 0. remisló 
¿gado de Tudela con la sumaria. instruida : 

1e continuados los procedimientos, se prueba. en, ellos que soñ m- 


as competencias, que han. surgido entra los: Alcaldes de: los, siete 


es econdueños de los montes de Cierzo y Argenzon, los cuales es-. 
in dividir por reclamaciones opuestas del .Ayuntamiente de Fitero, 
restantes pueblos ; que existe en el prepio Juzgado un pleito. $0» 
2 propiedad de dichos mentes, y que segun: las, Reales órdenes do 
Mayo y 2% de Octubre de 1864 se autorizó á la sociedad iavesti- 
a de aguas de Cintrúenigo para que higiese investigaciones desde 
da de Pasa: edi Gimtruénigo en terrenos, del. EU y co- 
s: El 

ne en lia: de 104 antecedentes espucitos y demás dos dle se 
en al espediente, el Juez, oido' el Promotor fiscal, solicitó la auto- 
ion para procesar á D. Fausto Garbayo, Teniente de Alcalde de Cin- 
igo, fundado en que si bien no hubo usurpacion de atribuciones, 
tió abuso en el ejercicio de su cargo, al escitar á los operarios á 
lesobedecieran las órdenes del de Fitero, y cste hecho está penado 
art. $13 del Código penal : 

x último, que el Gobernador, de conformidad con lo informado por 
nsejo provincial, negó aquel requisito, apoyándose en varias razo- 
y principalmente en que no sabiéndose de un modo claro y termi- 
, ni mucho menos, los términos que en los espresados montes cor- 
nden á los diversos pueblos, que tienen en ellos comunidad de do- 
), el Teniente Alcalde de Cintruénigo obró con igual derecho que 
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14 CONSEJO: DÉ ' RETADO. 
“el le Fltero en cl asunto que did orígen 4 la formacion de la cava 
crittiinal : * 1 
Visto el art. 313 del Código penal, eitado por el Juez, por el que se 
castiga al eiiipleado público que en el ejercicio de 34 cargo cometer: 
atgurl abhso que no esté penado especialmente en los “apítulos preceden: 
es del mismo título: 

Visto 6l art, 79d la ley de 8 de Bilero de 1845, según ol cual cor 
responde á los Alcuidés conto teligados d+! Gobierno, bajo la autorida: 
inmediata del J0fe pobtico, hoy Gobértiador, adoptar, donide no hubies 

'delégado del: Gobierno para Pste objesd, todás las medidas protectora 

de 14 segutidád personal, de la propiedad y do la tranquilidad pública 

con abécitó 4 tas leyes y disposiciones de las Autoridados superiores 
Cousiderarido que la cursor, qua dió motivo 4 ln formación dé est 

. espediiritr, 146 promovida por ho estar claramente destindados Tos tér 
middos de lá Jurisdiceión respecttva de los Alcaldes de Fitero y Cintrué 

nigh, enda uño de lus euales se ervía econ igual derecho 4 Hevar 4 cab 

sab progldencins, como coffiprendidas en el círculo de sus atribuciones: 

Considerando que +n tal concepta, y hasta tanto que la autoridad de 
Gobernador de la provincia, superior y comun 4 la de los dos Alcalde 
coitendientes, decida el conBicto suscitado, no puede decirse que el d 
Cinsruénigb cometió delite alguno «l oponerse á las órdenes del de F 
tero, puesto que lo hacia en la firme persuasión de que 4 ello. le obl 
gáa el: deber de mirar y proteger los intereses puestos 4 so cuidad: 
«Considerando, ilalmentr, que al estimar exento de responsabilida 
crimintil 4 dicho funcionario hi Peconocido esto mismo «| Gobernade 
de la próviricia, fnlca Juez competente para apreciar los actos de la 
Autoridades administrativas, que de cblos dependan cuando ho consti 

yen delilo, eomo-sucede en el presente Caso : al 

«Conforinándome com lo informado por la Sevcioti de Estado y Gráci 
y Histicia del Corisejo de Bstado, 0 | : 

Venge eh ¿onfirmar ta negativa del Gobernador. Y «Ly abde 
Dado cn Palacio 4 25 de Abril de 1866 =Está rubricado de la Mes 
mano.=Bl Presidente del Conseju de Ministros. Leopoldo ODonnell 
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encia.-=Detlarando desierta ld apelación inlérpuésla 4 membre 
la Compañía Hulera-ferrit de Caatilla y Navarra, y cotiéen- 
le y pasada en avloridad le cosa juégadá la nenténcia dictada 
7 de Janio de 1865 por el Consajo provincial de Logrolle; 
é declaró caducada la miña de carboá de piedra Hamada 
reina. po A A Ro AA 

i DAR a aan ld E 

ña Isabel H, por la gracia de Dios y la Constitucion .de la: Mpnar- 
»spañóla-, Reina de las Españas: Al Gobervadar y. Conseja rovin- 
le Logroño, y á ctialesquiora otras Autoridades y personas 4 quienos 
su dbservaricia y cumplimiento, sabed: que he venidu.em decretar 
ruiente : ha E E E e 
a El pleito pendiente en el Consejo de Estado en Mrado de apeja- 

entre partes, de la ina D. Julio Morga, á nombre de la Compesñía 
ra-forril de Castilla y Nayarra, apelante ou rebeldía, y de la. otra 
cenciado D. Simon Santos Leri::, á nombre del Presidente é indi- 
s dé la Junta directiva de la Sociedad especial minera denominada 
-Riojana, apelada; sobre caducidad de la mina de carbon de pie- 
lamada Aguilina. a 
sto: EA a NS, A 
ista la sentencia pronunciada por el cono proyiucial de Logrofio 
de Junio de 1868, por la cual se cofirmá la providencia quberyati- 
: 36 de Agosto de 1864, que declaró caducada la precitada mina: 
sto el recurso de apelación intérpuesto por /. Julio Merga, 4.nom- 
le la Compañía Hullera-ferril de Castilla y Navarta, en 14 del, nis- 
nes de Junio, y admitido por auto de 17 siguiente: A 
istos el escrito presontudo por la parte apelada en: 23 de Noviembre 
365, acusando la rebeldía al apelante por no habor mejorado la ape - 
n dentro del término prefijado en el art. 852 del reglamento de 30 
iciembre de 1846, y el auto de la Seceion de lo Contencioso que, la 
por acusada para los efrcios del ari. M4 del mismo reglamento: 
istos los citados arts. 262 y 284, el primero de los cuales. concede 
elante, 4 fin de mejorar la apelacion, el tármino de dos meses ep, qe 
nsula, contados desde el trascurso de tua-diea dias, concedidos para 
ponerla, disponiendo el segundo que «si el apelanje no mejorarse el 
rso en el término señalado, se declarará desierta la apelagion.:.y Ju 
»aeja consentida á Ja primera rebeldía que la acuse. el apelado: » .,., 
ousiderando que el apelante ha dejado trascurrie sia mejorar ¡el.Fo- 
o el plazo de los dos mesi s concedidos al efecto por el art. 268, y 
acusada la rebeldía por el apelado, se está en el caso de lo dispues- 
a el ars. 234; Bl de SIE al de . A 
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2 CONSJO . DE ESTADO. 


Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz de la 
Vega, Presidente; D. Facundo Iñfanté, D. Joaquin José Casaus, D. José 
Caveda, D. Antonio Escudero, D. Antero de Echarri, D. José de Sierra 
y Cárdenas, :D. Pablo. Jimenes.de Palacio,. y D. José Gener, 

Vengo en declarar desierta la apelacion interpuesta por D. Julian Morga 
f' nombre de la Conspañia Hullera-ferríl de Castilla y Nayarra, y consen- 
tida. y pásada én autoridad de cosa juzgada la sentencia dictada en este 
pleito en Y de Junib de 1865, por el Consejo provincial de Logroñe. 

Dado en Palacio á 15 de Abril de 1866.=Está rubricado de la Real 
mano. =El Presidente del Consejo ce Ministros, Eeapoldo C*Donnell. » 

. Públicacion : 5 

Leldo y publicado el “anterior Beal desreto por mí el erario ge- 
neral del Consejo. de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Sala dé lo Contencioso, 'seordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se noti 
ao. en forma á las partes, y se mserte en la Gaceta; do que cer- 

co 

"Hadid 2 de Avril de 1866. =Pedro de Madrazo. 


A NS k 


Sentencia=Dejando sin efecto la Real órden de 6 de Noviembre 
de 1860, por la que se declaró. nulo el espediente de demasia 
solicitada para las minas Herminia, Rofaela, Fama segunda, 
Usion primera, "San Antonio y las Niñas, y mandando “se pro- 
Pen la adjudicación del lerreno en los: terminos dispuestos | 
por latey, 270 / 


1 


'Dofta Ísabel II, sar la prat de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quta española ;' Reina de las Españas. A todos los que las preséntes 
vieren: y entendiéren, y á quienes toca su' observamcia * y caps: 
sabed: que hu vehido en decretar lo sigaiente : 

«En el pleito que en el' Consejo de Estado pende cn mata y única 
* instancia, entite partes, «de la una el Licenciado D. Ricardo! Rodriguez 
Mayo, en eoncepto de Presidente y en representacion de la sociedad es- 
pecial' mtrierá Justa Modrilea, demanidante; y de la otrá mi Fiscal, én 
notaba de la Administracion general del Estado, contra gla Real órden 
de'6 de Noviembre de 1869, dictada en el espediente de demasía solici- 
tada para tas 'minás - Herminia, Rafodla, Fama segunda, Union primera. 
Sar Antonio y Eos dd AC 
Visto: q ce EA 
'Visto el edite ADO AINA de cual resulta : 
Que declarada la caducidad de la mina Nuestra Señora del Socorro, 


- 
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Don Eleuteri io Carrascosa, su “denunciador, € ca, 9 de Marzo de 1833, soli- 
citó que se le concedicse el terreno que. aquella ocupaba de 20,009 va- 
res como demasía por el todo ó con arreglo á las Jíness de contacto 
que ¡pudieran copresponder'á la 1uina Famp Segunda, de su propiedad, 
haciéndolo. saber 4 los dueñas de las minas cosiudantes Union,primera, 
San Antonio y la Rafaela, y al registrador de la llamada Herminia, con- 
forme 4 lo dispuesto ea el art, 74 del reglamento : | 

Que notificados los intergsados cn las referidas minas, presentaron, 
así como la empresa dueña de la. miga tiuulada Niñas, sus respectivas 
solicitudes, pidiendo que se los adjudicase la parte de demasía 4 que te- 
nían derecho, las cuates les fueron admitidas; y se mandó hacer, é hizo 
el Jogenicro en 8 de Marzo de 1835, la distribucion de partes, demar- 
cando la de cada una ¿e ellas. y levantando el correspondiente plano; 
y habiendo los interesados satisfecho los derechos de cencesion y espe- 
dicion del títalo de propiedad, se elevó.el ende al Ministerio de 
Fomento : AP, 

Que devnelto al Gobernador para que. so ubiansión ciertos defegtos 
observados por la Junta superior facultativa de minería, y mientras es> 
tas diligencias se practicaban, D. Juan Mac-Bean denunció la mina Sas 
dslonioecn 16 de Abril.de 1857, y seguidos los trámitos legalos, se de- 
claró la caducidad per degreto do 12 de Abril de 1858; volviéndose 4 
remitir en tal estado 4 la superioridad el espediente;.y. pasado á infor- 
me de la espresada Junta, lo eyacuó esta en 19 de Junio de 1860, en 
el sentido de que corregidos los reparos propuestos en su anterior dic» 
támen y. declamada la: ondacidad de das minas San Antonio y las Niñas: 
la primera segun el decreto citado de 12 de Abril de 1858 y la segunda 
seguu lo manifestado por el Jageniero D. Pablo García Martinez en 11 
de Abril de 1860, precedia.la aprobacion .de las, demasías adjudicadas $ 
las otras minas: 

Que así las cosas, y na obstante Jo informado por. la Junta superior, 
se dictó por.ol espresado Ministerio de Fomento Real órden. de 6 de No- 
viembre de 1860 declarand» nulo el espediente de demasía solicitada 
para las iinas Herguiuia , Rafaela, Fama segúada, Jaiun primera, Sas Aur 
tenio y Las/Niñas, por habar gaducado las dos últimas y ao quedar ya 


entro aquellas espacio currado para la indicada demasía, sine el sub 
clente/4 una pertenencia completa y supleloria.. ,. : 
Vista la dumanda presentada en el Consejo de Estada por el ON 


do D. Simorn Santos Lerin, 4 nombre. de la sociedad Jasie Medriloña, 
2 pl, certificado del Secretario del Consejo provincial de Al- 
mería, con el que se acredilaba que en aquella Segretaría aparecia un 
espediente. de denuncia de la. mina denomiuada Niñas, que peadiz de 
irámilo contencioso administrativo; y pidiendo la revacacion; de la es. 
presada Robi .Órdon de:6 de Noviembre de 1860, quo en '5u senfir por- 

judica notablemente. su derecho por afectar ese nelalmenta 4 M exiktu;- 
cía de la citada mino, mucho más enando su caducidad no se hallaba 

1 
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aun ejecutor iada, sino pendiente. del' resultado de! juicio que se venti- 
laba Ani el Tribúhal! cóntpetente! +" UE 

“"isloS "el “escrito” de "contestación de mi Fiscal, pidiendo fa saspen- 
sion del Carso “de “estos uutos hasta qué pudiera hateése constdr en 
elos Ya definitiva que recayeia en' tds pendientes sobr" caducidad de 
lA dina Mins! y ta provitlencia de la Seccion de lo' Contetscioso accd- 
dimido'4'osta preteñsion: A 

Visto el certificado, que por haberse terminado PI eminciado expe- 
di. "te se unió" + los iatos' en virtud de mandato de la indicada “Sec- 
ciori"dé-lo Cóntencióso, ¿del Real decreto <entencia esprdiddo cómo re- 
solución ná del pleitó bue se habia seguido ante el mismo Consejo 

de Estada sobre extucidad de la referida mina NiRdx .' rbsultando de la 
ináfbada Corlificacion que ¿lodecreto de caducidka: de: la 'NMas Tué Irá: 
vocado por sentencia: del Consejs' proviticial de Almería de 1." de Agos - 
to de 1881, que se dectató cónsentida Á consulta de-In Sala de lo En - 
tenciuso de!este mismo Consejo de Estado porW! 'Real débreto senteri- 
cia de 21 de Setiembre det espresado año de 1865 : 

visto vi ésurito de mi' Fiscal pidiendo lá vevotielon de la Reat órden 
objeto: del' pleito, seguñ se pretende por el denrandánte, en razon 4 Fe- 
eiftar: de le anterior córtificación, y 'de la que se acomoañió eon la de- 
mandá, que ld Administración heorrió sin <alpa Buya ufl! el Predr' ete 
suponer cadácatta la mitia Niñas ; que pol et contenrio: sabsiste ¿errar - 
dó''nn “espacio: iósuÑeleite ano” pára una pertentácía saplitoria ,: y por 
consigiionte Aivisibla cfitro pS tfilnas colindantes, cómo, se sostiene eñ 
la misma demand: 

«lato el escrito tel Licenciado B. Ricardo elias Mn yo, mostrán- 
dose ptrte ch hofhbel y como áttual' Presideme de la Suciedad tie dm 
promovido et'/prosctte “litigio "y "él uuro dé -la' indicada 'Sécción de 16 
Coribeneioso ; en “«ue' acebdlendo 4 lo soliéitadlo 101 hune por tál repre- 
sentante de la propia Sociedad: 

-Comkidébitido que" la: regátiva A que se tdjudicase coro did el 
terroñoide que'sé' tradi sé fundó en el eipitybcado concepto -de qhe' es- 
tába enducada lá mina Niñas, y que hábla La por! lo ntlefdo espai sti- 
Micrtó ¡MYA- ina perteñcncia compiéta 6 "incbmplesl + Y 

.- Oumsiderando que el hetho (isla cadricidad de la mein ¿Nílde ha re- 
sltado iwexacto, pues sl bien: Tué declarada porel Gobernador, revécó 
esta decision el Consejo provincial; y'1a' Semeéncia::de este dira 
esssentidal por mii Read decreto dé 21 de"Sellembre de 4863 :. *: 

«"Qotsileraludo, eh consecuetrcia, que ño etisáicnado dl ¿Supuesto ot 
«ue de fúndó la negativa, 'provéda la a judicación: der erróneos de 
master eon; arvegioá la layy : 1 O LEE. xl 

amo Con ' to: eonsuliado por la Sula de : lo Loñleublaso 
deb £lontejo de. Estado, eb' sesión 4 que asistinior D. Botringo' Ráit 
de da Vega , Presidente " D.: Atrtonto: Bstudero, D. Jikan del Lébrehrama, 
RS »: a et e Dd: Pédro Sabea 
* ] ] A ta A: p' 
,) 
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Don Gerardo de a ay dopé Ruiz. de Apodaca y D. Pablo JiMEpaz y ge, | 
Palacio , : 
Vergo en raicaoa. la, Real órden contra la: cual se entabló la 
. demanda, y en mandar se proceda. 4. lo adjudicación del ter reno | en los, 
'éreinos dispuestos por la ley. 

,Qada en Palacio 14 18 de Abril de 1866. = Está rubr + poc de 


| la Real mano. =El diia del id de Ministros ,, ¿copoldo ' 
O'Donnell. +. ? DE Ue 
Publicacion: — * an 


Leido y publicado. el ¡anterior Real decreta por mi el Secretario ge- | 
reral del Consejo de Estado, hallándose cclehrando “audiencia públi- 
ca la felu de lo Contencioso, acordó que se tenga comQ 1 rasolucion tal 
eu la instancia y autos á que se refiere; que se una á los nismos, se 
ptifigue en forgna á las Partes. y se inserte en la (raceta;,de que cer- 
tico... 

«Madpid 36 de Abril de 1864. =Pedry Je Madrazo. 

Es ! da SFE / 
E 3 E ENE Núm: 88. E 
Sap iz, =Cpnfirmándo, la Real órdeñ ¡de 10 de Abr ñ de 1863, 
que se desestimó la instancia de' Doña Jusefa Lopez Eñ- 
pda nos. viuda de D. Atanasio de Checa y Roa, Magistraio que' 
lué de la Audieacia de Valencia, en solicitud de mejora dt de peh=' 
Ens y Monle-pio.. e ; | 


O O 1 


E 
- Doña Isabel (Í, por la eracia de Dios y la Constitución de la Monar 
, quía española, Reina de las Españas. A todos log que las presbtites vie- 
ren entendicr en, y 4 quienes toca su obsétvancia y complimiento. 

sabed: 'que' lic venido en decrotat to sigúlente:  *' 

«En cl pisito, que ante el Consejo de Estado pende e. jrimera y on 
instanéla, entré pártos, “ge lana? "Doña Júselh Loki Enguídanos, 'vidda 
de b. Atanasió de Checa! y Roa, ' Magistrado yde Y! de la Aridiencia top 
ritorial de Valciicta, demandante, y de la otra tá Ad uinisiracion general 
del Estado, demdndádá y rrprozonlada par mi fiscal! sUbro nrejora dé» 
pension de Monté-pto- O 2 

Visto : E a NS 0 do a pa 

Visto ol espodiente gnbernativo, def cual -reshita : ' 

Our Polla Joseñi Lupe ¿ acudió: 4 le Junta de Elasos dis; en 13) 
de Sebicitibre do 1862, para (que se l6-desiénast da “prtásiom. que co. 4, 
viuda de Masistrado le dorrespondia part $$ y bu mica: hija Detía: Jose - 
ameno dal caco! petardo A Es19 solicitud: varios! u«ldedimentes. 
comprobantes de que habi estado dastda coÑ D. Atanasio Chesa y Ro: . 
de que este po habia dejado 4 su inuirde inas hijos q0e dal de aubos ; 
cb Ylyros Doña Juseta, y de quicba as esposa 11d o 


! :? .!; á s pr” 
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de la Audiencia de Valencia desde 27 de Abril de 1889, cn que tomó: 
posesion de su destino, hasta 16 de Agosto de 1862, cn que falleció: 

Que en vista de estos antecedentes, la precitada Junta reconoció á 
Doña Josefa Lopez la pension de 5,000 reales: 

Que nó conformándose la interesada , recurrió al Ministerio de Ma- 
ciénda solicitando la revocacion del referido acuerdo, y que se manda- 
se que la' pension concedida por el mismo se esterdiera 4 7,006 rs. anua- * 
les, cuarta parte del sucido que disfrutó su difunto csposo hasta su ' 
fallecimiento : 

Que habiéndose pedido informe 4 la citada Junta, estu lo evaduó di- 
ciendo, que al dictar el acuerdo de que se trataba, tuvo presente lo 
dispuesto en cl capítulo 2.*, párrafo primero del reglamento del Monte- 
pío de Ministerios : 

Que por Real órden espedida por cl Ministerio de Macienda en 10. 
de Abril de 1863, de conformidad con el dictámen de la Asesoría gene- 
rai y del negociado correspondiente, sc desestimó la solicitud de Doña 
Josefa Lopez Enguídanos, confirmando el acuerdo de la Junta de Clases 
pasivas , y declarando que la interesada no tenia derccho al aumento 
de pension que pretendía : 

Y por último, que notificada esta Real resolucion 4 Doña Josefa Lo- 
pez en 12 de Mayo, se alzó de ella para cl Consejo de Estado tf 5 de 
Junio del propio año, remitiéndose en su cousecuencia el espediente al 
mismo Consejo: y 

Vista la demanda presentada por Doña Josefa Lopez Enguídanos amte 
el Consejo de Estado cn 5 de Junio de 1863, contra la precitada Réal 
órden de 10 de Abril, pidiendo que se eleve la pension de 5,060 rs. que 
en concepto de viudedad le fué asignada , 4 7,000 rs.: 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, en el que se solicita la 
absolución de la demanda, y la confirmacion de la Real órden por la 
misma reclamada : | 

Visto el reglamento de Monte-pío de Ministerios y de Magistrados, 
que señala como viudedad á las viudas de estos 5,000 rs. vn.: 

. Considerando que la pension de viudedad señalada por la Junta de 
Clases. pasivas 4 Doña Josefa Lopcz Enguídanos fué la que le corres- 
pondia con sujeción al reglamento de Monte-pío de Magistrados, única 
disposicion aplicable á la fecha del fallecimiento de su marido;  , 

-Conformándome con lo congultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, cn sesion 4 yuc asistieron PD. Domingo Ruiz de la 
Vega, Presidente; D. Antonio Escudero, D. Juan José, Martinez de Espi- 
nosa, 1. Jusn Chinchilla, D, Leopoldo Augusto de Cueto, el Copde de, Ve- 
larde, D. Pablo Jimenez de Palacio, D. Joaquin Escario y D, Manuel Uhagon, 

Vengo eu contirmar la Beal órdén contra la cual sc interpuso la de- 
manda absolvicndo de ella á la Administracion. 

Bado en Palavio á 18 de Abri de 1866,—=Está rubricado de la Real 
mano.= :El Preside. (o del Consejo de Ministros, Leopoldo U*Donnell,» 
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Publicacion: 
Leido y publicado cl mol ior Real decreto por mí el Secretarió ge- 
ral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
la, de lo Contencioso , acordó «ue se tenga como resolucion final en 
iyetancia y autos. á que se relicre; que se una 4 los mismos, 
notifique en forma á tas partes y se inserte cn la Gaceta; de que 
rtífico. o 
Madrid .26 ¡de Abr ' do 1866. dde de.Madrazo. —.' . ,¡../ 


EN o. sl. Di | 7 
afeneia.==Absolvieado 4 la Adesinistracion de la demanda e 
tablada. em nombre del Cabildo: catedral de Lérida, sobre: Misa» 
dacien de renlas procedentes de bienes afectos á cargas espíiri- 
luates, por el. eps: que la Hacienda: se incautó de los.  : 


Doña Isabel: 4. pOr, la Aracia de Dios. y la Constitucion de la Monar- 


fa, española, Raina de las Españas. A. todos los que. las presentes vio? 


nh y entendicren, y á quienes. toca 3u obseryancia. y cumplimiento, 
bed, que hc venido cn decretar lo siguiente : y 

“En el pleito que cn el Consejo de Estado pende en primera y única 
tancia, entre partes, de la una. cl Dr, D. Angel Ordoñez y Pujol, en 
mbre del Cabildo catedral de Lérida, demandante, y de la otra da Ad- 
nistración. general, demandada y representada por mi Fiscal, sabre 
uidacion de rentas procedentes de bienes afectos á cargna espirituales; 
r el tiermpo:que Ja Hacienda se incautó de ellos: ( E 
Visto: / . 

Visto el certifigado. espadido p por el Escribant Boal y del joio de 


cienda de la provincia. de Lérida, con iia á un instrumento 


blico. de Nenta, del que resulta: me JA A 

Que ea 17 de Setinmbre de. 1363 D. Jerónimo de Rosende.,.. por sí 
á nombre de sus hijos, enajenó en favor del Dean: y Cabildo catedral 
Lérida, encargado del régimon , proteccion y ,adiministracion ddo' los 
áversarios ¡mayores de la misma iglesia, el lugar y término de Remo- 
s y Villanueya de Remolins, con sus aguas, fuentes, montes y llanos, 
ra que pudiera disponer libremente de ellos, segun. suromnímoda vo- 
nigd, comprándolos al mencionado Cabildo á nombre, por dias y 
ma dinero de.dos. referidos sai versarios RRyores 3... :> 


Vista la comunicacion que cx: Y de Junio de 1806 pasó el Cabildo al 


obennador de la provincia, y este trasmitió á la Junto de Ventas, enla 


1e,manifestaba ;. 1 ¡ E + 
, Que can sorptasa ¡vela que 30 habían. subestado. hina fincas del - 
rmino de Rimalins, hallándose su remato :pendiciilede aprobacion: -- 


Que además estaban anunciadas varias subastas para otras fíncas;.:. 
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Que los productos de ellas se aplicaban al levantamiento d*' les car- 
gas de los aniversarios, y por consiguiente deberlan ser declarados los 
intlicidos bieñes esceptuados de la eliajenación , y solicitó la' dusidesion 
¿e los éfegtos de lá ventá respecto de las posesiones 'endídbs, la 'revo- 

cacton del intancio respecto 4 las segundas! y la satorizacion pava re- 

Voger"las rentas de tódas eltás, A Hn de hacerlis servir dl úhjeto 4 «fue 
fueron destinadas: 

Visto el acuerdo de H Júnta supetior de Ventas “de 19 de'Maito de 
1857, en que se resolvió que se respetaran las enajenaciones hechas se- 
gun el Real decreto de 14 de Octubre de 1836, lo cual no se oponia á 
que su producto en inscripciones conservara el mismo carácter que tu- 
vo con arreglo á la fundacion : 

: Visha. ta esposicida que :en' 20 de Mayó divigió el cltudo Cabilto-al 

Gebcrnador, qué esté olevó 4 la Direccion géneral:del ramo, en ta yue 
espresaba: que no debió scr vendida la tinca de Remolins: pórque rid-era 
propiedad de Clero, sino que'la llevdba' en ¡ndweinfsiricion3 que par lo 
tanto no pudo ser vendida, con arreglo 4 la ley de 1.* de Mayo de 1835, 
v:ipne bn todo caso' seria objeto dela de 11 ¿de Julio dé 1858; y coríéluia 
piiMendo que: $: suspendiera él cárso de las enajenuciónes dl leriéló- 
nado terrebó, púesto yat no se haciarl cón'arreglo á la ley: ¿jul se prac- 
ticara una liquidacion de 143 cantidades jrutedentes de tenlas de ta fih- 
ea qUe compreridiera el periodo desde 1861 hasta 1886; en que el Ebtado 
se aprowitchó de ollás: quese 'entYegara il Cabildo el término de Rento- 
ling pára que lo administrará y: pereibidse ss productos, y que en vís- 
tale lodo: se avorilasu lo procadente acerca: de Ye núlidad de las ventas, 
y de.las seras indrobidatnente pereibidas por. el Estado :" : 

Visto el acuerdo dela Hireteion general, sit fechá 24 de Octubre 
del reterido año 1857, en el cual, de conformidad con la Asesobía' ge- 
neral del Ministerid: dé Maciénda; se determinó que erán vilillas y ¿ub- 
sistentes:las cnajenaciones Hechas coti arreglo á lá ley de 1.* tte Mayo 
1855, y que debian continuar en administracion las fincás ho':v60r did 
hasta. que etra dosa se determináfa ; arado que 'uéra ha silspensiol? de 
las Jeyes desamortizadotas : 

-Vibtas las Pechamaciones que el Cabildo bizo eh 4:* de Diblendbri 
+gaiebte, pidiendo que su le abonturan las rentas que la Haeciónda le: 
biern percibido «desde 1811; y la órden de la Direlición' toners! des de 
Febreto de 1888, en que se resohtió:  - .: A 

1 :Que' procediaria devotucion y abono de los Hrbrtáctos. en: vos! 
del Cabildo, puesto que correspondiva nl fondo: de mmiverskrios, Y dom: 
dilos Hadid de Henarsg tl dbjuto Á qué fue:o11 destirades;'! a. 

y 1% Que «| efecto de Mistarlo: esto cdso € lo dipuésto len! los nor: 109" 
y 18 de la ley de 11 de Julio de 1856, y se practicara la corresficde 
«Ñente: liguidacior: coh'árroglo fi lo prevenido vtr: 14 Bell Órden 44 17 
de Setimabre de 1857 ,.dn.enañto 4 época desde 1.” de Myo de 1838 
enadotajites: o 1 prnl o Ea 


ti, pod 2, hrs 


soñe ¡SEMTENCÍAS. ) 
t, : 51! ti 


EN ue por Jo. Fesnes uo 4 los años desde. Í841 “hasla ist, EN 109 
cl Estado. agminisipó Jos fErrenon de, Remolins, se instru yera espediculo, 
por, separado, toda voz que: cl abuno se habri ia de Cjucuty Eo cas 
cQ die á o, deter miyado. en la loy de 3 de A; gosto de 1 A 

Y Que, el po. de renta. Yue l Jubiera, de servir de te para la M-, 
quidacion desde 1.* de Mayo de 1885 en n adelante fi fia ter ra, el pretijado en 
e] cpsa, tercero de los, e de 166 el art, 4.2, a a pe la cjta- 
da. cal órdur; de 17 de Sotiquab ON 1857, pues aunque no exislian dia 
10s ep Jas. olicinas vi eu el «Gabili la ee acreditar a renta que, produ; 
cian los jerrenos en 1 de Mayo. de, 55, podian obtener se de la Admi, 
vistracion dioregga gue. los tenia, 4 su, cata "segun se deducia : 6, los, 
antecedentes re l 0985, 0. 

8 eel » adri” res qe Y los aos, de 1841, hada”) 3846, 
«deberia ger, e as mismas cantida €s que cu Exa PpocA bie Se, por cibr 
do el Estado, con deducción del fi por 100 de administracion, 6 Mid 
te de las ¿ontribuciones cargadas 4 los indigados, terr E | 

Vista de iguidacion que la iiintraciol ejecutó de 1 15, cuidado S, 
que, el Cal 1d dejó de etibi en guenplo | adm: Úistr; ador de los ani; 
vergarios on des años dle, 1845 4 41 sl, por. rentas, del ¿érmina de pa 
molins, deducidas las baj: 13, de 1 la que EN ta que C | Estado, erci 


A 
srt 


EN 
hasta 1849 qe suma Ley 697 rs. E desde 1.” de ¿Enero o de 150 30 Je 
Juvio de. 18 39 la de J0 A, siendo el tota! percibido 81,248 248 e. 


- Visto el edo cstendido or da hireccion, eee, con la A JC 10n 
E Jal; total anterjor debia. ae erse, en Gaulidad y en. ar culos. de pla 
Aa del que aparece; da 

Qué por ro rentas correspondientes A fas ¿pue de TN Ae ¿fin de Ísta, 
habria de e aboniras en su caso, en. eriáditos de A De da dle, nm; o al 
con arreglo 4 la Jey de 3 de Agosto. de y, le sta de 105,54 a 
or las: re anectivas 4 la época. desde Enero de a A de de Dicic «phre, 
de 1838, habría de- satisfacerse en metálico Li de 03, caro 
en totalidad 181 247 rs.: 

Visto el dec ruto del, Ministerio ; sil fecha El de Abril del 1860 ,' 0 Mu, 
se -éspresa due resteltá por. la Júntá superior el Voilas. li Ce sslíon, 
pribcipal. volviera 4 la Direccion para que pas A las Aiquidaci iones 
d-1 importe de las rentas con distincion du épocas, ac ordára lo que Gur- 
respon fera con sujecior A las leyos, y di: posiélones y viguples: as 

lsto él acuerdo de la Dirección de. 23 de Juli del mismo! año, eb 
que se determinó que el Cabildo pr ¿séniara, los do yin los: Ue “ergo 
A Cotivehiéptes 4 sh derecito, “ya pará dicréditar la pro: edéncia y apli- 

“dcioh TetérmidadA" qué vovicioh los Bicnis ; YU pará hacer constar. ¡Ue 
se cumplian los aniversar al incautarse el Estado de lus fincas dl 
- 841, sedurl estaba prevenido por la disposición $.* qe”! ld Real 0 rdeh des 
e) de: Éneró de 1883; “y que éjechtado así, su devolvicra el espedie! 11h 
yHevio itltbrine del Fiscal! de ei Aci $e 'ddl Pámo, £' Tos tte eds 
(UE Procédiera” Dee a A MA 


ooqlel 
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Visto cl escrito que el Cabildo presentó en cl Ministerio en 18 de 
Agosto del' referido año 1860, pidiendo que se reformara él acuerdo an- 
- terior y se mandase abonar las rentas de las fincas de Remólins como 

afectas 4 la cclebracion de aniversarios; y la Real órdin de 13 de Junio 
de 1862, cn que se dispuso que los abonos 4 que el Cabildo se tonside- 
rase con derecho estaban conprendidos en el espresada art. 11 del con- 
venio celebrado con la Santa Sede : 

Vista la demanda presentada en el Consejo de Estado por el Dr. Don 
Angel Ordoficz y Pujol, 4 nombre del Cabildo catedral dí Lérida, en só- 
licitud de que se revoque la precedente Real' órden, y sd le abone el 
importe de las liquidaciones practicadas segun lo hábian acordado lá Di- 
reccion general, la Junta superior de Ventas y el Ministerio: 

Visto el escrito de mi Fiscal pidiendo que se consulte, la absofucioni 
de la demanda y la confirmación de la Keal órden reclamada : 

Visto otro del Dr. Ordoñez, en el cual réproduce su anterlor préten- 
sion. y acompaña los documentos siguientes:  ' 

1.” Certificado espedido por el Notario mayor del Tribunal eclesiás- 
tico de Lérida, en que refiere que el Cabildo, como administrador de 
Jos aniversarios. mayores, otorgó escritura de, árriendo de fincas cotres- 
pondientes al término de Remolins en los años de 1788, 1792, 1825, 1832, 
1836, y 1839. 

2." Diro dada por el mismo funcionario, del que resulta qué entre 
las propiedades que figuran en' las cuentas de'los aniversarios mayores. 
se hallaba la mencionada finca de Remoliñs: 

Y 3.” El Boletin oficial de la provincia de 9 de Octubre de 1863, en 
que se anunciaba para el 16 de Novienibre del mismo año el remslo del 
término de Remolins de 1,874 jornales, io en 359, 930 ts: 

Visto cl art. 38 del Concordato, de 16 de Marzo de, 1831, que ehtre 
los fondos que señala para atender A la dotacion del culto y clero enu- 
mera en primer lugar cl producto de'los bienes quotes al mismo pop 
la ley de 3 de Abril de 1845: ] 

Visto en especial el párrafo penúltimo de diclio. ar tículo ; segun el 
cual debian además devolverse á la iglesia todos los bienes eclesiásticos 
no comprendidos en la espresada ley de 1845, y "que todavía no hupic- 
scn sidó enajenados : 

Visto el último párrafo del mismo artículo, que estableció se impu- 
tasen todos estos bienes por sy justo valor,  rebajadas cpalesquiera car- 
gas, en la dot1cion del culto y clero : 

Visto el art, 40 de dicho Concordato, que declara. perico cer los indi- 
pados, bienes en propiedad á la Iglesia, y en e). disfrute y administracion 
al clero: 


Vistos los, arts. h. y y. del Convenio adicional de, 5 de. Agosto, de 


1859, donde mi bullicio despues, debia Á la Jglegia CABO. pra” 
pietaria absqluta de todos y gada upo. de, los, bienes que de fueron. de- 
vueltos por cl Concordato de 1831, propuso á la Santa Sege,, y, de Santa 
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ceptó, una permutuación de ellos por inscripciones erro siha dj 
pel del 3 por 106 de la Deuda pública consolidada de España : 
to el arl. 7. del mencionado Convenid , por el cual las referidas 
ce Jalcáaterbles 4 debian cubrir cl completo valor delos 'mis! 

po vendidos odavía, y el salar ch venta de 108 pi 
s sd oca debiendo aquellas 0 pad: 
grante de su dotacion ; 
to el art. 11 del mismo Convénio Aidicionial, por él que mi Gob era 
obligó. 4 satisfacer á Ja Iglesia, en la fópma que dé, 'omún pi er: 
copviniese, por razon de las cargas impuestas. ya “sobre los hie- 
ndidos como libres por 'cl Estado , ya''sobre fos que en' virtud qe 
nvenio se le cediesen, una cantidad alzada que guardaso la debida 
cion con las mismas Car 
Lo el art. 10 del menciona 0 , Corivénio adicional; en el up se de - 
para. un Conyenio particular los bienes pertentciéntes 4 capella” 
lativas. y 4 otras semejantes fúndaciones piadosás familiares" eN 
siderando.que lps bienes de que se trata" Sei 'cómprendidos ' cn 
38 del Concordato del 51 y en él 4.s y 5.“del Cohvehio adicional 
, habiendo quedado. en yirtud de sus estipulaciones cn la  praple- 
la Iglesia y en el disfrute y adwministrácion del clero: 
siderando que por el Concordato se mandó imputar se importe 
, Ó deducidas cargas, en fr dotmofon del clero, y por el Conve- 
a esta misma impulacion , pero estendiéndola al importe 
tos bienes, resultando, de aquí la necesidad mi atender por 
lo o las are gonla “adopcion. ne Un tempera: nto uo 


mputarsc'al' clero'e 


po a 
ideada que este iémiérimbnd sp ado pac dd! éticto 'en' el 'ár- 
1 de Con nio adicional, así nándo pies flzadá que 
jarse de id acuerdo de ambhs “potestad cs: 
siderando que mi Gobierno, sin olvidar tan” solemnes” estipula- 
que sou, leyes en Ja, materia, no, podia, disponer otra bio que 
dispuso. ey la Real órden impuggada, por parto, del Ca Ido, SL 
.el art. 31, dol [Convenio adicional id: finica resolnci on, legal 
estion por aquel planteada; y... 
iderando que:q) decreto. de;mi Gobigrnp de 21 de. Ab ri] de, 1860 
), SOT) CANO SE. prejendo, yinpedimento . para espedir. | la referida 
leo: ptimero,, POTAuE. nO ¿APTrobó esplicilamente la. resolucion de 
.saperjor.de Ventas sobre, la cuesYop: principal acerca del dera- 
Cabildo; y.,segunda, porque, atendida la, fecha, del decrcio, .se- 
, aprobacion, hubiera, sido,9videntemente, nula .-como, coran al 
lato y al Convenio adicional, gue son leyes del Reinos. nte 
iderando, en, fin, que mo se ha acreditado «por parte del .Cabil- 
el conjunto de.los bicnes, objeto de gu. reclamagion,¡fonstituyo- 
nstitucion piadosa y familiar, oe a como tal en el apla- 
o estipulado cn; cl apto, y del. Gonycaio; . ha and 
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Conformándome , con lo, consúltado' POr. la, Sal: de lo Contencioso 
del Cong] jo, de Estado, en sesion. á qu asistict 1 D. Pomihgo Ruiz 
de la Vega, Presidcute; D, pes José Cascus , Fi Antonio Caballero, 
Don, Fano isco.do Luxán, PD. Jp Aptanio de Olañeta, D. Antonio Escu- 
dero , PD, Modesto Lafuente, Bohano. Jimenez. de Palacio y D. Manuel 
Uhagon. 

das absolver á: 2 Aduipistracion, de la denvallda y ch confirmar 
la Real órden, por ella ES lamada, 
ada en “Palio! lO de Abril de 1866. = Esti Fubricido de 
a 1apo.=El bei ile del 1 op, de Ministros, cias 
0:Dor ell.» EN s 

ublicacion: 

Leido. y publicado el anterior Re decreto por mi md Sccri: sable 

neral del Consejo de Estado, allándo ose celebrando, addieilcia pública ica 
la Sala de lo Contencioso, nuordó que. Se tenga domo resolilcioh final 
on la instancia youdos A ge se rofiere; «¡ne se úna á lós' 'MÍStIOS, Ss€ 
notifique en forma, 4 las partes y Se inserte, en la Ciicelia; de «ful: cer- 
tiliwo. 
Madri.l 26 de. Abril ¡le mel —Podro de Ñadrizo. 
A A A A 
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Sentencia a Dejar o, sin dedo la Re órden sde yde ae 





v confirmando el acuerdo de la Jutita Superior de ven 
. da, ne el gue deciaro A fayor de le Me úlfer- 
e 


ejes ¡no de Gelafe, el dontinio útil 
M4 el nl a lo un huerto boedo: del ell joltal Adal 
,ep.pl, referido pueblo, , yea se 


""dod9' Jsuber, ÍT, por 1 graácid de Dios y la lala do ii 
guia ' españold, Réina de ls Espatas.' A todos" los Jud 188: ¡preset 
Hr y cliteñdleren, y E quiches tecá su obsifvincia' y ¿en pi eb nativo! 
sabed: que he venido en decretar lo sigilente 0 md 
En el pléjto que en el Consejó He Estilo pode dn remera Y úhica 
istancia, entre partes, de la 14 D. Juan Gutítrrez DORiC velo 
Getafe, y en su nombre el LiconclfO DJ Ate? UOH 2Ales Heuvedo 
demándante; y de Ja otra la adifinisiración potiedat ter Exuios, deman: 
dida y vepresebtada por At Fistal:*Sobrt NOME o bliBademtirdl 
la Ral Sedew Ue 5 de Diciembre de “1360 ¡ro vuudtubia we aaa dl 

la Junta sufjeriór de ventas, e Medtátó d: fa WE DU Asia 
dl dotninio úl y el derecno 4 fralhie el SPbcto: el ul aireado pde - 
deste MAY HOSpital dé Si Jos eeelreterido! pao > oie Lar 


isto E DS O DDT 


Visto el espediente Go) db ela A hiquie os ota de 
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ae D, Juán Guilerrez “Bara de oy a valido, sé ELA pes 
wd Deleíto] acudió al Gober que de esl] vinci APDO 
56, en Solicitud de nue se il chárase ¿4 sú jc 4% div átit le 
verto Y ná casa contigda ch la deirbsnda! villk'uc Getáte! ae be 
ros habian llevado en- arrendamiento desde antes del año 1306: 
zon poscit eri igual! done pto el récirri né*, nieto del! ¿ ¡hor “An - 
Manuel Dileito; déompahando Esa prelensiall an bomhibidó esji- 
por el Secrétatio de la Sunla municipál de Binchichdtai de aquetth 

ton dl Y" Bel Álcalde-bt esiliente; ' en' él "gue se Ulve' dón rkte- 
a al hibro dé' Administración del tiénetdntido Bospitil que" 1¿ash 
erto de que se trataba estuvieron arténdados 'erl HI! añid de 180%: por 
o de 950 ré' anuales ei favob /de'Mándel Déloitó, abueto del Átfmo 
datario, €l citádo b. Jlián Glitiebtel, 'yue Weva bh las ndicubas hm 
TA] 000 rs: al 4ñó, sii pue del espresiild Abriéhdo' el ll faínitrón de 
'urrénte hubiera habkilo Witérrapición*”' Ne Eu E SIT 
vé Femitido el'esprdicdté'4 la Dircilioil ¿gotlcral de" Pebprétdades 
hos del Estado, recnrrió cl da ; esté: Ubtitro' ditcctivo; Y: 
o. rélación de es ilidi vittuiós d su Patilla ti quienes se habil Uras - 
0 el koférido'a bir pArA ¡NN uk presento las edn terficiltes' publ 
sictatientilos lefaltadás da acredita el piratesco: Ifarifat1dO 
nictod! ellerta dé que al Segunda bipditido de "Bure'lerusináipol 3 
miBre e elJuebló “ue lbs ; ttlgrltios Heviistn él Apeltidd Ye sl Hi 
fues e n bat isu Ayiltidó coll > rta (0) 1d 195 'M6cthréntos eitatlol 
a Gutirrtó Delcito: yd do do orar de os 
Je en vísta de fátós aflrecédahilos 19 $Qltd supertor Hd Ventas, pop 
do de 16 de Sutlemibva de 1989, “de Enfdrmbad! Edd: 110 propiiestó 
| Espresdilo céntto aivberisó Yi hor 14" Aesoríá ' Botlerál' Uel Ménis- 
de 'Hicienda, "acotó AAVOFA BICI te: 4 kE proterisióii de Elicbrez 
o'En cuatito'xl' hverto, * deheghiloti o e hi Sl por hi 
se Comprotidda: 09 ld Top: > >: o 

1e posteriormente varios vecinos de as odo en neo pe 
tarádión del: dowitivio'ar1 htdho cueste y dtros espedteimes, y. len 
nvecueñcia dispuso fa luspritada Btrittción ¡da dmpliación” db al 
soi el reltativd:4 BD: Juatt Gnticriez Delcilo proccdióndoke A c< 


e la cevtitedelón “espeñida Hor ireferido Shureratto de d:idan 


neficencia de Gtkdte”, col el bro: Ha oudmtinistración del Hs pita 
énidest adomás tud: escvitara oloritada «¿n Aquélla: will 4110 Ue 
de Hot ed virtud de Y: cual er atrendamienta de: ladrespresádas' 
| tus ¿ladyhbe Antoñia Prieto, vitada deb: Mantero! Doldilo¡ ss proa: 
1 'f4avOr de Ta misma y de bar! serio Maroto pá eel eidnios 
y 1,250 rs. en cat NO MP dh otero A 
c vb Atmisástrador principal: de): rabo: de da: taria 00misib - 

pbe!la!rdiebida Diegecior, para civeriiias: lh cxicadpad de tos docu! 
8 presertádos por e) recurrente, informa seed. et 'pasd ies paed d8! 
rwenientés ¿nda acionés; paracdd!iyhd se! rasta sd ig lla di Bera vs 
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1." Que en el año 1799 llevaba las mencionadas fincas LR 
abuelo del recurrente, en precio de 950 reales, anuales y de 
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puto E 











cimiento, ocurrido en 1802, su viuda Antonia Prieto | | 
lidad, la cual sc aumentó 4 1,250 por la mencionada escríl 

2,2 Que hasta el año 1818 se hicieron los pagos 4; ZO 
presados 1,250 rs., no pudiendo decirse lo mismo bird 

3. Que no habiendo datos desde 1832 4 1854, no se 
cuándo, por quién ni con qué condiciones, se verilicase nuevo. 

YB," Que faltando ¡los libros de Administracion en los ve de milres 1ños 
indicados, y no reliriéndose 4 esta época ninguno. de los : rec pS 3 
arriendo respecto 4 sus lleyadores, ignorándose por lo 
Marcelino finticrrez sin interrupcion,, y cuándo hizo coo la 

. Que; con estos nuevos datos la Ascsoría general del N inisterio, 4 
Macienda y la Direccion general, de Propiedades y Derceh pe 

sE bl 
tas de 16 de, Setiembre de 1859, dictándosc. en su ae y mos en 
5 de Diciembre de. 1860, por la cual, de ip munp los indica 
cedió el dominio útil del huerto referido, declarándo 
gun yalor mi efecto, y mandando que; se «pasasen los 3 
Quo antes de que se enterase al interesado de, la, 

solucion, recurrió el mismo 4. Ja espresada. ; “en, sal 
facultad de; redimi 








en 1507. 
teriores hasta 1831, parque «solo se verificaban á cu 
4 razon: de los 1,000. rs. al año. , 0 
sentados, tampoco habian podido acreditarse las y gro 
lanto si 
Juan, que es el actual reclamante: 
opinaron: que procedia revocar ¡cl acuerdo de la 'Jubia 4 
dictámenes, se revocó el espresado, acuerdo de la. Ju uo. 0 COn 
Juzgado competente para lo que procediera eu Justicia; pa 
que se le concediora el dominio ñtil y 








las fincas referidas, acompañando roy siguientos documo 
ron. unidos al espadientez.. 0. Y UD ACTA AMA 
4, Varios, vecibos dados por el Adminis! 
José de Getafe en favor, primero de Marcelino Gutierre 
su dijo Juan, 4 razon de 1,000 ys. cada LE 
la casa y hucrto.en los años desdo 1842.41 
tando Anicamente los corvespondiontes 4 1831 y 18 34 
LS pa e libro. de Advivistracion de 



























des "SENTENCIAS. 237 
ban'estas fincas tn los reparios antérióres, atendida la poca exdc- 
que en talés trabajos s se obscrtabá antes de publicarse la loy tri- 
a, erd nólorio que el citado huertó venía cultivándose por el mens 
lo Gutierrez y su familia. ' E 
* Una informacion testifidal practicada en el Juzgado de primera 
cia de Getafe en Diciembre de 1860, con citación del Promotor fis-' 
del Administrador del mencionado Hospital, en 1a cual, Cuatro tes- 
le'setentá y dós f'ochenta y' tres años te' edad, d quienes D com- 
an Jas generáles de a ley, declararon bajo juraménto:: ' 

Que Manuel Deleito, ¿buélo materno del récurrerite, llevó: en arret-! 
nto fas dos espresadás fintas desde 1718 hasía: los primeros años 
lo actual, en que falleció, habiendo pagado de renta al' año 
; y que despues contimó su viuda Antonia Prieto pagandó la 
cantidad , que subió 4 1,230 rs. en el año de 1807. 
Que al fallecimiento de esta interesada en 1884, entró en el arrion- 
rcclino Gutierrez, padre del recurrente, y continuó pagando la 
renta hasta el año de 1833; que bajó á 1,000 is. ' 
Queen el 'año 1842 entró el recurrente 'D.' Juan! por cesion' 
Has su padre, pagafido' ls $ 1,000 rs, pon huerto y 'clisa, ¿Mapien- 
minuádo sio iiterragcion hasta la época eñ que: decla hago 
ta la demanda' qué contra la'nencionada Real órtici de 8 ide Di- 
'c.de 1860 interpuso ante cl Consejo de Eftado el citado D. Júan' 
dé Deleito, represeñtado por el Licenciado “D. 'Ignacio Suarez 
á quien despues ha reemplazo el Letrado D. Jaan Mánúcl Gón-=" 
leancdo con la pretension de que se revoque la Fefcrida'héal | 
m y se Jevd 4 efecto el acuerdo'de'la Jumta superidr de Ventas, 
.elaró al demandante el dominio útil y facultad du vodimir el a 
en el huerto indicado : 
to el infórme y certificados qué "se acompaña 4 la a derilanda, dado 
nero por la Junta municipal de Beneficencia 'y el segundo. por el 
amiento de Getafe, en que aseguran 'sus individhos,' por "saberlo de 
a propia; q que Marcelino Guticrrez Mévó eñ artendamiento él huer-' 
asa de qúe'se' trata, sin interrupción desde cl alo de 1883 hast, 
1849; habiendo sucedido en el mismo arriendo desde 1842 Juau Gu-' 
1 Delcito, y continuando hasta 1859, también sin' interráycion alguna: 
sta la contestacion de mi Fiscal, en que pide que se confirme la 
rden reclamada : 
las la lcy de 27 de Febrero de 1856 y la Real instruccion de 11 
lo del mismo año : 
ta la Real órden de 24 de Diciembre de 1860, en que se establecen 
reglas para la tramitacion de los espedientes de- esta clase: 
nsiderando que la cuestion de este pleito está hoy contraida á de- 
si la finca de que se trata ha venido poseyéndose en arrendamien - 
' el demandante y sus antecesores desde fines del siglo pasado has- 
2 se promulgó la ley antes citada : 
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sideraudo, 1 bie 1d dictó a 
ac solia, e o . La a 
bry 44 le esanto pres y, resultaba e sul ? 
yin! le con 


ros sl los, este se ha llenado cumpli lament as q 
pruebas y dor mentos que el demandante presentó, d6s 


A, 4 los gutos: E es 
Fi BO, p: ' 




















Mmsidera: pur, estas UNev ustificaci 
ria lud de lo pes La pe 
bre e de pues sobre que están en pe ecla. ar 

tramitación que en, ella sé consigan, ¿ia e 
el espedicnte, uberuatiyo peros, ya Wii 914 


nto aplicacion : 
ley? considersndg, Gualmen te, qu resulta d 
os demás requisitos yue siwnu llámame 
Paro que los arrendatarios puedan pblener e na € 
ma le Ispensa; | 
Con AA con, ly Const ¡tado vor, da . YO y PIS 










Consejo de Estado, en sesion 4 que XA 
Ves piden ls Do: a o Cabal pl 
dos pe Antero y 
dea His p hr 4 pea Ps 


Ei (sl an Ada co esc al 
ho | EN ol Bee 


Leo do, hal Real nds «Son aid 
qa de) el 
y pe ora E ¡md 08 hs ? 
yan có 300,98, Ebert 8.0 pi qe 
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a do e is A Re EE ja da 


> 1D látagido! hs terriáios del Ayontathiénto de Bár- 
¿y túndos y tl ¿amórlizábion 3 qué se refiere dl e) 
td: pi ea Qi $9 del Eebredo te 11868! ¿be “lod die "v 
estináridóst "a . dettivo” “y: vrai tabratitio4' cuando lo ve ninó 
ñ ietda*'6 26 Wibktd sida en énalipriera! ¿oct debi qu 198 
¡tree ios Anetiores Y Y 14"tey de: 1:* (le e"Mayó de A 
de Sy pos AAN ER IA NT 
ña sabe! 16, pór la load: Diis: y ¡la Constitucion de la Monte: 
espaÑota: Reina e ls Españas. .k todos los que An» presentes wie 
entlriterol!., ye quHenos: toca su observantir: y Eee 542 
que té verido. en “decrome 10 guiente: 00 eo o 
1 PELAR que antá: el: Consejo. de: Eitado. pende, entre -paolre, cue 
eL RerneiadooD Isidro Agutdo y Mora, «ón hombiede. D; Pons 
Jasto y Y' mil Ftacal.“AAhiMiéndoé 41 un isimo vocurso,. y -de ta ótria: 
tentlento dde “Ciirdiel, en td provincia de Totedo, eu: :roheldía; sqbre 
áción del Real décreto:sentehola de: 91 de Ecbecro. de 1885). espédis 


tttg Peso lutlon Anal del pieiso seguido és primera y única destana 


mid ell presado A vulitamicito por:una phrte y: ja -Aduyimisteacton 
val > coa dyn vado? por: ell smencionado Netisco, pele ótm;' en soticitd 
té ses ésttrasen de la: desa ortivacion! eóma ¿del aprolacitamiéati 
Í, ciertos terrenos propios de aquella villa. Pl 
isto: 1.) da pa 115 “ns Oros li AT ES ti] E ES “e. / 
istós los hutaccams: di dos Icontosirebullla coco do io nor 
ut 4 istanciá dl: vuelos vecibos se proniovió por el. A yantáamiénto 
vitla de Camitof of oportáno ' dspedienta de :escepcion ¡de de: dek; 
tradiciotr Ae 10S'Icrecnos: del lirmido jurisdicctoral de la villa tindiat- 
dMevado' 4 28 Saporionidad por dós in fareres: re, se pravienca en el 
ito 83 Ya Ml insirticciou: der Y do Mayóo de BABA, .lai, Anesoría gener 
lol Ministerio de Hacienda, despues de haber reclauitida pidslastle mo 
pia liewtbridadd db tasiescríso hs lotergadas-4n dos ¡Mllimos años para 
fidri108. prodereros ¡de Job. teltchos; em oxqatioD:,. y An: visto de que 
léba 'desellds quo sopa :cl: pueblo de Cardiel arnendabelalynaordo 
roductos: de Sus? bjanes; rlimesendamiento te. Miaritaba 4 alo la pat: 
Ibrápt 0:quebastase; elo perjuithn del ipuavodhasticatol vocidl y 
etando' esus”.. £ad a dicutmeio que: procedía la «daconcion solicitara 


considerar los terrenos dique se, traia de aprpyobhamieuto vols ll 


Jae»en nr ero. iróvid. ¡nfodurr: «dd lr Secqion de. Hacienda del Con - 
“de Estado tedavóola Bol dósdea da 6: de gonta le 1959. ¡lerhusiuda 
rbcetohe la: escepcionsmtinitada por el. Ayanlamieglo de Gabdiel. E 


reos dos tiemes) que se. ictamasi est. los. electos did art. $3 de la dey 


e de Mayu de 4855 - NP Y Par al ia 
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Que el Licenciado D. Cristino Martos presentó demanda ante el Co 
sejo de Estado en representacion del'citudo Ayuntamiento, con la pr 
tension de que se revocase la precitada Neal órden de 4 de Agosto; 


sustanciado, pl Alcito, por $18 jrámites, siendo parte mi Fiscal y pt 
de. ee Administracion, y cordyuyante cl Licenciado D.. Isidro Aguado 
Mya. en prolaalaion de. D. Tomás de Velasco. cesionario. del cor 
prador. de Jos: lgrrenos.que se liigag; y unida 4 los autos en el térmi: 
de prucha,.Ja: lespifical practicada, á peticion;de: la parte Loan 
ante el Jugz de primera, inslangia. de Talavera de la Reina, fomisiar 
al efecto por auto de la Seccion de lo Contencioso, y en la que alirmn 
ron. agho testigos mayores de edad, algunos de ellos labradores de | 
a, que lys vecinos de Cardiel, no pudiendo por sí solos. 4.cansa 
au corto número y escasos recursos cullivar la parte disponible.en ca 
año, arrendaban particularmente varias suertes Ó trozos de tierra 4 otr 
labradores de pueblos, inmediatos; $e. dictó, de conformidad con lo: pr 
puesto ¡por da Sala de lo Contencioso del propio Consejo. de Estado, 
Real decret-senteneia de 2% de ¡Febrero de 1865, publicado en 25 « 
propio wes y año, y notificado á las partes en los dias 28 y 3M.do Ma 
20 inmediato siguiente, por. cl:cuw se declaró que los terrenos del Ayu 
tamiento de Cardiel quedaban esceptuados de la desamortización, m 
nos en la parte «que se hallaba ey cultivo al venderse por, la Hacien: 
blica: confirmándese en lo que fuese conforme con esta sentencia 
heal órden de 4 de Agosto E 1859, y dejándola sin electo en lo que 1 
lo fuese: ] e 
Visto el escrito Aróseniado en tiempo ante el referido Consejo « 
Estado por el Licenciado B. Isidro Aguado y Mora, en representació 
de A. Fomús de Velasco, interporiendo con arreglo al. arl. 227 dol 
glamesito tel recurso de aclaracion, del anterior Real decrelo-sentencia d 
32 de Febrero de 1868, cbn la: sedieitud de que la parte dispositiva d 


misme se entienda redactada en-los siguicinles términos: esoeplo Los, bis 
nes que: venian pia ES ida y eran Jabrantios ocean 
la: Hacionde pública: M1) viral IMA 


Vistos el auto dea Secelon de lo:Goatenelosó de 11 de Abril 
espretado, mandendo emplazar á mi Fiscal y al representante. cos 
támiento de Cardiel pare que contestasen respectivamente, y las diligon 
cian de haberse verificado las uotificaciones y emplazamientos: 

Visto e) escrito de wi Fiscal adiviriéndose en nombre,de a pda 
tracéon al enanciado recueso:; y reduciendo su pretegslomáh 
Lárminos formaniddos por la parte recurrente: .....0 ol 

 Yistbs: bl: preiéntado por al: Licenciado Aguado y Mora en la pepre 
sensacion indicada, adesmido la rebeldía 4: la parte del. Ayuntamiento 
Cardiel por: no! haber oemparecide á4'oontestar cl recurso de ute di 

mino! dd reglamento, y:edaute de la Seccion de la Contencioso, 040 
la hubo por acusada : dEMO di Po 

Visto mi Real decreto-sentencia de 92 de Febrero de 1865, 
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se declaró que los terrenos del Ayuntamiento de Cardiel estaban escep- 
tuados de la desamortización, meros en la parte que se hallaba en cul- 
tivo al venderse por la Hacienda pública : 

Vistas las leycs 9." y 10 del tít. 23 de la Partida 3.*, y la Real ór- 
den de 1 de Marzo de 1869 : 

Vista la ley de 1.” de Mayo de 1858 y el reglamento para su eje- 
cucíon: : 
- Considerando que la aclaracion que se pide por D. Tomás de Velas- 
co del espresado mi Real decreto-sentencia está conforme con las leyes 
y dispesiciones vigentes, y dentro del espíritu de dicho Real decreto; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz de 
la Vega, Presidente; D. Antonio Escudero, D. Juan de Lorenzana, Don 
Juan Chinchilla, D. Santiago: Otero y Velazquez, D. Leopoldo Augusto 
de Cueto, D. Pablo Jimenez de Palacio, D. Constantino Ardanáz y Don 
Joaquin Escario , j 

Vengo en declarar que los terrenos no: esceptuados de la desamor- 
tizacion 4 que se refiere la sentencia de 22 de Fébrero de 18365, son los 
que venian destinándose al cultivo y eran labrantíos cuando los vendió 
la Hacienda, ó lo habian sido en cualquiera época dentro de los veínte 
años anteriores á la ley de 1.” de Mayo de 1835. | 

Dadd en Palacio á 20 de Abril de 1866. = Está rubricado de 
la Real mano. =El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo 
O'Donnell.» 

Publicacion: d 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los inismos; se 
notifique en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta; de que cer- 
sífico. 

Madrid 26 de Abril de 1866,==Pedro de Madrazo. 


: Núm. 90. 


Semtencia.—Confirmando la sentencia dictada por el Consejo pro- 
vincial de Córduba en 16 de Febrero de 1865, que desestimó 
la rescision pedida por D. Antonio Lopez Carrillo de un contra- 
lo celebrado con la Municipalidad de Córdoba. 


Doña Isabel 11, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. Al Gobernador y Consejo provin- 
cisl de Córdoba, y á cualesquiera otras Autoridades y personas á 
quienes toca su observancia y cumplimiento, sabed: que he venido en 
decretar lo siguiente : ] E 
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«En el pleito que pende en el Consejo de Estado en grado de ap: 
lacios, entre partos, de: la una D. Antonio Lopez Carrillo, vecino de 
Córdoba, y en su nombre el Licenciado D. Tomás Perez Auguita, de 
mándente, y de la etra el Ayuntamiento -de la misma ciudad, apelad: 
y representado por mi Fiscal; sobre revocación de la senteacia de 
Consejo de aquella provincia, que desestimó la rescision pedida por « 
demandante de un contrato celebrado con la espresada Municipalidad 

Visto: +»: Ce 

Visto el espediente gubernatiyo, del cual resulta : 

Que el Ayuntamiento de la ciudad de Córdoba proyectó la apertu 
do una nuera calle y puerta en la muralla de la ciudad, frenteá | 
plaza de Toros, que pusiese” en comunicacion directa el camino. de li 
tejares caa el paseo de San Martin; y habiendo tenido lugar la espropia 
cion de las fincas: que al. efecto se creyeron necesarias, con aprobacio 
del Gobernador de la provincia, se dispuso por el Alcalde de Córdob 
en 1 de Marzo de 1862, que el Arquitecto titular del Ayuntamiento fos 
mulase y presentara sia demora el pliego de condiciones facullativ: 
para la subasta, encargando el de las económicas ú la Comision « 
fomento : | | 

Que en sa consesguencia el citada Arquitecto entregó en el siguien! 
dia un pliego de condiciones para la demolición de edificios y constru 
cion de una pared que dejase cerrados los ¡prédios afectados eñ par 
por la espropiacion, en el que se espresa que serian de la propiedad d: 
recurrente todos los materiales procedentes del derribo, por dos qu 
abonaria al Ayuntamiento la cantidad de 40,000 rs. fijada como tipo, se 
alándose para la subasta del muro que habia de cerrar los referidc 
prédios la cantidad de 25,275 rs. : 

Que en la misma fecha se presentó el otro pliego de las condicione 
económicas para la yeyta de materiales de la obra de demolicion qu 
habia de verificarse .ey las fincas espropiadas y demás correspondiente 
al proyecto, diciéndose en la tercera de estas últimas que el tipo par 
la subasta fuese el de 14,723 rs., valar que representaban los maloría 
les del derribo, con deducción del importe de la cerca, cuya cons 
trucción se imponia al rematante en Jas condiciones facultativas : 

Que verificada la subasta , fué aprobado el remate por el Goberna 
dor de la preyincia en favor del único postor que se presentó, D. An 
toni Lopez Carrillo, por los tipos anunciados; y á los pocos dias d 
empezadas las phras acudió el contratista al Ayuntamiento pidiendo q» 
se rescindicra su contrato en lps términos mag equitativos , seguo pa 
reciera á la Municipalidad, en atencion á que los cálculos formados res 
pecto a) derribo adelecian de tan notable equivocación, que el valo 
de Jos materjales solo eubria. el costo del derribo, con le que se perja 
dicaha al recurrenje en los 14,000 y pico de reales que debi¡ entrega 
y en valor de la pared que tenia que construir : | 

Que en su vista el citado Ayuntamiento, en sesign del 3 de May 
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del referide año 1863, denegó la solicitud del interesado, ya porque no 
era posible valuar los perjuicios que alegaba , supuesto que sin noticia 
del Municipio habia dispuesto de gran parte de los materiales del der- 
ribo, lo cual eonfesaba el propio contratista, ya tambien, éntre otras 
consideraciones, porque siendo este persona competente por razón de 
sa oficio para apreciar las ventajas Ó inconvenientes del contrato , se 
encontraba comprendido en la prescripción de la ley 4.*, 4ít. 10, Hbro 
10 do la Novísima Recopilacion : 

Que el interesado reclamó centra el anterior acuerdo ante el Gober. 
nador de la provincia, insistiendo en que se rescindiera su contrato; y 
despues de oir en el asunto el dictámen del Consejo provincial, dictó 
providencia el Gobernador en 16 de Junio de 1862 desestimando la so- 
licitad de rescision deducida por D. Antonio Lopez Carrillo: — > 
Vista la demanda que contra la referida providencia gubernativa 
propuso el interesado ante el Consejo provincial de Córdoba con la so- 
licitud de que se declarase procedente la rescision del contrato de venta 
de los materiales del derribo, relevando al demandante de sa compro- 
miso con el Ayuntamiento en el acto del remate, y haciendo las demás 
declaraciones que le fuesen favorables : 

Visto el escrito de' contestacion presentado por el Ayimtamiento de 
Córdoba en solicitud de que se desestimasen las pretensiones del actor, 
condenándole en las costas y gastos del juicio : 

Visto el escrito de réplica en que reproduce el demandante su an- 
terior pretensión , sin que el Ayuntamiento demandado hiciera uso del 
derecho de contrareplicar que le fué concedido: | 

Vistas las pruebas practicadas á instancia de ambas partes, de las 
que aparece que el apelante Lopez Carrillo es oficial de albañil y reyo- 
cador de fachadas, hallándose matriculado en tál concepto en el sub- 
sidio industrial : 

Visto el informe evacuado por el Arquitecto provincial D. Pedro Melen- 
dez, consiguiente al acuerdo dictado por el Consejo para mejor proveer: 

Vista la sentencia del espresado Consejo provincial, publicada en 1.* 
de Marzo de 1865, por la que se absolvió al Ayuntamiento de Córdoba 
de la demanda entablada por D. Antonio Lopez Carrillo, impóniendo at 
actor perpétuo silencio sobre ella, sin hacer espresa condertacion de 
costas : 

Visto el recurso de apelacion interpuesto por el citado D. Antonio ' 
Lopez Carrillo contra la espresada sentencia, que le fué admitido en 
ambos efectos : 

Visto el escrito de mejora de apelación presentado en nombre del 
apelante por el Licenciado D. Tomás Percz Anguita ante el (Consejo de 
Estado, con la pretension de que se revoque la referida sentencia y se 
declare en su lugar que es procedente la rescision pedida por su parte, 
con tas costas, daños y perjuicios, en los términos que la misma tenia 


solicitado : 
t 
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Vista la contestacion de mi Fiscal, en la que representando al men- 

cionado Ayuntamiento, pide que se confirme la sentencia apelada en su 
parte resolutiva”; 
- Considerando que el contrato celebrado entre el Ayuntamiento de 
Córdoba y D. Antonio Lopez Carrillo fué uno solo, aunque comprensi- 
vo de diferentes puntos, en que habian de compensarsc las pérdidas 
con las ganancias, y que por lo mismo no cs legal examinar separada- 
mente cada una de sus partes como si fuese un contrato aislado é inde- 
pendiente de las otras : 

Considerando que aunque otra cosa se supusiese y fuera: lícito exa- 
minar aisladamente la parte de dicho contrato que se refiere á la ce- 
sioa por cierto precio de los materiales del derribo, no scria posible 
decidir si habia habido ó no lesion, por cuanto D. Antonio Lopez Car- 
rillo dispuso de parte de los mismos materiales, cuyo valor no puede 
ya apreciarse : 

Considerando, sobre todo, que aun supuestos los hechos en que se 
funda la reclamacion acerca de este punto, no puede D. Antonio Lopez 
Carrillo reclamar como lesivo el tal contrato por su cualidad de perito 
en la materia sobre que recaia ; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso 
del Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz 
de la Vega, Presidentc; D. Antonio Escudero, D. Manuel García Ga- 
llardo, D. Santiago Otero y Velazquez , D. Pedro Sabau, el Conde de 
Velarde, D. Pablo Jimenez de Palacio, D. Constantino Ardanáz y Don 
José Elduayen , 

Vengo en confirmar la sentencia dictada por el Consejo provincial de 
Córdoba en 16 de Febrero de 1863. 

Dado en Palacio 4 % de Abril de 1866. == Está rubricado de 
la Real mano. = El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo 
0'Donnel!.» a 

Publicacion : 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secrotari io ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos ; se no- 
tifique en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta ; de que cer- 
tifico. 

Madrid 26 de Abril de 1866.=Pedro de Madrazo. 
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Nóm. 91. 


sentencia. =Revocando la sentencia del Consejo provincial de Cá- 


diz y la providencia del Gobernador de la misma provincia con-. 


firmada por ella, y declarando á D. Pedro Antonio Pasheco, ar- 
rendatario de consumos de Jerez de la Frontera, sin derecho á la 
indemuizacion que reclama. 


Doña Isabel 1, por la gracia de Dias y la Constitucion de la Monar- 
uía española, Reina de las Españas. Al Gobernador y Conscjo provin- 
ial de Cadiz, y á cualesquiera otras Autoridades y personas á quienes 
oca su observancia y cumplimiento, sabed: que he venido en decretar 
> siguiente : 

«En el pleito que pende ante el Consejo de Estado en grado de apela- 
ion, entre partes, de la una el Licenciado D. Rafael Serrano García, en 
epresentacion del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, apelante, y 
e la otra el Dr. D. Diego Suarez, 4 nombre de D. Pedro Antouio Pache- 
O, arrendatario por cuenta de la espresada corporacion municipal de 
3s derechos de consumo de varias especies, apelado ; sobre indemniza- 
ion de perjuicios por razon del indicado contrato. 

Visto: 

Vista la escritura de encabezamiento de la contribucion de consumos, 
clebrada cn, 23 de Noviembre de 1860 entre el Ayuntamiento de Jerez 
c la Frontera y la Hacienda pública, por los años de 1861 4 1863 :. 


Vista la escritura de arrendamiento por”los mismos tres años de Jos 


amos que no fueron concertados con la Ilacienda, otergada entre el re- 


rido Municipio y Don Pedro Antonio Pacheco, que resultó el mejor pos- .. 


or en la subasta al efecto celebrada : 
Vista la reclamacion que varios vecinos de Jcrez hicieron al Gober- 


2dor de la provincia de Cádiz quejándose de que á pesar de las supe- . 


ol disposiciones y de la práctica observada en el país de satisfacer 
3s particulares el derecho de carnes frescas en vivo ó sea por cabe- 
as, el arrendatario les exigia el pago por libras : 

Vista la providencía gubernativa de la espresada Auloridad superior 


le la provincia de 31 de Enero de 1861, que de confor midad con lo pro- . 
uesto por la Adn:inistracion de Hacienda pública dispuso que el Alcal- . 


le de Jcrez amparasc á los reclamantes en cl derecho de eleccion que 
es correspondía : 
Vistas las reclamaciones que á su vez hizo cl arrendatario pidiendo 


a correspondiente indemnizacion, fundado cn que la concesiun hecha á * 


os particulares alteraba las bases de la recaudación, aminorando los pro- 
luctos del arriendo: 
Vista la providencia del Gobernador de 31 de Marzo de 1862, “decla- 


O OO | e? 
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rando procedente la reclamacion del arrcadatario, y al Ayuntamiento en 
la obligacion de satisfacer al mismo Ja cantidad de 29,412 rs. vellon. - 
que reclamaba : 

Vista la demanda que presentó el Ayuntamiento ante el Consejo pro- 
vincial de Cádiz con la solicitud de. que se revocara en todas sus par- 
tos la precedente providencia, por la qne se condenó á la corporacion 
municipal al pago de la sama mencionada por cada uno de los años en 
que Pacheco llevó en atriendo la contribncion de consumos en diferen- 
tes ramos, entre los cuales sé cóntaba el de carnes, y que en su conse- 
cuencia se declarase que cualquiera que fuese el dafio causado por las 
declaraciones de la Administracion, ho debe ser indemnizado por la re- 
ferida Corporación el arrendatario; sin perjuiclo de que ejercitase su de- 
recho contra quien le conyenga : 

Vista la cóntestacion propuesta por 1D. Pedro Antonio Pacheco, pidien- 
do la absolución de la demanda y la confirmacion de la providencia ad- 
ministrativa por la misma reclamada : 

Visto el escrito del Promotor fiscal de Hacienda solicitando que se 
declarase que, cualquiera que fuesen las reclamaciones deducidas, el jui- 
cio que se ventilaba era cstraño Á la Hacienda, y por lo tanto que no 
afectaban ni podian afectar 4 la misma las cuestiones que mediasen en- 
tre la Municipalidad demandante y el arrendatario, las cuales deberian 
ventilar particularmente entre sí con absoluta independencia de la Ad- 
ministracion : 

Vistos los escritos de réplica y contraréplica de las partes, y las 
pruebas aducidas por las mismas y de oficio: 

Vista la sentencia pronunciada en 28 de Febrero de 1865 por el refe- 
rido Consejo provincial, confirrgando el decreto reclamado del Gobernador 
dé lá provincia, que condenó al Ayuntamiento de Jerez á abonar 4 Pa- 
. Checo 29,412 rs. por cada uno dé los tres afios que llevó en arrenda- 
miento Jos derechos de las especies mencionadas, y reservando su dere- 
cho á la espresada corporacion para que lo ejercite contra quien crga 
procedente : ' 

Vistos el recurso de alzada interpuesto contra la anterior sentencia 
por el Ayúntamiento, y el auto del Consejo provincial en que se le ad- 
mitió para ante la Superioridad: 

Visto el escrito de mi Fiscal en el Consejo de Estado, manifestando 
que no le correspondia la representacion del Ayuntamiento apelante, en 
razon á haber figurado la Administracion como parte demandada por cl 
mismo en la primera instancia : . 

Vista la mejora de apelacion propuesta por el Licenciado D. Rafael 
Serrano y García, en nombre del Municipio de Jerez, pidiendo que la 
Sala consulte la revocacion de la sentencia del inferior y la proceden- 
cia de las declaraciones que se pidieron en la demanda entablada por 
el Ayuntamiento, dejando consignado que este no tiene obligacion de 
indemnizar á Pacheco de ningun perjuicio, si tal puede llamarse el que 
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reofaniá, por habedse amparado 4 los contribuyentes en um derecho 'con:! 
signado en la misma ley que sirvió de base al arrendafgrio; y que en. 
su virtud quede sin efecto la decision gubernativa orígen del litigio : 

Vistós el eserito del mismo "Letrado acusando la rebeldía á la parte: 
apelada por no haber eomparecido á: usar de su derecho en el término: 
legal, y el anto de la Seccion delo Conteneioso se que se: imbo pot atu - 

sada pata los efectos. de refrlamento : 

Vistos asimismo los escritos en que el cada D. Emilio de Bohles 
Monterroso 'se-mbstró parte en represeñtacion de D. Pedro Autonio Pa- 
cheeo,'en el que sustiteyó el poder que acreditabá sa personalidad en 
les: autos en el Dr. D. Diego Suarez, y el auto de la referida Seecion en 
que le hubo .pdr parte en cl estado que tenian las actuaciones: . 

Vistá la: condicion: 4.* del contrato, concebida en Jos términos si- 
cuientes : «Las reglas á que ha de sujetarse el rematante para la recanda- 
cion y administracion de los derechos tespecávos no' han de ¿er otras 
que las que se prefijan cn el Real decreto de 15 Je Diciembre de 1856, 
instruccion de 24 del mismo mes y año, y circular de 15 de Mayo último, 
de 1860 :» 

Visto el art. 7.” de mi Real decreto de 15 de Diciembre de 1856, segun 
el- cual les addudos de: carnes se bagen por vtabezas ó por: lbras,-4. elcu- 
cion de 0 Penta: pero siempre por sá en!los patpdiros pú- 
blicds : e | 

Visto el art. 44 de la instruccion: de 94 del mismo ma y año. dal te- 
produce esta disposicion : 

Visto el párrafo tercero, art. 14 de la circular de 15 de Mayo de 1859, 
para cf 60, que menciona esta misma asosición: cn n id de dd 
vigronte : ó / 

Considerando que la referida cotiliioR h.' del cOn haco. obliga: 0 
torias como leyes especiales del mismo las reglas de recaudación de la. 
contribucion de consumos, establecidas on las nessa mencionádas 
á que espresamente se refiere: . . ! 

Considerando que una de cstas reglas es sta de die se dejo al arbitrio. 
de los cohtribuycotes el pagar el derecho de: cábnesimutrias, fucra de los 
helo públicos por libras ó por cabezas : : A. 

Gensiderando que el tontratista D. Pedro Antonio pclioco; exigiendo" 
Eme: 'debceho: por libras á los cobitribuyentes sin $u próvia conformidad, ' 
iufringió abiertamente la espresadha condicion 4.*, careciendo evidémtes- 
mentt por ello de derecho 'á la indemnización que pretende por no: ha»: 
beérsele pernibtido cobrar de cste modo, éstos, contraviniendo á la ley. 
especial del contrato y á las disposiciones generales á que la misma AÑ 
cc referencia ; 

Conformándome con lo consaltado por da Sala de lo Contenciodo del 
Consejo de Estado, en sesion 4 yác asistieron D.: Domingo Ruiz de la 
Vega; Presidente; D, Marinel de Slerra y Moya, PD. Franciseo Luxáa, Don: 
Antonio Escudero; D. Antero de:Echarri; Di:Jósé de Sierra y Cárdenas, 
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Don Franciseo de Cárdenas, D. Pablo Jimenez de Palacio y D. Ma- 
nuel María Uhagon, 

Vengo en revocar la sentencia apelada y la providencia del Goberna- 
dor confirmada por ella, y en declarar al contratista D. Pedro Antonio 
Pacheco, sin derecho á la indemnizacion que reclama. 

Dado en Palacio 4 20 de Abril de 1866.=Está rubricado de la Real 
mano.==El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo 0*Donnell.» 

Publicacion: 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contencioso , acordó que se tenga como resolucion final en 
la instancia y autos á que se refiere; que se una 4 los mismos, 
se notifique en forma á ¿as partes y se inserte en la Gaceta; de que 
certifico. | 

Madrid 26 de Abril de 1866.—Podro de Madrazo. 


- Núm. 92. 


Sentencia.=Absolviendo á la Administracion de las demandas in- 
terpueslas por los dueños de las minas Purisima Co ty 
Belen de Salcedo, y confirmando la Real órden de 27 de Abril 
s 1864, por la que se aprobó el espediente de la mina La 

oria. 


Dofñía Isabel II, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vie- 
ren y entendieren, y 4 quienes toca 3u observancia y cumplimiento, 
sabed , que he venido cn decretar lo siguiente : 

«En el pleito que pende ante cl Consejo «de Estado en primera y 
única instancia, entre partes, de la una las sociedades mineras titula- 
das Purisima Concepcion y Belen de Salcedo, representadas respecliva- 
mente por los Letrados D. Cristóbal Campoy Navarro y D. Julian de- 
Zaro, demandantes; y de la otra mi Fiscal, en nombre de la Adminis- 
trácion general del Estado, demandada, y coadyuvada por la sociedad - 
mínera La Gloria, á la que defiende el Licenciado D. Domingo Rivera; 
sobre revocación ó subsistencia de la Real órden de 27 de Abril de 1864, 
por la que se aprobó el espediente de la mina La Gloria , y se desestima- 
ron las oposiciones hechas por los interesados en las minas Belen de Sal-- 






cedo y Purísima Concepcion : 11 Si 
Visto: y art 
Vistos los antecedentes, de los cuales resulta : ce 






Que en 7 de Noviembre de 1888, D. Estéban García Tripiana recur- 
rió al Gobernador de la provincia de Almería denunciando como aban 
domada fa: mina titulada Senta Rita la Alta, sita en Sierra Alim 
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anoo Jaroso, término de Cuevas; é instruido en consecuencia el 
tuno espediente, y prévios los trámites legales, fué declarada su 
cidad en 5 de Febrero de 1861 : 

ue en tal estado se elevó el indicado denuncio á registro con cl 
we de La Gloris, solicitando García Tripiana que reapareciese cl 
tro caducado Santa Rita la Alte, en conformidad á lo dispuesto er: 
t. 68 de la ley de minas vigente, siguiendo el espediente sus trámi- 
in oposicion alguna hasta el acto de la demarcacion : 


uc del acta y de la delincacion do la dcmarcacion de la antigua 


Sawta Rila la Alta resulta que se la demarcó un reciángulo de veitn- 
l varas cuadradas, que lindaba al Sur con las minas Belen de Sel - 


y La Pura, y al Este con la llamada Las Animas; consistiendo Ja 


legal en una galería Á tramos de cuarenta varas, y que con la 
a superficie é iguales linderos se hizo la demarcacion de la mina 
a en 28 de Junio de 1%61, apareciendo además: del acta cstendida 
esta última operacion : primero, que cl recouocimiento de la labor 
se efectuó atendida la profundidad por no existir medio de bajada, 
ultó ser un pozo vertical de 93 metros 33 centímetros : segundo, que 
leresado en la mina Coscepcion , aunque manifestó que no cxistiendo 
ral á la vista no podia tener efecto la demarcación, se aquictó des- 


en vista de las esplicaciones dadas por el registrador de la mina . 


1: tercero, que como se manifestasen dudas por parte de la miua 
ima Concepcion en punto al terreno franco que resultaba, se repi- 
operacion con auxilio del Director ficultativo de esta mina, y su 
lado comprobó la exactitud de la primera operacion en la parte 
e dudaba, que fué la línea del Norte á Mediodía; espresándosc en 
a que la operacion partió de las bocas que respectivamente y sin 
auliccion manifestaron los interesados como labor legal de las mi- 
uc figuraban en el deslinde, y que á toda ella asistieron los inte- 
os en las minas y sus Directores facultativos; cuarto, que termi- 
est: trabajo, se protestó por la mina Belen de Salcedo la demarca 
lc la Gleria, fundándose en que habia recurso pendiente sobre re- 
s de unas minas en otras, en lo que podia aquella sentir perjui- 
l dia que se resolviese la indemnización del terreno relativo á las 
tadas superposiciones; y quinto, que el interesado en la Purísima 
cion hizo presente, que si bien no formalizaba protesta por la: 
istancia de resultar terreno franco para la pertenencia de La Glo- 
1 anticipaba desdo luego para el dia en que hubiese que indemui- 

5 recargos que tenían por Mediodía La Purisima y Belen : 
e continuaudo el Ingenicro la demarcación de La Gloria, consigaó 
plano las minas colindantes; y siendo «una do ellas la llamada 
s, la trazó en tres distintas posiciones por ser dudosa la que de- 
upar, y manifestó cuál cra la legítima segun se a venido ¡e- 
jendo per aquellos mismos : 

e remitido el espediente á la Superioridad, y á Rd de 


r 
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los defectos que advirtió la Junta saperiof facultativa de minería, 
procedió 4 Ja reetificacion de la mina €loria”, señalándose con presencia 
de los demás interesados de las minas colindantes las. boca-mtinas de 
óstas que faltaban cn el primer planó; y habiéndose deseábierto re- 
cientemente ana Doen que ostaba cegerda dentro de la demarcación de La 
Gloriu, el representante de La Purisima Conceficion pidió que se codsig- 
nase que su oposicion á la demarcacion de la mina Gloria se fundaba 
en que no se hacia reaparecer á esta con la tntigua pertenencia tal eual 
existió, pies el punto de partida debía ser la boca recien doscubiépta: 

Que cl lageniero informó sobre la precedente operación, diciendo 
que'cn el plano $6 habia representado, además de Ja boca, punto de 
partida de la mina Gloria, “otra recien descubierta dentro dé la misma 
pertenencia, que en nade alterabá las condiciones de existencia de la 
citada mina, poryue no era posible que fucra esta segunda boca la que 
sirvió de punto de partida de la concesion unterior, llamada Sunta Rita, 
como pretendía el interesado en La Purisima Concepcion, pues en tal 
caso hubiera sobrecárgado en gran parte en la mina Animes, dejando al 
rambo opuesto un espacio franco algo mayor que et sobrecargo , lo cual 
nó era admisible; añadiendo que ño ooucordaba el plano que presentó 
la parte interesada en la tnina Gloria, porqne se hallaban ca el mismo 


. los puntos de partida fuera de su vetdádera posicion; : -lo que no era 


nuevo en planos estraoticiales : 

Que remitidos nuevamente todos los antecedentes á la Superioridud, 
y habiendo informado en su vista la Junta superior Fucultativa del ra- 
neo y la Seccion de Gobernaeior y Fomento del Consejo de Estado, 
recayó Real órden en 27 de Abríí de 1864, por la cual, de cónformi- 
dad con los indicados dietámenes, sc «esestimaron Jas oposiciones he- 


_ chas pór los interesados en las minas Bclen de Salvedo y Perisima Con- | 


cepcion, y se mandó que 5e espidiera el título de propiedad de la iS 
La Gloria en favor de D. Estéban García Tripiana. 

Vistas las demardas que contra la espresada Real órded presentaron 
separadamente y siguieron su curso en el Consejo de Bstade las éocie- 
dades á las que corresponden lus minas Purísima Contepoion y Belen. de 
Salcedo , representadas respectivamente pot los Letrados PD. Cristóbal 
Campoy Navarro y D. Julian de Zaro, con la preternsion de que se re- 
vdgue la misma Real resolucion y se declere lá nulidad de la demer- 
cación qué se ha dado á la mina Gloria, quedando el terreno qtie.ocu- 
pa como demasía para la colindante á que en su casb corresponda: 

Vistos el esérito presentadd por úl Licenciado D.: Dominge: Rivera, 
mostrándose parte €n ambas demaridas en nombro de. da voeledad espe- 
cial minera titúlada La: Gloria ,- y el auto: en que su representacion le 
fué admitida en concepto de condyuvante de la Administracion : 
Vista la eotitestacion de ui Fiseal "y del coadyuvante de la Adrinis- 
tracion á una y otra demanda, en que solicitan que sd o. la 
Real órden rectamada : 
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"Visto el auto de la Seccion de lo Contencioso del espresado Conse- 
jo, por el cual, á instancia del coadyuvante de la Administracion y de 
mi Fiscal, acordó que se acumularan los autos promovidos respectiva- 
mente por las referidas sociedades mineras Purisima Concepcion y Belen 
de Salcedo contra la citada Real órden de 27 de Abril de 1864 : 

Considerando que la mina Gloría, que 4 yirtud del denuncio y por 
la declaracion de caducidad de la Santa Rita ha de sustituir á csta, 
debe ocupar su misma situacion y tener su misma estension y linderos: 

Considerando que la demarcacion dada á Ja mina Gloria corresponde 
exactamente 4 la que tuvo la Santa Rita, segun se desprende de la corm- 
paracion de ambos espedientes, lo cual no sucedería si se hubiese to- 
mado para dicha demarcacion el punto de partida que pretendieron los 
opositores en la segunda diligencia, no obstante la conformidad que 
acerca de esto manifestaron en la primera : 

Considerando que en los registros por denuncio es innecesaria, se-. 
gun la legislacion vigente, la ejecucion de la labor legal y la comproba- 
cion de la existencia de mineral, porque todo ello debe suponerse 
acreditado para la concesion de la mima anfigua, que reaparece con 
nuevo nombre; 

Conformándome .con lo consultado por la Sala de lo Contencioso 
del Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz 
de la Vega, Presidente; D. Facundo Infante, D. Joaquin José Casaus, Don 
Francisco de Luxán, D. José Antonio de Olnñeta, D. Antonio Escudero, 
- D, Manuel García Gallardo, D. Antaro de Echarri, D. Pablo Jimenez de 
- Palacio, D. Manuel María Uhagon y D. José Gener, 
| Vengo en absolver á la Administracion de las demaudas interpues- 

tass por los duefios de las minas Purisima y Belen de Salcedo, y en eqn- 
- firmar la Real órden contra la cual se entablaron. 

Dado en Palacio á 20 de Abril de 1866. = Está rubricado de.. 
la Real mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo, 
O'Donnell. » | 

Publicacion: sq 

Leido y publicado el anterior Real decreto per ii el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose eelebraudo audiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instaucia y autos á que se refiere; que se uua á los mismos, se 
notifique en forma á las partes y se inserte en la Gaceta; de que cer- 
tilico, 

Madrid 26 de Abril de 1866.==Pedyo de Madrazo. 
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sentencia.=Absolviendo á la Administracion de la demanda enta- 
blada á nombre del Ayuntamiento de la ciudad de San Roque 
cobira la Real órden que desestimó la escepcion como de apro- 
vechamiento comun de las dehesas de las sierras llamadas Car- 
bonera, Arca, Gamas y los Camulos, confirmando en esla parle 
la espresada Real órden, y declarando que no há lugar á proveer 


en csle juicio acerca del punto referenle á la designacion de de- 
hesa boyal. 


Doña Isabel !, por la gratia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes 
vieren y entendiercn, y á quienes toca su observancia y cumplimiento. 
sabe: que he venido cn decretar lo siguiente : 

«En el pleito que en cl Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia, entre partes, de la una el Dr. D. Pedro Gomez de la Serna, en 
representacion del Ayuntamiento de la ciudad de San Roque, provincia 
de Cádiz, demandante, y de Ja ofra mi Fiscal, en nombre de la Admni- 
nistracion general del Estado, demandada; sobre si han de escepluarse 
de la desamortizacion, en concepto de terrenos de aprovechamiento co- 
mun y dehesa boyal, las sicrras llamadas Carbonera, Arca, Gamas y los 
Canutos de Guerrero : , 

Visto: | 

Visto el espediente gubernativo, del cual resulta : 

Que anunciada la subasta de la sierra denominuda del Arca y de las 
tituladas Gamas y €arhonera, pertenecientes 4 la municipalidad de San 
Roque, para los dias 6 de Junio y 6 de Julio de 1860 respectivamente, y 
verificados los remates en los dias espresados no obstante las protestas 
presentadas ante cl Juez de primera instancia de Cádiz por la comis: 
nombrada para el objeto por la indicada corporacion, promovió esta £ 
esnedientes de escepción, uno de la sierra Carbonera, cn el concepto 
que cra de aprovechamiento comun, y otro de las sierras Gamas y 
á las que pertenccen los Canutos de Guerrero, en cl mismo concepte 
que cran de aprovechamiento comun, pero con destino á dehesa boya! 

Que al efecto de acreditar el aprovechamiento comun de las mencie 
nadas sierras Carbonera, Gamas y Arca y en cumplimiento de lo dis 
puesto en el art. 53 de la instruccion de 31 de Mayo de 1855, y en 1 
circular de Á de Agoste de 1860, se certificó por el Secretario del Ava 
tamiento de San Roque, con referencia á las cuentas municipal 
se custodiaban en el archivo correspondientes % los años de 18: 

1855, ambos inclusive, que no resultaba de las mismas que dur: 
te tiempo las dehesas de que se trata hubieran sido arrendada 
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bitradas, ni pagado cl 20 por 100 de propios; y así lo cerliticó tambien 
el Secretario del Gobierno de la proyincia de Cádiz, con vista de los 
presapuestos municipales de la ciudad de San Roque, con relacion á los 
años de 1855 4 1859 inclusive: 

Que aparece del espedientr, relativamente Á este particular del apro- 

vechamiento comun: que con fecha 15 de Mayo de 1861 se espidió cer- 
tificado por cl Secretario del Gobierno de la provincia de Cádiz, en el 
que se espresa que en las cuentas municipales correspondientes á los 
años de 1816 4 1855 resultaban algunas partidas de censos de tierras cu 
las sierras Carbonera y Arca, sutisfechas por los sugetos que se men-- 
cionan; y que en cada año de los citados se hace referencia de la can- 
tidad pagada por el 20 por 100 de propios, sin espresar las fincas que 
lo hayan producido : 
- Que no se menciona en la indicada certificacion la sierra denominada 
Gamas, pero csto sin duda consiste cn que no figuraba en cl amillara- 
miento con el nombre espresado, segun certifica el Secretario del Ayun- 
tamiento de Sin Roque al folio 55 vuelto del espediente ; 

Que los peritos nombrados por el Ayuntamiento para el reconocimien- 
to de las sierras del Arca y de las Gamas declaran que estas dos fincas 
las han utilizado siempre determinados labradores, que, disfrutando de 
una posicion aventajada, han podido siermpre cubrir sus nccesidades sin 
el auxilio de los mencionados terrenos : 

Que de la esposicion del comprador de la sierra Carbonera, dirigida 
al Gobernador. de la provincia en 1.* de Mayo de 1861, resulta que en 
la espresuda dehesa pastaban constantemente mas de 500 cabezas de ga- 
nado pertenecientes á los carniceros de Gibraltar, los cuales pagaban un 
tanto al Ayuntamiento; que los que labraban cal en la misma dehesa 
pagaban un cahiz por cada 10, representando este diezmo el valor de la 
piedra y leña consumidas: que igualmente exigia la municipalidad una 
retribucion en especie ó en dinero á los que se ocupaban en sacar pie- 
dra, fucran ó no vecinos; y que al mismo comprador á quico autorizó 
el Ayuntamiento en Marzo de 1860 para la esplotacion de la cantera le 
exigió 560 rs. vn. , valor equivalente de 70 varas de losetas destinadas 
al paseo de la plaza: 

Que elevado el espediente 4 la Superioridad con informes de la Di- 
putacion, del Promotor fiscal de Hacienda, Junta Je Ventas y Goberna- 
dor de la provincia, estendiéndosc tambien estos tres últimos informes 
£ la otra pretensión que venia sosteniendo la municipalidad, relativa á 
que se destinasen á dehesa boyal, no solo las sierras Gamas y Arca, que 
fueron objeto, segun se deja espresado, de un espediente separado, sino 
lambien la sierra Carbouera, como necesarias al sostenimiento de sus 
zanados de labor; la Junta superior de Ventas, en sesion de 22 áe Mar- 
0 de 1862, de conformidad con lo propuesto por la Direccion general de 
Propiedades y Derechos del Estado, desestimó la pretension del Ayun- 
'amiento de San Roque, tanto respecto 4 aprovechamiento comun, como 
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á dehesa boyal, por haber justificado que los terrenos de que se trata no 
tenian el carácter comunal que se les atribuia, ni eran necesarios para 
cl pasto del ganado de labor, ¡por tener esceptuado terreno suficiente á 
cubrir cesa atencion en la clasificacion general de montes Aprobada por 
Real decruto de 36 de Setiembre de 1839 : 

Que contra el referido acuerdo de la Junta superior de Ventas recor- 
rió el Ayantamiento á mi Gobierno con instancia de 16 de Mayo de 1862, 
pidiendo su' revocacion y que se declaren de aprovechamiento comun 
lás tierras Arca, Gamas y Carbonera, y sin valor las subastas ejecutadas: 
- Que reclamados por la Direccion general de Propiedades y Derechos 
del Estado de las dependencias del ramo de la provincia varios antece- 
dentes, entre ellos uno relativo 4 si la ciudad de San Roqné tenia algun 
terreno sin enajenar que pudiera destinarse á dehesa boyal, y resultan- 
do del informe de la Comision provincial de Ventas que se hallaban en 
aquel caso los terrenos de la loma del Rey, la sierra de Almenara y la 
dehesilla de la Jara, recayó, de conformidad con lo propuesto por la 
espresada Direccion y la Asesoría general del Ministerio de Hacienda, la 
Real órden de 2% de Febrero de 1863, desestirmando la pretension for- 
mulada por el Ayuntamiento de San Roque, declarando subsistentes las 
ventas efectuadas, y señalando para cubrir las necesidades del ganado 
de labor de la referida ciudad, con arreglo á lo prevenido en el art. 1.* 
de la ley de 11 de Jnlio de 1856, los terrenos anteriormente referidos con 
los nombres de lomá del Rey, sierra de Almenara y dehesilla de la Jara, 
que no han sido enajenados : 

Vista la demanda presentada en el Consejo de Estado por el Dr. Don 
Pedro Gomez de la Serna, en representacion del Ayuntamiento úe la 
cludad dé San Roque, con la pretension de que se deje sin efecto la re- 
ferida Real órden de 23 de Febrero de 1863; de que se declaren como 
bienes de aprovechamiento comun de los vecinos de San Roque, y exen- 
tas de la desamortizacion, las sierras Carbonera, Gamas y Arca, enaje- 
nadas por la Administracion; y de que se rescindan las ventas hechas de 
las mismas, mandando que sean devueltas al Ayuntamiento con desti- 
- no A-aprovechamiento comun y dehesa boyal : 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, pidiendo !: absolucion 
de ta demanda y la confirmación de la Real órden reclamada, en la par- 
te que debe considerarse sometida al presente pleito : 

Vistos el despacho librado al Juez de primera instancia de Cádiz, á 
peticion de mi Fiscal y en virtud de auto de la Seccion de lo Conten- 
cioso del intlicado Consejo de Estado, para que hiciera saber á los se- 
ñores J. P. Gomez y compañía , compradores de las lerras de que se 
trata, la existencia y estado delos presentes autos, 4 fin de que si les 
conviniese comparecieran por medio de Abogado de los del Consejo á 
usar de su derecho:en el término improrogable de treinta dias, bajo 
apercibimiento del que correspondiera ; y el diligenciado devuelto cn el 
¡ue aparece verificada la iistruccion acordada en la persona de D. Ale- 
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jandro Gamez, qua de los socios. de la- mencionada casa de comer- 
clo J, P. Gguana Herreros y compañía , en e) dia 6 de Janio de 1965 : 

Visto el auto de la referida Seugioa de le Gantencioso de 29 de Se- 
tiembre inmediato siguiente, declarando degaido el. derecho que por 
el auto anteripr se habia concedido á la propia casa. de: comercio: nte». 
diante go haber comparecido denjro del término señalado al efecto : 

Vistos los escritos de réplica y dúplica., en 106 mos partes re 
produjeron ss respentivas pretensiones : 

Vista la ley «le 2.” de Mayo de 1865, cu cuyo art, 8. fueron eS 
tuados de la venta los terrenos de: aprovechamienta cone, prénia de» 
claracion de serle, hiccha por e] Gobierno : - : 

Yistp el Real, decreta. de 10, de Julia de 1863, cuyo art. 4.* dice: 
«Serán condiciones indispensables para conceder la cscepcion, quo ek 
Ayuntamiento acredite qua el aproveebamiento ha side libre y gratuito 
para todos Jas vecinos en los veinte años anteriores á la ley de:1.* de: 
Mayo de-185%, y hasta cl día de la pesicion, sia interrupcion alguna :» 

Visto el art. 26 del mismo Beal. decreto, que dise; «Las incidencias 
de ventas pendientes de resolucion se resolverén epn arreglo á y dis: 
puesto en los anteriores artículos : » 

Vista la ley de 11 de.Julio de 1830, en que se e4cepinó de la vénta 
a dehesa destinada Óó que se destinase al paste de :log- ganados da labor, 
«cuya estension fijaria el Gobierno atendidas las necesidades de As 
meblo : » 

Vista la Beal órden de Mí de Abril de 1864, cayos términos son: 
«que se diese curso á. la demanda pontra la otra Real órden de'23 de 
Pebrera , por la cual se negó al Ayuntamiento de San Rógue la escep- 
ion de aproveshamiente comun ,. que habia solicitado: » 

Considerando, ea cuanto á la reclamacion .eonita el señalamiento de: 


Jlchesa boyal, que la designacion de la cabida y circunstancias del ter. - 


eno que el Gobierno destine para el paste del ganado de lalor, es ebsa 
uramente discrecional y de apreciacion, no sujeta á reglas preestable- 
decidas, y por lo mismo no suspeptible de juicio contencioso- a Inanis> 
ralivo: 

Considerando que sin duda por esta razon se dispuso en la Real ór- 
len de 85 de Abri) de 1864, q6a.se diéso curan á la demanda contra ly 
ira dea 33 de Pebyero,.en qe se. negó la'espepcibn de aprovechamiento 
:omun, baciendo' caso agaíso del estiermo, que.cohtenia velalivo al shña- 
amiento de deliesa boyar;. pbr la cm] no.pséde entenderte silmitida 
liéha: demanda Babra este puató :. - 

Considerando , en cuanto á la reclamacion sobre la escepecion - cd 
le aprovechamiento comun, que en las dehesas de que se trata, den- 
ro del 'petiodo fijado en las disposibiones vigentes, se Bieron suertes á 
Jiferemtes pérsonas, mediante uña venta que habian de satisfacer al 
Ayuntamientó y que este destineba á cubrir sus Henciones : 


Considerando que no resúlta «pie Hayat dido siempre unas mismas - 
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las suertes dadas en rerúta á diferentes personas, ni que las restante 
determinadas y fijas, se hayan disfrutado en comun y gratuitamente pi 
todos los vecinos ; antes por el contrario, los peritos nombrados por 
Ayuntamiento, hablando en términos generales, dijeron que las tierr: 
del Arca y de las Gamas las habian utilizado siempre determinados labr: 
dores, que disfrutando una posicion aventajada , habian podido cubr 
sus necosidades sin el auxilio de los mencionados terrenos : 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso d 
Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz de 
Vega, Presidente; D. Antonio Escudero, D. Juan José Martinez de E 
pinosa, D. Pedro Sabau, D. Gerardo de Souza, D. Pablo Jimenez 
Palacio, D. Constantino Ardanéz, D. Manuel María de Uhagon y D. Jo: 
Elduayen, | | 

Vengo cn absolver á la Administracion de la demanda entablada co: 
tra li Real Órden yue desestimó la escepcion como de aprovechamien 
comun de las dehesas de las sierras llamadas Carbonera, Arca, Gamas 
lus Canutos, confirmando en esta parte la espresada Rcal Órden; y « 
declarar que no há lugar 4 proveer eu este juicio acerca del punto reli 
rente á la designacion de dehesa boyal. 

Dado en Palacio á 20 de Abril de 1866. = Está rubricado « 
la Real mano.==El Presidente del Consejo de Ministros, Leopolk 
O'Donnell.» ' 

Publicacion : 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretario y 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia públi 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion a: 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; : 
notifique en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta; de que ce 
lilico. 

Madrid 26 de Abril de 1866.=Pedro de Madrazo. 


Nóm. 94. 


Senlencia.=Absolviendo á la Administración de la demanda ent: 
blada por el Cabildo catedral de Lérida contra la Real órden « 
12 de Febrero de 1863, que declaró comprendidos en la ley « 
desamorlizacion-los. bienes que dejó D. Antonio Meca para me 
morias pías, y dejando en toda su fuerza y vigor la mencionad 

em. A La 





Real órd 

? Po 
Doña Isabel H, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Mon 
quía española, Reina de las Españas.. A todos los que las presentes y 
ren y entendieren, y á quienes toca su observancia y cumplimiento. 
bed: que he.venido en decretar lo siguiente: 
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«En el pleito que peude en primeta y única instancia , entre partes, 
de la una el Cabildo de Lérida, representado por el Dr. D. Francisco 
Permanyer, demandante, y de la otra ml Flstal ; representando 4 ha ÁdL 
ministración general del Estado, demandada; sobre revocacion ó stub- 
sistencia de la Real. órden de 12 de Febrero de 1863, que declaró corh- 
prendidos en la ley de desamortizacion los ' bienes que dejó D. António 
Meca para memorias pías : 

Visto : 

Visto el espediente gubernativo ,“del cual resul 

Que el Dean que fué de la catedral de Lérida” AO Metá en 
su último testamento , ordenó  varlas fundaciones pladosas á ddrgo' de 
sus albaceas testamentarios, quienes, en cumplimiento de la volantad 
del testador, fundaron canónicameúte lá celebracion de tuátro misas 
diarias, que deberian rezarse en la catedral de Lérida, cápilla! dé la 
Piedad, y dispusicron además que ardiese perpétyament en la mien- 
cionada capilla una lámpara de plata, asignando para 10 o ou censo 
que prestaba D. Mariano Ignacio de Sabáler: 

Que esta fundacion fué debidamente aceptada por el Cábildo:, y sh: 
bre ella recayó la cómpetente aprobacion de la Autoridad eclesiástica, 
no menos qye sobre la "cónsignacion de bienes ,” y entre' ellos la de 
censo de que se ha hecho mérito : | : 

Que 'en la correspondiente escritura se “encargó la administración 1 
Cabildo de la Santa Iglesia, el cual quedó en consecuencia subrogado 
en lugar de los albaceas testamentarios “del Dean D. Antonio de Meca 
para el cu o o de las cargas ordenadas por el fundador : z> 

Que en de Setiembre de 1860', el Gobierno de la provinciá de 
Gerona remitió al Obispo 'de Lérida el inventario de los censos que 
dijo estar pendientes de resolucion én aquella provincia, y de los que 
debla' dar conocimiento al referido Prelado á consecuencia del Real de- 
creta de 21 de Agosto de 1860, dictado para la ejecucion del convenio 
con la Santa Sede':  *. 

Que coti fecha 21 de Setiembre del propio año devolvió el Obispo cl 
inventario al Gobierno de la provincia de Gerona, haciendo presente que 
el referido censo no podia ser objeto de permuta enfre lá Iglesia y el 
Estado, por nó pertenecer en propiedad al Cabildo, sino 4 un albaceaz- 
49, y como dotación de ciertas cargas piadosas, anejas á una funda- 

Me rlicular: 
e en vista, de las espresadas comunicaciones ,, la Direccion, gene- 
se Propicda des y Derechos del, Estado mandó ¿4 la Subalterna de 
hb espediente de oficio sobre la escepcion del ceuso que se 
uestioni ; y el Obispd entregó, á peticion de la misma Administracion. 
Y cóctaa de su fundacion : 
Gxigióndose 4 D. Mariúno Pages, sucesor. de. D, Mariano, Ignacio 

Nora por el Cabildo el pago de las pensiones vencidas, dictó, amto 

" Juez de primera instancia del partido , declarando da q decre- 
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tarse la admision de la demanda súa poes, el dem 


c era de los es ados ( soscR 530. at 
sapo a Cue era, de, 10 y | apelada ; 


tas en el Real decreto de 23, de Setiel 


Cabildo la indicada providencia fué la! po: 0 Ludie 44 por e 


ve 210 


ritorial : 

Que elevado el espediente por el Gobernador á la ] 
de Propiedades y Derechos del Estado, estimó esta válida 
del censo en cuestion, siendo del mismo parecer la Jun 
Ventas : 

Que, consultada la Asesoria, fué de dictámen : . 

1, Que los bienes de. que se trata deben ser obje An 
exaga, por el espresado convenio. | 
Que el censo.no q sido vál idamoute redimido. | 
Ki 3. . Que esta. redencion pal ii Es el bi 
se: 


bir 

e. la Real órden. de 12. 
vió que no há lugar 4 me 
ir y que es válida la rede 
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'Consideraudo que precisamente se encontraba en este caso el censo 
que ha dado orígen á este pleito, procedente de la fundacion de Don 
Antonio de Mecca, cuya redención ae Mabia solicitado por D. Mariano 
Ignacio Sabater cuando se acordó la suspension en 1886 : 
Considerando que con dicho censo y Jos demás bienes que Meca dejó 
á su Eleciralonao eslabletiero ls Jiaccas na fundacion piadosk 
reducida 4 la celebracion de cuatro misas diatias eh uhá 'de las capillas 
de la catedral, y al sostenimiento de úna Támpará “de 'platii que deberia 
arder constantemente : EN Y A 
Considerando que esta fundacion nada tiene de toun con has cape- 
lanías colativas, pi con los patronatus familiares, y por cons iente 
que los bienes de gu dotacion no son de los esteptuados el e Con- 
cordato : ICA: A, ESE 
Considerando además, que topos los bienes que formaban la herencia 
de D. Antopig de Meca, y que sus testamentarios Consagráron á'los ob- 
jetos que se han espresado, fueron entregados al Cabildo catedral in- 
mediatamente despues del 'otorgamiento de la escritura' de 1790, el '¿uál; 
prévia la aprobacion del Diocesano, sg hizo cargo de ellos, habiéndo- 
los poseido y administrado hasta nuestros dias: ' ARE dl 
Conformándome con lo consultado. por lá Sala de lo Contencioso dél 
Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz de 1 
Vega, Presidente; D. Antonio Escudero, P. Juan de be D. Juan 
Chinchilla, D. Santiago Otero y Velazquez, D. Leopoldo Augústb de 
Cueto, D. Pablo Jimenez de Palacio, 'D. Constantino Ardanáz y 'D. Joa: 
quin Escario, AA E A 
-  Yengo en absolver á la Administracion general del Estado de la de- 
mandg del Cabildo catedral de Lérida, dejarido en toda sh fuerza y vigor 
la Beal órden de 12 de Febrero de 1863." "  ? " * na 
Dado en Palacio 4 20 de Abril de” 1866.=Rstá rubricado de' la Real 
máino.=El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O*Dopneft. » dl 
Publicacion: q Ei 
Leido y publicado el anterior Real decreto por mf el Secretario pe- 
E, del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia púbtica la 
sa. de Jo Contencioso, acordó que se lenga comqQ|' resolution Anád 
en da Instancia y autos 4 que se relhere, que se una á4' los mismós, 
ss notifique en forma 4 las partes, y se inserte'en la Gaceta ; de' que 
certifico, Y A ) 
Madrid 26 de Abril de 1866.=Pedro de Madrazo. 
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Sentencia. a sin efeclo la Real órden de 18 de > Abri de 
1864, y la que se declaró que D. Adolfo Guillemard de Ara- 
, gon, Cónsul que fué de España en Trieste no tenía derucho al 
goce de haber en cesantía, y aprobando la clasificacion hecha 
por la mayoría de la Junta de Clases pasivas. 


- Doña Isabel Il, por la gracía de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas.:A todos los que las presentes vie- 
ren y entendiercn, y á quienes toca su observancia y cumplimiento, sa- 

: que he venido er decretar lo siguiente: 

«En el pleito que pende ante el Consejo de Estado en primera'y única 
iestancia, entre partes, de la una D. Adolfo Gaillemárd de: Aragow, Cón- 
sul que fué do España en Trieste, y en su nombre D. Celestino de Flo- 
res y Alcántara, demandante, y de la Otra mi Fiscal, representando 4 la 
Administracion gencral del Estado, demandada; sobre derecho 4 haber 


pasivo: : e (, A ; t 


Dr el espediente de clasificacion del interesado, en el cual la ma- 

yoría de la Junta de Clases pasivas le decláró con derecho al haber 
anual de 18,000 rs., cuarta parte del sueldo tegulador de 60 000 reales, 
por contar mas .de quince afios de servicios : 

. Visto el yoto particular de dos Vocales disidentes de lá misma Junta. 
que consideran al mismo interesado 'sin' derecho Á haber de cesantía; 
Como. reci de nueva entrada pósterior 4 la ley de presupuestos 
de 184 

Vista la Real órden de 18 de Abril de 1864, por la cual, de confor- 
midad con lo propuesto por la Asesoría general del Ministerio de Ha- 
rienda y confirmándose el acuerdo de la minoría de la' referida Junta, 
se declaró que Guillemard no tiene derecho al goce de haber en cesan- 
tía, como empleaflo de entrada posterior á la ley de presupuestos de 1845: 
' Vista la demanda que contra la referida Real órden Ínterpaso aríte el 
Consejo de Estado 'D. Celestino de Flores y Alcántara, en nombre del 
interesado, solicitando su revocación, y que en su consecucncia se le 
declare el derecho á haber” pasivo de 15,000 rs., abonándosele lo que 
haya devengado durante el tiempo de su cesantía; 

Vista la contestacion de mi Fiscal, pidiendo la absolucion de la es- 
presada demanda y la confirmacion de la Real órden por la misma re 
clamada : 

Vista la Real órden de 27 de Marzo de 1845, espedida por el Minis- 
terio de Estado en que se nombra á Guillemard Cónsul de España en 
Sierra Leona : 
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Vistas la Teal órden espedida por el Mini terio. de Maring en 12 de 
Mayo. de, 1845, disponiendo que el Cónsul) de spaña en Siepra cona Don 
Adolfo Guillemard, Comisionado especial por el Gobierno, visitase. las 
istas, españolas del golfo de Guinea; las instrucciones dadas por el mis- 
mo Ministerio en la propia fecha al referido funcionario para el desern- 
peño de la espresada comision; y la Real órden 'dc'4 de Junio siguiente, 
por la cual se mandó que Guillemard, embarcado á bordo de lá corbeta 
Vénus para el desempeña de su comision 4 las jslas del golfo de Guinea, 
fuese alojado de la manera que cor respondia Á su clase: 

Vista la certificacion espedida cn, 6 de Junio de 1843 por. el Condan- 
dante de la fuerza de Artillería de Marina. an esta Córte, en gue. 'cohsta 
que D. Adolfo Guillemard con los demás funcionarios designádos pur. la 
superioridad para asistir Á la ceremonia del solemne juramento dé fide- 
lidad y phediencia al Trono, 4 mi Real pérsona y 4'sús Autoridades, de 
los negros krumanes, sargentos segundos de las milicias de Fernando 
Póo, Felipe Quir y Santiago. Yagúte, que tenia órden de llevar consigo 4 
Fernando Póo, autorizó la cspresada ceremonia y firinó el “acta de ella 
con tal carácter oficial,.y como especial Comisionado del Gobierno en 
las istas españolas del golfo de Gt inca : / 

Vistas las leyes de presnpuestos de 1835 y 1845, en las AO 
que se refieren á las, clases pasivas; 

Consider ándo ' que D:: “Adulto Gotlemird: de Aragon, € 0 Cónsul de 
España en 'Sierra' Leona, tiombrádo por Real órden de Y1 de Marzo de 
1845, fué comisionado especiálmente. pot dicha representación para visi- 
tar las “islas españotás del" of; de Guinea, dándole tambien de Real ór-. 
den las instrucciones opo: tunas én 12 de Mayo del! mismo año: 

Considerando que con tal carácter, y en desempeño de la colision 
que se unió 4 su representacion de Cónsul, autorizó Ja coremonia del 
juramento de fidelidad prestado por. los negros Xrumanes nombrados 
sargentos segundos de las milicias de Fernando Póo, que habian de 
acompañarle en su espedicion 4 dicha isla, segun resulta de la certifica- 
cion espedida por el Comandante de la fuerza de artillería. de Marina en 
6 de Junio de 1815: —,. . 

Considerando que, por ser la coinision referente á las islas del golfo 
de Guinea parte de las funciones ancjas á sa carácter de [óngul de Siprr 
ra Leona, el desempeño, de cualquiera de cllas constituía un acto legítimo 
de posesior del cargo en aquella: fecha, en que 10 estaba, como al pre- 
sente, determinada la fogma con que debia acreditarse la toma de pose- 
sion de los empleos públicos : ] 

Considerando, por todo lo espueslo, que D. Adolfo. Guillemard debe, 
ser reputado como empleado nombrado y posesionado antes pS la Ps 
cacion de la ley de presupuestos de 1848: 

Conformándome con, lo consultado por la, Sala de lo Contencioso el 
Consejo de Estado, en sesion 4 que asistieron D. Dominga. Ryiz de la 
Vega, Presidgnte, D.. Anyonio Bos 0, P. Juan José Martinez, de Espiy, 
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DOSA, b. Juan Chinchilla, p. Leopoldo Augusto de Cueto, el Conde de 
Velarde, p. Pablo Jimenez de Palacio, D. Joaquin Escarió y D. Manuel 
María Uhagon, 

. Vengo en dejar sin efecto la Beal órden contra la cual se entabló la 
demanda y en aprobar la clasificacion hecha por la mayoría de la Junta 
de Clases pasivas. 
Dado en Palacio 4 20 de Abril de 1866.—Está rubricado de la Heal 
mano. =El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell.» 
igacion ;. 
0 Leida de publicado el. anterior Beal decreto por mf el Secretario ge- 
eral del Consejo de stado, hallándose celebrando audiencia pública la 
de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos. á que se refiere; que se una á los mismos; se noti- 
fque en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta; ¿de que cer- 
fifico. 
_ Madrid 26 de Abril de 1866.=Pedro de Madrazo. 


—Nóm. 98. | 


ds por D -=Absolviendo á la Admidistracion de la demanda enla- 
da por Manuel Mas y Camprubí, vecino de Barcelona, 
contra la Real órden de ,31 de, Octubre de 1859, que aprobó 
simplemente y sin cláusula de reversion la tasacion de un ter- 
der ocupado para la estacion del ferro-carril de Barcelona 
. 4 Martore 


Doña Isabel 11, por la gracia de Dios y lo Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vie- 
ren y entendieren, y á quienes toca su observancia y cumplimiento, 
sabed: que he venido en decretar lo siguiente: 

«En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia, entre partes, de la una D. Manuel Mas y Camprubll, O 
de Barcelona, representado por el Licenciado D. Joaquin María de 
demandante, y de la otra mi Fiscal, en nombre de la Nmititicacos 
general, demandada, y coadyuvada por el Licenciado B. Faustino Ro- 
driguez San Pedro, en representacion de la empresa del ferro-carril de 
Barcelona á Martorell; sobre revocación de la Real órden de $1 de 0c- 
tubre de 1859 que aprobó simplemente y sín cláusula de reversión la 
tasación de un terreno ocupado para la estacioh del indicado ferro- 
carrll: | 

Visto: 

Visto el espediénte gubernativo, del cuál Pesulta: 
_ Que tratando la empresa del ferró-carril de lona 4. pdas: 
Po ni del dentro, de ocupar en el año“de Md: para lá es 


o 
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una tierra de labor de media mojada de cabida, que én áyuelt época po- ' 
seia la menor Doña Joaquina Gauran, cofltigua ál camino de ronda, 
cerca de Ja puerta, de Isabell II de la espresadá cluddd , se procedió 
con arreglo á lp prescrito en el árt, 1, de la ley de :esptoptacion forzp-. 
sa de 17 de Julio de 1836 al justipreció del terreno dh cuestion, por los ' 
dos peritos nombi dos al efecto, uno Por cada parte, quienes de edii- * 
formidad apreciaron el terreno que debla ser esptopiado en TIE ti. 
bras, 10 sueldos, moneda de Cataluña, nas el $ por 100 del valor ínte- ' 
gro de la tasacior, dejandd Á silvo ¡el derecho que la interesada creia ' 


, 


tener .de recobrar el prédio, mediante la devolucion del imiporte de la ' 
valoracion, llegado Í caso de que p3r' el' énsanche próyectallo dé la 

ciúdad' dejase de servir páta'lós usos 4 qué Se fe destinaba; y comó la 
empresa se fesistiesc 4 éstendor la escritura cóni-la cládsula de reversión ' 
aduitida hor lós peritos, y cohsigrlase en depósito en la Caja sucursál. 
la caritidad Mjada por loxy nristilos;“acildid ¿On Esté inotivd Dofía Jóaqui- 

na Gauran, representada por su-curador D. Gaspar Pouplana, al Gober- 
nador de la provincia En 96 de Junió de 189€; pidiendo que se estendiera 
la escritura de esproplacioñ cOn lá condittvá Preditada; por seb de rigo-". 
rósa justiclh, $ evita? que por el ensariche d8 dquellx ciudad la erifpresa' 
se apropiáse: bajo el pretesto de utilidad: púBica un lucró que solo perte- : 
necia 4 ta dueña del temteno: A 


y» 


- QUe la empresa del férfo-carril rechez6 ld citada cláustila de revér- 
sioh en ófiéfo: tomunicado al Gioberriador eni0 de Julló siguiente, soste- 
niendó que la espropiación del teriteno dbbia de entenderse pura: y sim- 
pleménte y coñ daráctér de perpetaidhd; por exigido así la ley y la ha- 
turáleza dela óbrá 4 qué se liestinaba; y propuso el nombramiento de 
peritos” que fijásen el aumento «de : precio” qué "correspondiera por la ' 
eventualidad del ensanche, para que de este modo y sin detrimento de ' 
parte Pudiera: estenderse: la escritura “sé consignar la erluncidda 
AA A E O o O A 
Que cl curador dela íriteresada ' se Dpusó eh ifistánciá de 2 del 
mismo mes de Julio á -14'ndeva: viloracioh' pretendida por ld empresa; 
mediañte la imposibilidad que existiá de'señalat él balorque cada pal- 
mo de terrénd pudiera tenér cuando sé veribicase' 14 edificacion en los 
_ terrenos tomprendidos en el erisánche de lá población; y previo infor-' 
me dé la Diputacion provinciúl; que Tdé de purecoh "qué debia de abs-' 
teiterse- la Autoridad guberdativa de resúlver esta cuéstion, y que tica-* 
dicrati lds partes 4 sostener Bus respevtivós derettios srite el! competente 
Tribunal de Justicia, er Goberuadot resolti9 en vrovidentia de 1.* de 
Marzo de 1889, que sémitiése la empresa: ta espresada cláusula de re-' 
version, y que en $u consecuencia ge dbtorgase' sin dilación dla escritura 
acordada cutre las partes, con la Ifmitáción de que: ta: enunciada ciáu - 
sulá cadiicarid 4 los riovente y nueve 'años ¡ en que dl camino «será de 
doiminto del Estado ¿30 e 
Que en 14 de Febrtro de 1839, él efhyresario constructor dé la Hhea 
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dirigió una comunicacion al Gobernador refiriendo la historia del asunto, 
que habia estado paralizado hasta la indicada fecha, y pidiendo que 
adaptase cn él la resolucion que estimase justa: : 

Que el Consejo provincial, al que pasó el espediente, .partiendo de 
la base de que la enajenacion debia considerarse perpétua , sin condi- 
cion ni teserya alguna, propuso en su informe de 20 de Junio siguien- 
te una-nueva valoracion del terreno en los términos prevenidos en el 
Real decreto da 17 de Julio de 1836, cómo el medio de resolver en jus- 
ticia las cuestiones suscitadas; y el Gobernador se conformó con este 
dictámen .por su providencia de 28 del mismo mes : Ñ 

_ Que PD. Manuel Mas y Camprubí, subrogado en los derechos de la 
regurrente , acudió á la citada Autoridad en 29 de Julio inmediato pos- 
terior, pidiendo la .reforma de Ja indicada providencia, ó que en otro, 
caso se clevara el. espediente al Ministerio de Fomento para su re- 
solucion, con, vista de las dos providencias gubernativas contradic- 
torias:,, O 

. ue elevado en su consecuencia 4 la Superioridad . prévio informe 
del Abogado consultor del espresado Ministerio,, que fué de parecer que 
debia aprobarse la lasacion del terreno"de que .se trata, hecha por los 
peritos de las partes de comua acuerdo, y entregarse á la espropiada la 
cantidad de su importe, entendiéndose no abstante que si por razon 
del. ensanche de Barcelona desapareciese en lo sucesivo la estacion del 
ferra-carril del Centro, dal lugar espropiado ,, se devolveria aquel á se 
dueña, mediante el reintegro á la empresa:, Ó al Estado en su caso, del 
valor satisfecho; se aprobó por la. Real órden .do 31 de Octubre de 1859 
la tasación simple, é incondicional verificada por los. peritos de las par- 
deb , declarando _no, habgr. lugar ¡4 la pretension de Doda Joaquina. 

A do CAPA DA : . 

Vista Ja, demanda presentada eun el Consejo de Estado por. el Doctor. 
D. Bernardo Frau, y mejorada por el Licenciado D. Joaquin María de 
Paz. ¿nombre de D. Manuel Mas y Cammpruhí, pidiendo que se dejen 
sip efecto la lical órden. de 31 de Octubre de 1839 y la providencia gu- 
bernativa de. 28 de Junio del mismo año, declarando al propio tiempo 
que deben. Jluvarse 4 cumplido. efecto la valoración hecha de mútua con- 
formigad por los peritos :nombrados por ambas partes interesadas, y la: 
resolucion dul, Gobernador de 1. de Marze de 1885, y en su conse- * 
cueucia que la qmpresa del ferro-carril de Barcelona 4 Martorell venia: 
obligada 4 la culrega dentra de,-tercero dia del importe de la valoracion. 
del terreno, y á admitir. cn da escritura da cláusula de reversion , pura 
la.evaywalidad, de que por el ensancha do. la :rspresada ciudad haya de 
retirar Ja estacion principal del punto en que se haWa establecida : 

-" Vista, la escritura de concordia aprobada judicialmente, que habís 
silo celebrada. entre Doña. Juana. Leribal, curadora de su hija Doña Joa- 
quiva Gauran y Laribal, con da intervencion esta última: de su caradot 
editen D, faaspur Pouplana y A, Manuer Mas y Camprubt,' proscriada 





, ARNTERFIAS ps MP 

autos. por. la representacion del referido demandante Mas y Caraorad, P 
in de acreditar su personalidad: Pads 

Vistos el escrito de mi-Fiscal en pombre da, la Administración, 3: cldel. 
dyuvante Licenciado. PD. Fausiiso Rodriguez Sap Pedro, en vepresens., 
ion de la empresa del ferro-carril de Martorelf, pidiendo la absolg-, 
n de la demanda y la confirmacion iaa de la Real órden, E 
mada: ... - 7 E a ld 
Victos. la. solicitud de prueba de la pan deniandalite. denegada por. 
o de la Seccion de lo Contencioso de ¡20 de Mayo de 1864, e) escrito.de : 
nisma,parte. de 30 de Mayo pidiendo la. reposicion del,auto anterior y . 
por equidad se reciamasen de Jos Ministerios de Guerra, y. Fomento, 
jas Reales órdenes que cilg y habia tambien, pedido en, ¡syrescrilo. de 
liacion, y el auto de la propia Seccion de lo Contencioso de 30 de 
io declarando no haber logar á la reposicion solicitada del citado 
> de 20 de Mayo, sin perjuicio deque la Sala pudiese para mejor 
vecr traer 4 la vista en su dia los documentos á que se reñere el Li- 
ciado Pay qm su escrita de 30 de Muyomeferido; .,:,.. do 
Vistos ¡los: escritos de rónlica y dúplica,. en Jos que. Js, varios estar 
Mm y. reprodujeron.sus respectivas pretensiones :, AN A 
visto el.ant.:9.* de:Ja;ley.:de 17 de Julio de 1834, que, en .el cs 
ejecutarse la obra que-dió lugar 4.la espropiacipn concede, al, due 
erecho de tanteo, si los espropiantes resuelven deshacer "sb ch todo 
"parte de la énca espropáada: 00 0. 1, A A A 
vonsiderando que el derecho de rexersion: á que, aspira e domar" 
le no tieme apoyo en la citada leyy que sola concede al. espropiado :' 
e tanteo en el caso de no haberse: in Ja obra. para y cual SQ> 
ficó la espropiacion: 4. o | 
Considelfando, por olra parte. que tampono modió outra. al spromadas 
ape de alguno q eto: id pta spero den, 
10: : Eu a 
Slds que los peritos. no tomaran De cucuti. da eventualidad 
que el ensanche de Baraelona dejase .sin.. objeto, la .esproplacion el. 
exo de que se trata, resultando por ello tal vez diminuto é incomple- 
 justiprecio, come to.recenosió..en el ospediante, gubernativo, la. qn- 
sa en el becho de proponer d la. parte espropisda. YU NUEVA Vido? 

"consprendiese estu oventamidad: . A 
Conformándomo: son de consaliado: por. la. Sala do. la. Contencioso: dal 
sejo dd. Estado:,: en sesion :á. quo. agisticron D, Domingo Ruiz. de, la; 
A, Presidente; 1.- Antonio Escudero, D. Manyel García Gallardo, 
ua Josó Mantinez. de Espinosa, -D, Pudro Sahau, el Cande de. Ve- 
e, D.' Bablo. pa arabe P.-Manuel María cagon. y D, mul 
Myen, É 

Vengo en. absolver! árla Administ cion la la, demanda. y en, le 

la Renl órden. por cta ruelamada, reservando,al. Jemandota. l.4KCn 
1 pues. diia MWUCrrÁ 10 DIN JHSÁPTACILY 08, HI. .5e., LAO, 6 
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208. CONSEJO DE ESTADO. 
considéraciórd pol! los paritda' ta evéntualidad espresada en el últim 
los considerandos que preceden. 

' Dadó En "Pálacio '4 $0 “de Abril de 1866. — Está? rúbricad 
la Feál': mánio. = Él Présidente del Consejo de "Ministros , Leo 
O*Dotinél!.» a IA 

Pablidacion! * -* 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mi el Secretarió 
ndrál del Consejo" de" Estado , “hallándose colebrandó itidiendia pú 
la Sula de ló Cóntericiósb'” acordó que se tenga como resolución 
en la isstáncia y ántós A que $e refiere; que sé una 4 los misnios 
nótifique en rórrad 4148 partes; y se inserto on la Gatto: de que cert 

¡Madritl'26 dé' ADHI de 1866.=Podro de Madrazo. 


A ba E orto. 
, TF 
K p A E E cies e 4) Núm. 7, 


EPA. A | 
da y paresca Ta Administracion de la demanda € 
bladá 4 ombre ide variós vecinos de Villaluenga; provinci 
Toledo, contra la Reál órden por la que se destimó la solte 
0 Joy mismos; en qué pédian el dominio útil de tinas tierra 
| Jos propios del mencionado pueblo. | 


- Doña Isabel II, per la gracia de Dios y la Constitución de la Mo 


_quía éspañola, Reina de: les Españas. A todos los:que las pres: 


viéretí y'enténdiéren, y á quienes loca su: observancia y cumplimi 
sátbed : qué he venido en decretar lo siguiente: 

«En el pleito pendiente en el Consejo de Estado en primera y y 
ifstañcid, entre partes, de la una el Licericiado D. Cristino Martos 
rómbre' de B. Juan Bautista Sanchez Zazo y otros vetinos de Villa 
ga, demandantes, contra la Administracion general del Estado, des 

Mx y répresciltáda por mi Fiscal; sobre derecho al: dominio: 


unas tiértás de 1os' propios del mencionado pueblo b 20... 
a A | A 
"Pisto -el éspediente gúbermativo; del cual resultar SD 


' Que en 9 do Octubre de 1855, Juan Bautista Sanchez, en repr 
tacion de sus htjos, y otros vecinos dé Villaluenga, recurrieron al 
lebnidor de la provificid de Toledo , solicitandó el dominio til -de 
terrehos Mámádos Cuartillks ; pertenecientes 4 los propios dd. 14 
villa ;. por trzon'de ventélosdlabrando y disfrutando en arrendamién 
suertes de sels fanegts ; por sí y sus omusañtos:, desde la más E 
¿mtifiélad ; sit escoder' su: reñita de los:1,100' rs. que prefija la 
fin de que puedan considerarse como censos, para los efectos 
deNmortizacion ; 148 drrdnálmientos anterióres 4 1,800, continua 
inderenption en' tha mirra: feroitia | y acompañaron en/j 

si? derecho" unátiistformación - de cinco testigos , recibida ante el 


LO O8 le 









. 





lic +6 

n citacion del Promotor Fiscal , de 14 qhe resuita 'sér cierto chantb 
nifiestán los recurrentes, y qué núnca se esténdió e: 
s escritura alguna, nf se dió recibo del pagó de lá rentd: 0 * 

Que en Enerd del 'afño 1886 ; Juaria Gallego y otros muchos vébinds 
| precitado ppeblo fé yillaluen a, acudicroh tómo 103, dnferibres al 
ncionado Gobernador, pidiendo talnbien el dominio de diferentes ter” 
os , Conocidos unos con el nómbre de Cpartillas y 'burps cor el de 
rrascál, Pégujares, y San Anton, inbruarido jue yiehen JHéykridolos 
arrendamiento desde el 'mistrió tiempo ' y “dé igual manera que 415 
citados convecinos; y acompañaron como justificantes “del dérgcho 
que se, creen asistidos lina certificacion dada por el Ayuntamiento 
Villaluenga en 27 dé Diciembre de 1858 , de que aparece que los Et 
a contenidos que son, los recurrentes, son los llevadótes delas jler- 
, por sucesion de sus antepasados '$ causantes”, ' y due todos Éstos 
iendos, y los de otros varios vecinos 'cultivadores' dé las' Chartillás, 
nen fijos , cofistantes y permanentés “en las mismias fúmilits desde 
cho antes de 1800: 2 CC 0 Ct 
Que con posterioridad fueron agregadas á este espediente dos éertf- 
clones, espedidas por el'precitado Aytmitiimtenito , coi réferércia 4 
-umentos qué obraban en su Secretaría ; 4 fin de justificar el dntigoó 
endamiento de las tiérrás' de qué Se trata por los dettisntántes ,* re 
tando despues al hacerse el cotejó dé lds éspresadas certificaciones 
los mencionados docurfientos ; que él' único cutiderio' presentado. 


sto se habia formado en virtud dé abúerdos de 1831 y 189) , y se unie-. 


tambien diez informaciones parciates y una! genéral ; tecíbidas ánle 
nzgadó de primera instaticia de foledo , de lás qjtid jror declaracion de 
igos tenidos por btienos por el Promotof fiscal, aparecé lo didhd por 
rentes de familia en famili: * 02. C++ | 
Que en tal estado, D. Baltazar Yíihenez, Eh representación: del espres 
o Juani Bantista Sanchez $ otros; Pecutrid'4 la Dirección de Propedi! 
y Derechos del Estado en 2 de DivterhbBre de: 1861 , solititenido la pes 
cion del cánon que los inlerésados' édtidfáceh por suertes Qué vio 
labrando 4 consecuencia de da Meat praginática de 46: de Muyd de 


Ayuntamiento , esto es, que vienen tabrárdose las tierras por los ve. 
| A AS y An 


A E 


), y la confirmación en los 'misémos del 'dominio: ári qas sostienen 


er adquirido dé lds précitádos terrenos, segnh la triistna disposición: 
Que despues de habersé practicido varias Aieeneclas! se remitió pod 
spresado Gobernador 4' ld mencióñada Diretceton el espediente, en dl 
el Ayúntamiento de Villaluenga, él Prómótór Escal de Hacienda y lá 
ninistración primcipal del ramó ; infdrfilarón fAvorablerdente:d 16 sos 
ade por PD. Baltasar Jimenez , y et Y consecuentla le Pañita provino 
ade Ventas consideró 4 tos rectirriritós con derteto' 4:10 que pre- 
lan: E A E A le EE A e O 

Y por último, que pasatló' el espediente 4182 Jutita superior de Von»: 
ésta en'sésióri de Y de Junio de 1883; 68 colfreriridad com cl: pro- 
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268 CONSEJO DF. ESTADO. 
puesto por la Direccion de Propiedades y Derechos del Estado., y con 
lo informado por la Asesoría general, acordó desestimar la solicitud 
del espresado D. Juan Bautista Sanchez Zazo y, consortes, recayendo en 
1,* de Abril de 1864 la Real órden. confirmatoria del indicado acuerdo. 

Vista la demanda interpuesta ante el Consejo de Estado por el Li- 
cenciado D. Cristiuo Martos, en nombre de D. Juan Bautista Sanchez 
Zirzo y ultros, ampliada despues con presencia del espediente guberna- 
liyo cn 31 de Agosto de 1863; por la que se pide la revocación de la 
pr P citada Pas órden, y á la que acompañan las Reales provisiones de 

166 y 1167 
Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, en el que se pide la 
absolución de la espresada demanda y la confirmacion de la Real órden 
por la misma reclamada :, 
Visto el art. 13 de la instruccion de 11 de Julio de 1856, que solo 
admite la pruebá testifical como complementaria en el caso de que los 
Anteresados presenten un documento de los primeros años de este si- 
pl por el que se haga constar que la familia estabg en posesion de la 

INCA: .. 
Visto el art. 1.* de la Real órden de $4 de Diciembre d+ 1860, se- 
gun el cual «la continuidad de los arrendamientos anteriores al año 
1800 en una misma familia, se entiende, no solo respecto á los que pro- 
cedsa de sucesion directa de padres 4 hijos, sino á los de parientes por 
rigoroso órden de sucesion dentro del décimo grudo:» 

Vista la dey de 6 de Mayo de 1855, y cn especial su art. 1.*, que de- 
claró de prepiedad particular las suertes de terrenos baldíos , realen- 
gos, comunes, propios y arbitrios que se reparticron con las formall- 

dados prescritas en la provision de 26 de Mayo de 1770 y demás dis- 
posiciones que. en él se cspresas ; 

Considerando que no habiéndose presentado ningun documento de 
principios de este siglo en justificacion de hallarse las respectivas fami- 
lias.de Jos demandantes en posesion de. las fincas que reclaman , nada 
pruchan les informaciones testificales, que, sin llenar este requisito, no 
son de admitir, segun el art. 13 de la instruccion de 11 de Julio de 1856: 

Considerando quo aun. cuando pudiera prescindirse del espresado re- 

- quisito para apreciar las tales informaciones, sq echaria de menos otro 

igualmente esencial, cxigido por. el art. 1,* de la Real órden de 24'de 
Diciembre de 1860, que es cl de acreditar debidamente si la sucesion 
de Ja familia en cada uno de los arrendamientos habia sido de padres 
á hijos,.ó hien, traaversales,. y qn este caso dentro del grado décimo: 
por todo lo cual. se manifiesta la insuficiencia de la prueba suministra- 
da de los arrendamientos en cuestion: .. 

'Gonsiderando. que.en los autos Aparecen motivos fundados para pre: 
sumir que no se otorgaron los arrendamientos que dan por ef: -«Clivos 
los demandantes, sine que hubo: de hacerse un repartimiento de, los 
torpenas de que se. trata con sujeción 4 lo dispuesto en la menciowada 


' SENTENCIAS: 7 £o$ 


11 ia de: e de Mayo de 1770, sierido por elló postble que ten 
] da algun derecho que hacer valer en Virtud de la ley de e de 
o de 18 

pc coi lo consultado por la E de to' ónieición pe 
asejo de Estadd en sesion 4 que asistieron D. 'Domingo Ruiz de la 
za, Presidente; D. Antonio Escudero, D. Juan de Lorenzana, D. Juan 
nchilla, D. Santiago Otero y Velazquez, D. Gerardo de Souza, D: José 
iz de Apodaca, D. Pablo Jimenez. de ' Palacio: y ¿ D. Constantino Ar 
dz. | 

Vengo en' absolvcb 4 la Administracion de la demandá y en' confie- 
r la Real órden reclamada por olta, reservando 4 los demandantes el 
echo que puediin tener 4 los terrenos sobre que' ha «versado' este n 
io para que usen de él dónde y como corresponda. Ñ 
Dado en Palació 4 26 de Abril de 1866.—Está rubricado de la Real 
no.=El Presidente dél Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell. . 
Publicacion: mes 
Leido y publicado el: Anterior heal decreto por mi el ecráiátio: gé- - 
yal del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia "pública 
Sala de lo Contencioso , 'acordó que “se teligáa tomo resolucion” final 
la: instancia y autos '4 que se refiere; que se'una á los mismos, 'se no- 
que: en forma á las ei y se inserto en ta Gaceta, de que cer- 
co, 3 
“Madrid 26 de Abril de 1866.Podro de Madrazo. A 


IR DO ARA A ER 
no: e aña dé PA 
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ni .. ss 11 ps Ñ 


tencia. Confirmando' la Real órden de 12 de ho de 1861, 

sobre aboño' de los sueldos de'la Maestra dé niñas de lá villa de 
Guisona. | V 2 

Doña ña M, por la e de Dios y la ioaiGcióa de la o! 
rquía española, 'Reina: de: las Españas. A todos los que las presentes . 
eren y entendieren y 4 quienes tota su' observáncia y' cumplimiento, 
bed:'que tie vetidó eh decretar lo siguiente: 

«En el pleito que ante el Consejo de Estado pende en príméta y única 
stancia, entre partes; de la una D. Bernardo Riera, y en su nombre el 
cencíado D. Luureañó Figuerola, demandánte, y de lá otra la Adminis- 
acion general flel Estado deihandada y representada por mi Fiscal; so. 
“e tevocación de la Real Órden espédida por el Ministerio de Foménto' 
112 de Agosto de 1861, 'sobre abono de los sueldos de la Maestra de 
¡tas de la villa de Guisona : 

Visto: SN | 

Vistos los antecedentes, de los cuales resulta: 

Que Dofia María Brunet , en el testamento que otorgó en la ciudad 


A, bros . . ¿ E | A) 


eg . 3 





3 CONSEJO, DR PRADO. 

de Parselona.4. 3. de, Junio. de 18M. instituyó tepedgros de conói 
da nos pe bienes. 4 D. Gaspar Malas Presbíterq beneliciado de Sagu 
María del Mar, á D. Bernardo Riera, Beneficiado en San Pedro de 
Puellas, y 4 D. Buenaventura Malet, del comerciq de aquella plaza, y á 
alta de estos al heredero que era entopces ó fuese eu adelante de la casa 
0 la otorgante al Canónigo cupado de la colegiata de Guisona, su pá- 
trig, y al prior mas antiguo de hurcacigs de la espresada iglesia parro- 
quíal de Santa María del Mar, dándoles facultad para que tomando po- 
sesion de los bienes de la testadora al fallecimiento de esta, ejecutasen 
lo que les tenia confiado, indgpendientemente, de tada formalidad , sin 
obligacion de. dar guentas á padip pi á relevar la confianza ,, y que pu- 
diesey obrar todos á la mayor parte ó unq sola por muerte, ausencia ó 
nolencia de los demás : | 

. Guo babigndo fllecido la testadora gn 10. de Agosto; del referido 
año, jas herederos de confianza D. Bernardo Ruiz y D. Ryenaveptuyra 
Malet, en 10 de Febrero de 1848, queriendo (segun dice el docupyen- 
to que estendieron al efecto) secundar los buenys deseos de la difun- 
ta Doña María Brunet, nombraron Maestras de niñas en la villa de 
Guisona 4 las hermanas Doña Raimunda y Doña Antonia Arqués , es- 
tableciendo las obligaciones y derechos de las Maestras, las horas de 
clase y Jo. que habian de enseñar, sin reyripacion alguna de las mi- 
ñas pobres y de las que tuviesen relacion de parentesco con la testado- 
ra Brunet: . ad E 

Que en atencion á no ser suficientes á su decente manutencion las 

rentas afectas á la enseñanza, facultaron á las Maestras para admi- 
tir pensionistas y exigir una mÚdiéa fetribucion mensual de los pa- 
dres no pobres ni parientes de la testadora, y añadieron eu la cláu- 
sula, gesta que sí una de las dos muriese 6 quisiesa, retirarse, la otre 
t 109 a ibého 4 némpr CA oh , lema ltda é iusles 
" dondiciones, conca por obligar '4'la firmeza del contrajo, espe- 
cialmente las rentas de Guisona, y en general las demás de la herencia 
fiduciaria.: 


A: Que les herederos cumplieron pqr cierto tiempo con, los deberes quo 
se habian impuesto, y establecieron la escuela y las Maestras en una 
habitación que comprarou al efeclo, .£qu pacto de retroventa á los cau- 
santes de D, Miguel Armengol : l e AE A 

Que trascurridos algunos años, imeplaron retirar, el nombragiepto 
á Doa Maimubda Arqués, y esta ge resistió qreyéndosg gon derecha 
á continuar con la escuela, por lo qual P. Bernardo Riera se negó 5 
nagatle su dolacion,,.y empezó 4 redimir cengos y enajenar fincas de 
la herencia, habiendo manifestado el jnismo Riera qn una de sus gegtio- 
nes tute el Gobernador de la provincia, que lleyadas las egestiones que 
en el asunto se suscitaron ante el Jues de primera instancia” de Cerro 


e as DI o 4 SAREAILO 0 COROS ea Y 


goal re E, HE OS A ls e quer A 


y AARTENCUA gui 
, la citada Doña Raimunda xecurrió ante el Gohernador: de la pr. O 
reclamando el pago de gu fiotacion y de los A(ras0s; y pasado el 
:pta, á, informe de la Junta provincial de Insteuccjon pública, fué 
“opinion en 24 de Setiembre de 1859 de que deberia pedirse copia 
tamento de Doña María Rruncty, del ieventario y del documpnto 
. los herederos hubiesen qopsignado la voluntad que ja prisma les 


confiado, y se dijese al Alcalde de Guisona que remipiese, olra Ce 


todas lap oserituras de rodgacionga de que tuviera .conpeimiento, 
: apoderara de los. hignes de la herencia enclayados en su juris 
A Y pr un depositagio de Jos, mismos formalizado, yo ] 
le plfos y, sapisfaciendo 4 la Maesipa de og productos del secues; 
que se la estuviese debiendo: E RON 
e el Apherpador, dieló provide q CURA] con el prece-. 
diciámep,. y habiéndosé opuesto h. ernardo Bierg, $e acordó ape 
ase tambien. en el asunto cl Gonseja provincial, como Jo hizp 
de Agaslo de 1869, Ao da que revelada la confianza y grea; 
escuela, había quegado. desdo ¡que! momento constituida yna lus- 
m con destino á la enseñanza pública; que su conservacion debia 
»stepida gon los. recursos de la ley, y que H enajepacion .dg los 


, hgchia. por, $1 Presbítero Micra erg un atentado que, exigia pa ef 
orrectiyo. por Ja que propuso que $e nrocurase. en primer férmino 
ser el embargo de los bignes.. y. gue se estendjego 4. todos los. de ja 


cip. «si era.agoemprio, hasta 4 Jos ayo Rubjezan sido legalmente eua- 


* 


QS: a E E a ELA RA a De 
ye elevado Al. espediente ey tal estado en virgud de reclamacion del 
íterp Riera á la. Direccion general de (nstruccion pública. préyio 
me de la.comision apxiliar de brimera euseñanta, confopme con el 
'onsejo provincial, se espidió Real rden en 12 de Agosto de 1861, 


tl. a 


só le. gpospliado por el Consejo proyincial Y dispuesto por dG 


$ y rentas afectos al sosienimiento, de la escuela de niñas de fui 
"y el remmpegro, de los indebidamente no 
ista la demanda que contra la espresida Real prin presénló ante 
psi de do D rdo Riera, represen pul 
a2ureano Figuerola, con la pretensión de que se révoq e fe citada 
resojucion por Ja jncompetencia de ly Adminisración delia, 
ado $ esta nq Bubiese Jugar due e decia ellos bieris 49 4 perez 
'pouiguza e Dora, Mppía Helene) bey, Y ajonos H Já prendió 
ac + E A pue a , Y 
vs le contestacion de mi la en que pide que se confirme 
Y órde se está Real 'órdeñi' en “el sentido de 


reclamada, entendiénd 
, se mantenga el estado do cosas creado por el nombramiento de las 
¿Uagraviado promitoVa auto la Autoridad 


ras, 5 > joto de d mM e 
E lenarjo la Ueclaración de la voluitad Mo ly estado: 


» 
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“ra, del valór de lós ictos ejecutados por los fidnciariós, de tas faculta- 
des de que estos 'pruedin haNarse tódavía revestidos ,' de la calidad de 
amortizados Ú libres de los hieries, y cuarito mas pueda: y debá neo 
verse aplicando ot derecho comun: 

Vista la Real.órden de $35 de Marzo' de 18É6: segun: la cual'corros 
ponte 4 ml Gobierno, con drreglo al art. $ de la Constitución , el pro- 
tectórado, no tan solo de los establecimientos que pertenecen al Estado, 
á las provincias 6 4 los pueblos, sino tambien el de los intereses co- 
lectivos, que sin entrár en cl'cuadro de aquellas divisiones políticas re- 
quieren una especial tutela de parte de la Administración páblica, ya 
por su iniportancia, yá por carecer de representante que eficazmente 
los defenda: 

Cónsiderando que' un establecimiento público de enseftánta . ébmo 
la escuela de hiñas creada én Guisona en 1848, en la: que tiericn dere- 
'cho 4 ser educadas gratuitamente las niñas pobres, no puede menos de 
calificárse' de establecimiento de 'interés comun Ó general respecto de 
aquellá poblacion, y entra por lo mismo en ol rúmero de los en que 
'rtil Gobierno debe ejercer su' proteccion y tútéla: 

«1 Cónsiderando que estas son tanto mas riecesarias en el caso concreto 
que ha dado origen 4.este pleito, cuanto que precisamente la persona 
di quien tal vez incumbia la representacion dé dicho establecimiento, en 
1ugar de protegerlo ha intentado destruirlo: po 
" Considerando que la Real órdeii reclamada”, sin prejuzgar ninguna 
cuestion relativa 4 la fundacion de la escuela, ni 4 la voluntad de la 
tadora, con cupos bienes se estableció, ni á las facultades de los eje. 
tutores de aquella, se limita '4 disponer la subsistencia del estableci- 
Pr que úpo de ellos há intentado cerfar por” su ésclosiva reso- 
lución ¿ 
hd Considerando que si esté se cree ¿ou derecho pará promover alguna 
dé las cuestiones indicadas; puede hacerlo dónde y como corfiesponda 
egún las leyes: 

Considerando que la Autoridad fudicial,'4 la que ef déirandaáte aca: 
dió en el principio, reconeció su incompetencia para intervenir: ca: las 
reclamaciones decididas “por la Real órden cuya Fevocacion se pretende, 
siendo por lo mismo tan inoportuno como infundádo suscitar hoy aque- 
lla cuestion ; 

Conformándome “con lo consultado por" la'Sala «do lo 'Contericio- 
so del Consejo de Estado,'eu sesion á que asistieron Dd. Domingo Roiz 
de la Vega, Presidente; D. José Caveda, D. Manuel de Slérra y Moya, 
«a Francisco de Luxán, D. Antonio Escudero, D. Antero de tem 

n José de Sierra y Cárdenas, D:' Francisco dé Cárdenas y LA 
Jisgenes de Palacio, —..... hd 

, Vengo en confirmar la Real órden reclamada. * e 

Dadp en Palacio 4 20 de Abril de. 1866. Está kuibricadó te la Meal 
mano.==El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Bonnell:»' 


-Ct/ BENTENCIAS. “> . E 

-Pubiteacion 2004 O E ed Dl 10 
» Leido y publicado el hnterior Real decreto. pór mí ol: Seeretarió gu- 
erál del Consejo -de Estido , tutllándose' celebrando audiencia públi: 
ha Sala ide lo” Contencioso ' atordó que se tenga comó resolucion 
nal en la instantia y autos '4 que se rellere; ¡ue 'se una á los mismos, 
: notifique cn forma á las partes y se inserte en lá Geceto ;'de que 
rtilico. E a E E A a 


Madrid 20:Je Abril de 1806.Pedro de Madrazo; 00 1 
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ulorizacion para procesar.=Confirmando la 'negativa' del Gober: 
nador de la provincia de Málága á la autorizacion solieilada ¡Por 


el Juez de primera iostancia de Torrox para procesar á D.Tiáfael 
de 


Trinidad de Mesa, alcaido ' de la cárcel de, aquel párfido, "por 
porra cs E Hide ; A E a+ 
abusos. O O a o E E AS SEO 


En' el espediérite en qté el Gobernador do la “provincia de Málagá ha 
gudo ál Juez de primera instancía de Torrox la autorizacion pará pro” 
sar'4 D. Rafael Trinidad de Mesa, alcaide de ha cárcel dé dquel párti- 


», por abusos, résúlta : a | | | | 

Que en virtud de denuncia 'presentaña en el Juzgado de' pritnérá ins- 
nclá de Tórfox por D. Salvador Jimenez, Depositario 'del 'fondd de 
esos pobres, en la que esponia que al' repartir los sócorrúos'dé' dos- 
mbre en el establecimiento qué se hallaba 4 cargo del alciide' Mesa no 
bia encontrado 'al preso' Fernárido Sanchez, se'instruyeroh diligencias 
iminales en averiguacion del hecho denunciado, 'aparetierdo de' ellas 
siguiente: 

Que en efecto el dia en quee) Depositario fué á hacer la acostum- 
ada distribucion de socorros á los presos preguntó por el espresado 
rnando Sanchez, y el alcaide le respondió que de su órden habia sa- 
lo 4'verificar la! limpieza 'y 'hácer úlgunas compras 'fuera de Mi cáreol, 
rd bajo su'vistd: y tesponsabllidad: C 000 rr ini 
Que nal blirmarbir eri! el! sumario varios de los prbsbe, “el nléaido 
 Ócapaba de vez eñ cuando ér' usos análogos; y aquél funetomario, 
ra! vinidicabse det cxrgo:qué donitén 81 se formúlaba, ¡dijo estar autbri- 
do espresamente para obrar así por el” Goberñador de ha proviticia, 
ya aseveración sc halla comprobada por oficio de dicho Gobern or, 
mitido al Juzgado para 'que lo'luviése presénte En las actuaciones “ini - 
idas contra el alcaide: "' 00000 Co E: 
Que en vista de ellas, el Promotór fiscal dedujo en su dictámen que 
habia lugar 4 exigió responsabilidad 'crimiñaf al alcaide, puesto que 
“habia cometido: delito penado ey el Código, y en tal concepto dpbiá 
breséerse en los procedimientos ;' pero el Juez, deséstimando su pel! 


m, solicitó del Gobernador, lá prévia autorizacion para ai 
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AL CONSHJO ¿PE7 ATADO. 

Que el Gobernador de acuerdo con lo informado por. 
vincial, negó aquel requisito, fundándose em que 10, aparecia 
caide hubiera, cometido-delito,alguno, segun ¡espresabp e LP 
cal, y que 4 lo. samo, podria haber ¡agurrido en. algana falta 6 abuso de 
los que, la, Jey «de, Gobiernos de. proyincia faculta á Jos. Gober dores para 
gastigar. guhernativamente;. ¡or e añtión ul e MON va 

Visto el artículo 276 del Código penal, por el que se liga a | es 
pleado público culata de connivencia. en, la, oosjom de resp. uy 


53% 










conduccion ó custodia le estuviese confiada: - sl 
; Visto el artículo 10, par ral IepRDO de la ley de 95 de S le 
de 1863, -segun el cual End Gobernador de la pro 1 
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las de, Jos lá le. Fuente- a, contra D. Jesus, Boza , dueño de 


40; manie co dante, qe: ha pela pudo 0.4 labrar 1 lerrenos de Óchoa: 

Que susi lanciadó ql nterdic 
quer ellante en la do "abeló el ida y la Sala segunda « de la 
Audiencia de Sevilla revocó el auto Pr fandándose en que 
a ¡AYCGlion fra, mas, de ¡deslinde gue, de gp y dl que á 07 
ministración correspendia congcér, del, : 
posesqrios, derivados de k la Subasta: 

Que Ochox presentó recur sq de ciclo Sa esta sentencia, al 
-ual declaró no haber | lugar el ribunal Supremo “ge Justicia: 1 
eg! D. pasos, Boza pidió al Juzgado que en *jecucion de Ta ¿nten 
Sa de q Aud lencia, Xi le res ituyera | en la posesion' que 5e "habra dad 

¡Ochoa én yirtud de edo 
neldena Pprómoyidos, Por D, “Rarpon Ochoa! Y desp ues de otros. variós 
suscitados por el: mismo. se Cslebró juicio verbal sobre lá indemníza- 
ep 15 pitución pe frutos, y $0 paid peritos para su aprecio: 
hjhads estado. el. fobcrpa dor e ¿drovipcia requirió du ir 
ciar 83 usado A isc de de Ochoa dngtutol ¡dose en e el ia. 8: 8. del 
rtícu e la insiraccion de 31 de Mayo 

Que sustanciado cl a ar io comp tencia, ela tenerla el Juz- 
rado, - apoyándose en el arl 
fayo q; 1855 M e el ayt.,891 de la Lo de Enjpiciappiento civil, y en 
ce 3 qué dl Higido oh me sondid jedi levar :d ¿New tas 
entencias dp la “A Audicneia y gel ribuha elec de' Justicia: heción- 
a pala as las espais idádés pacúntali ¡a ¿n gis. elo "había sido 
pude ae Ye] ' srta PS ER ! 

el obejanddr, deberan Sp el Consejo plowjné H;'ipststió 
su E dond O, résuljanad” el presto conficto;; ha dégáido 
us trámites: a RN TAS 

Visto el art: 9 de 1 la” iisitacdioW ae-9l dé Mayó HE 1885: 'qud: en su 
úmern, $. encargo, 4 la Junta de Ventas fonocer de todas las co ad 
jones 4. incidencias de, yentas de fincas, censos, Ó"sus 'redenciones: 

Visto el núm del art. 13 de la ley" de 5 de Setiembre de 186s, 
we, encarga, á las Consejos proyinciales el ¿fonociiiénto y y tallo, 'cuarido 
ASeN, 4 Ser gontenciosas,. de las. fuestionos relativas A, validez”: “fhte- 
pencho y ¡cumplimiento de los arriendos y venfas celebrad as pbr la' Ad- 
rinistracion provincial de Propiedadés. y _Deréchós der Estadd Cactos 
asteriores que de ralla. so deriven, hasta que el comprador" 6 *d- 
adicatario sea, puesto (e nitivamente en osestón ' dichos bietles:- 

Visto el art. 66. de a Constipucion É políiled do 2 de Mayo de ol 
). cual previene. gue 4, los. Fripunales Y, Juzgados” pefténece' esclasiva- 
Are pad de aplicar daz [eyes en Jos juicios, “elvfles” y crimiba- 
22,5] que, aga Aia otras, fancionés que l: 1a8 ¡de juzgar y hácér 
po se. ejecute jo Juzgs E 

Visto él ári. 891 de la LY. de injerto el qe diipo gt ¿qué 


O O ig A 


HL”) 


Cto acor dada la” testituciop. y repuesto Si 


icto como se verificó ' despues de varios 


nstitucion política de 28 de . 
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276 CONSEJO DE ÉSTADO. 
consentida 14 sentencia de | primera instancia, 8 recibidos 
a el Juzgado inferior. con la ejecutoria, si ha Mabído Pai 
saber aquella al, que la haya obtenido, se An , 
lá sentencia; | e 
Considerando: > E caoba 
e Que una vez puesto en quieta y dedos rotesbll de la finca ven-" 
“dida por el Estado un comprador de bienes nacionales, cesa Ta compe. 
tencia des Ja Adwinistracion para entender de las cuestiones qUe se st 
citen cón motivo de actos independientes de la subasta, Ol 
los que motivan la presente cuestion. 
a* pe en el estado actual de este asu xido ey p? Nah 
debido efecto la sentencia ejeculoria dictad; 
lla, lo cual es propio y privativo de los, robles de peca e 
Conformándome con lo consultado por e I Consejo 
pleno, » 
Nengo en decidir esta competencia á favor de la ' vid 
Dado en Palacio 4 2 de Mayo de 1866 mao E | 
mano.=El Presidente del Consejo de Hai 


y* Al y e Núm. 101, Va MN ps cd . 
ye a 
Competencia. Decidlenda' a vor de ola Autoridad Pros idicial la 
petencia suscilada entre el Gobernador de pro ! 
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. DE 1866. A 

. Que por auto del Juez se admitió el interdicto, 4 reserva de decre- 
tar lo que corteapondiese; 'Y estándo péndicnte Ta aprobacion dé la fiay- 
za ofrecida por la querellante , se presentó el D, Pédró "Nólaseo kt de 
guez al Alcalde de la ciudad, pidiendo en un escrito quo en atetition 
á haber recurrido la Doña Catalina al Jazgado deduciéndo cl Ípterdicto 
de recobrar, lc requiriese de inhibición, fúndindose en" que había con-, 
cluido la, fábrica de su casa oo sujecion úl plano que levantó e] maes- 
tro de obras de la cindad y 4 sus instrucciones, tanto en Ja parte es- 
terior como cn la interior, y manifestando además que se volviésc4 rd? 
- conocer'con citacion dé la colindánte; y se averiguase sí la construccion 

estaba hecha en la misma forma que habia espresado: EN 


1d 4 J 


Que el Alcalde decret la soficitird del recarrente, mandando al macs- 
tro'de obras públicas' informáse acercá de los hechos espuesths;'y"en 
vista del infórme evacuado sin audiencia de la despojada, sc Ads al 
Juez requiriéndole dé inhibicion pór crecr que el asunto gra del cóno- 
cimiento esclusivo de la Alcaldía; pero bábiendo tonotido despues el 
error en que estaba promoviendo competencia al' Juzgado, lo participó 
así al mismo, elevando el espedictite al Gobernador de la provincia para 
su resolucion: e ARA A 

Que por esta Autoridad se oyó al Consejo provincial, el cúal 86" de 
diciámen que se requiriese de inhibicion al Juez' en atención á, que la 
Real órden de 8 de Mayo de 1839 prohibe 4 los Tribiniles admitir de- 


manda de interdicto' contra las providencias de la Administracion, y la 
cuestion de «que se trata provino de haber reedificado 1. Pedro Rodri- 
guez su caga con arreglo al plano levantado, ba macstro de obras 
públicas, y apoyándose tambien en quo el art. 74, parrafo quinto de la 


ley de $ de Enero de 1845, encomienda á los Alcaldes todó lo concerniente 
á policía urbana y rural: 0 ie adds 
Que el Gobetnador, de conformidad cón ló propiiésto 'pór el Consejo, 
requirió al Juez para que desisticác det conodimteato del negocio; y.este 
último 'fancionarío dió vista 4'lx, representacion'de' la querellante y al 
Promotor fiscal, los 'cuales, en $us “respectivos escritos insistieron en Ja 
pretension de' que el Juzgado 'cra el único competente para “seguir en- 
tendiendo en el asunto, por ló que debia 'anunciarlo así al Gobernador: 
Que el Juez. proveyó auto declarándose competente”, y para ello se 
fundaba : primero en que, si bien' correspondia 4 los 'Alcaldes todp lo 
relativo 4 policía urbana y rural, conforme á las leyos, reglamentos y : 
disposiciones de la Autoridad Superior y Ordenanzas tdunicipales. no hay 
ley ni disposicion alguna que'antorice 4 radie pata desposcér 4 btro; sín 
“que preceda lo que por las mismas leyes sc halle ordenado: segundo, en 
que no. existia providencia alguna de la Autoridad administrativa que 
preceptuara la reconstruccion de la obra, y mucho menos en perjuicio 
de los derechos é intereses de un tercero; y finalmente, además de 
otras varias razones, en que tratándose en esta cuestion de un derccho 
entre particulares, solo al Juzgado correspondía su conocimiento; 
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278 constio 9 ESTADO. | 
, a DI 2 +14 lnb ofya Sue , 
_ Que insistiendo. el Gobernador O AE hoi 


el Consejo provincial, resultó esente conflicio 
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. Nisto el, párrafo quinto, del art, 14 de la Jey, 
segun el cual, corresponde al l' Alcalde Pr AN 
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Considera ue la cuestion de que "se lra spediente 
versa. sobre una, servidumbre urbana, q IRSA LS ro No 4 » 
lrató de establecer, sin el ¿con sentimiento, de Doú A y" li 
que esta pesa por po, estar obligade á, ¿¿Ufrirla, q e 4 /ás 41 
leyes de Partida, cuyo, asunto es, visil leas 

par y ATA MIL TY 41 
A ae, po, tiene. ap) Isa 
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nto boga testar pl Ar ROS race cs eros 
ttetely ABS dIven al lA 12 Adamdisiráción de la demanda ento: 
1d Pot''B.'Añtbinid" CALHONAY Y 'LIhere; cOMtratata de 1ás obras 
del? part 10 Portónbja "contra" 14 Rot Ord “de B 16 Agosto 
le 1863 , que negó al demardditW la midervitz4ción Ue perjui- 
dos qué rébtato dOdoMbliva MY Ri veRagsidn del fidicao contrato. 
y Com RIMA le! MEANS ROA Orden: Asides € 
AS E O AT LS E NN 
Doña Isabel II, por la gracia de Dids: Y de Constítuvibainde ta Monar- 
2 esparíivla; hemáax de las Es is. A tbuós toS ib 145 presbntes vie- 
y eniendieróa, Ph qnisnesiota' da obser tancia" y Bumplimiéento, sa- 
> que lle venido! en debretaf!ló adptliente: $ ciones. 
cn e pleito ee jionta ar eE Obnrstjo de Estado en primera y única 
tancia, entre partes, de lar? DO Potbufo OSO ef $ biacer, vecino 
NICO Y: 'cóntrasidtal de des OBrás del par AM TO FeN teja; Yepresentido 
o FEICONCiadOB. Francisco de Patlá: Cia r4k8; dermandarite, y de la 
Ami Pitt, en nántte della 'Adniólstrábib ir Erreral der Estado, de: 
HONDA; SO DE HeY dC Y she iSvandora ea REA? Oi e 3 de Ayos- 
de 1809, ¿5 pedida 10? AL'MINIBLEPIO' BE Portrelrto]' fé nego Carbonell 
indemnizacion dé perjuicios que reclamó con motivo dé Hr rescisión 
indicado ea 0 Len A A O 
Piojo) ¿ira oia Y obiddr a iadoudo e eno 
-vibvos 108! arlecortentes ¿:ale los: caesrteSmita o o lo 
«Que a0juificada- a: consHiucbidto 09h Hiielle Ae rtespulardo de la rada 
FTorrevieja:d fivor del tetorido' Uarbo:ieh, $ 'empezadas' lis iobras, no 
dieron: éstás cdutiitast: pur-hhler testltadó que tds: eameras de Sa- 
pet, déstinadas en el plexo Tachltavivó 4. la eslracelón delescollerá, no 
nia 'pledrai € propiório pera la-bvenstbuteiont : <a 

Que cn su consecuencia pidió el interesado la rescision del contra 
"euh abieho do dos tuithiaies abopitidosdy de 103 perjuiciós Tiiferidos 
Ieila Susperdiod! de lus bhrás que otr iMcafotivó tad laBar 9 dle con- 
rhidundebo to 'éipuedto Job Justa cobseñiviv «de Catilinos, Canales 
'Pabrios, Ine nidió 18 real rdenespresada dd (8 de :Aposto lo 1863, 
ofiix que cónsiderando! y eb ink Sbras: o ue bsubperdicror pór disposi: 
ion del Gobierno sino por imposibilidad de contindáFas:/ se beseininió 
' tomeató! de: ya se 1ráta) y ¡sé acteiliórd do sblicitado por el contrátis- 
>: hefo 8H qa hublebe Lugar ar ibid de "perjuición porsinterfrupición 
le los trabajos. | 

> Viera Tal demárle” intefblicala dni elo Lonsejó de "Eliádo! por el Li- 
Acido! D. Frintisto de Puna Lahilejes:; len” ibrhbre del contratibia, 
:un la pretension de que se deje sin efecto la citada Real “órden de 3 
le Agosto y se declare la indemnizacion'de perjuicios”'4 «que Maya 
lpaprerterios Dota 9 ela da ao betes de eta . 
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pe CONSEJO, ESTADO. 

Vista la contestacion de mi Fiscal, en que se solicita la confirmacion 
de la Real órden reclamada : y 

Visto cl pliego de condiciones cenerales para la contratacion de obras 

páblicas japrabado, por Real órden de;18 de Margo.de 4846, cuyo aplicm- 
lg.1,* dice: « Ningpuo podrá ser admitido. qn la subasla gín, reunir las 
eualidades necesarias, para ejecutar por su quenta los obras... y añangar 
la seguridad de.su buena consiruccion. .. ;, ;. 

¡"Garantizarán la huena. construccion de las:Opras, José presentando 
el título ó certificacion que acredite-su capapidad, nera dirigirlas por sí 
mismo, ya sea obligándose á confiar su ejecucion á personas facultati- 
vas prítcticas en-laa.de que $0 IAS o rada! 

- Wista.el art, 10. del mismo pliego , que dice; « No. podrá. haje ulogan. 
prejesto, de. error ú omision reclamar aumento de Jas precios consenti- 
dos por él, en atencion á que hahiende podido enterarse préviamente 
de.jodas las cirenpstancias, sg considera que ha. ses y amo 
Jas cálculos para la. valuecion de qada 0051. » E 

«: Considerando que Ja circunstancia de no encontrarse gn las. cante- 
rAS de ,Salaret., señaladas en el pliego de condiciones... piedras can 
las-,cuabidades ¡nofesarias para la obra, fué un hecho sobreviniente 
que debe, estimarse coma easo forinito,. y por consiguiente no ¡mputa- 
hles á la AMministracion. los.perjuicias -que; por esta cansa haya dioses 
el contratistas. ... AA . 

Considerando , que aun en el supuesto contrario, y sadwitiendo ua. 
la Administracion hubiera debido y podido cerciorarse, por medio 
de operaciones prévias,.de las. buenas: condiciones de las eanteyas, 
antes de señalarias para Ja. estraccion. de la piedra, resultaria igual- 
mento. la falta «de derecho del..contratisia. para, demiandar perjuicios;. 
porque come perito que le sapone la legislacion vigente, tambien pudo 
- y debió: tomar conpcimiente, antes de, contratar, de la: cxeetitud de 
los datos pre upoenoss ; y por, le. sedas 41 omision. deba ceder em 
su daño ; p á 

-Conformándome con Jo consultado por: la. Sala, de lo Gontenciose 
del. Consejo da Estado, en sesien á que, asistieron. D.. Demisgo Ruiz, 
de. la. Vega ,; Presidente; B. Antonio. Escnderp .:D, - Marwel. Garcia Gar 
llardo, D. Santiago Otero y. Velazquez ,..D.: Pedra; Saba, al Conde de 
Velarda, D.: dosó Raiz de Apodaca, ha Pablo Jimenez. de deta y Den 
Constantino Ardanáz. A 2 

- Nengo.on absolver. 4, la Administración. dela, demanda interpuesta 
POr ».. orgias Carbonell , y 2h. qowArmas la Real. órden, contra da cual 
se enta atar 

¡Jada .. en. -Balacio 4-24 de. .Abril de. 1868, e E ebrio de 
le ¡Reply mano, ==. El Presidente del Comsaja: de isa a 
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bligacion: 
"Lado y publicado elenterior Real docrelo por más Secretario 
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e ¡SENFENGAS. TN 194 
dol Consejo de Estado, hallándose cclebrando, audiencia pública Ja, 
e.lo Contenpioso, acordó. que.se tenga como resolucion final en. la. 
cia y autos 4 quese reflere; que se una, 4.195, Mismos.;. $0: DO, 
en iy las partos y y 30, inserte. his au de que epr- 
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necia. A báivicado á la Adotialelracion dela demanda Mlern 


ala por D, José María Relortillo, contratista. de. :yiveras para: 
presillior "menores de. Africa, ent solicitud, de exención: del 
0 de derechos de consumos en Jas errobas de vino. y carnor. 
que recibió dela Administracion :wuililar. al. paraa 
meo: Suministro, AS TE A O A AN 


la Isahol IL por la. gracia do Dios y y la 'onsiitucien. dle, la Mouar- ; 


spañiola, Reina de las Españas, .A. todos los que. las presqntes vips. 


entondierea, y á quienes. foca 3u observancia y cuaplimien ta, 
que he menido en decrotar: lo siguiepte: 15... . o 
el pleito perudiento en primera y, Ánica . instancia cn el Foneejo 
do, entre partes, de la una el Liceuejado D. José Luis Retontillo., 
ibrc:de BD. José María Retortillo, Conde de Torres, demandante, y; 
ara la Admbrisiracion general del Estado, demandada, y. represen; 
> mi Fiscal; sobre inteligencia. de cigeta clángula de un contrato; 
res para los presidios menores do. Mrica; - ape a 
Ou pla tao e E pen rea 2 
tos los amtecedentes, delos cualez regula: 00 o 
D.. José. María Retortillo celebró un, contrate, 40m de lasienda-min, 
r escritura otorgada en esta Córte en 1.” de, Setiembre de 1887, 
do em su: virtud obligado. al.auminiatro de piyeros.de los presidios 
s de: Africa por ¡tármino.dc cuatro niñas, 4 qontan ne la, fecha 
rigamionto de la referida ARCE y oir co 


entre las diferentes cláusulas de. esta ee. hallan; la. Mo-por. Y | 


obliga al asentista á admitir, las existencias anteriores que, aljen- 
e del :precitada servicio. reswllasca +, sjiempro Aa Do, escadjesen 
corsespondientes al tiempo designado, y sc hallaran ¡ereiartes en 
mito. de los: que oren orígen, del suministros, guía 15 Ane 
que los idencelos de. consumos. perteneciontes 4 19, Ma ind 
ú etros que se exijen 6,5p, hallen establecidos, 6 se, esta lecio; 
lo.sucesivo en. algunes puntos por. la esipacgjon de VÍYATOS geti- 
1 los presidios,: des pagará. el. asentista. sip eripilagia mi escemcion 


hito Ra loo h 
entro las. montionadse estra que amO Y espgció- 
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sy conser8!bY *kófipo. 
carór eli los'opoiltdhos triventarios; hatitá! 9, 198 “imbotias ¿de vih y 10% 
cúrritros, 4 los Ettates' SY targó pór ta" Administración inttirap ob) inrporte 
del dereehó de tofistimos 7” E A E A O 

“Qué'el contratista reclamó' contra 'esá rreareo ld Direccion peneral 
de Administracion militar, alegando que no debia estar obligado á smis- 
facer un derecho de cónsiinós de ««irticutos: Ghe" hor él objeto 'á : ale se 
les destinaba se hallaban exentos de semejante gravámen : 

Que la mencionada Direceiqn, cn ofigio comunicado al Interventor 
general militar con fecha 7 de fito do 1859, resolvió que se rubajase 
el derecho de consumos á todo el vino entregado por la Administracion 
mñit al compdtisih, y astasistesor d lod chnbarba de! qué ambien se, lo 
M6 entrega hor la TO O O 

' Íque En'vigta de detd 'seierdo, la Hnttévenbios gomeral military sa cretyó 
en'8l debétr de haber 4 l4'Birsécion geuered nigohas ddvestensñas, .mnga- 
rirha dad 4 dtostrar! uE éstl: se ivbla. estrálicditelos de sus Saquliades ' 
al dictar la referida providencia de 7 de Enero, puedo ime-sab:sgliba - 
ciones están circunscritas por las Reales órdenes de 23 de Setiembre y 
1.“ABWiciemibra'dE 1841 41 hadoñceliliemo 'de variliaados!á Meror Ueñcft-. 
dotes del Estddo;' que' no “escedhr! de! 8:006 vs. ; y Apibbae .asferriseoa 
qué 14 'Bltada redotddidr ho podti Iforyarse in procedentes: pestiteados: 
é irrogaba perjuicios 4 los intereses 0El presadeno-de Guvtrar) bro 

> Que el precitado detitra Hiéectivó,'et1 A de: xbwi1 er 4801; «barda rodó su 
añteribt! acuerdo, achafó Y Mintaterlo de laGútrva propomiendo huegho! 
ación de '10s Peferidos inventiriba por" su RoAkt-ltoporte de 019SlBorea: 

168 y 39 céhis.' y que sé destoñtasen lat asentisaar Tus 16698 rs: y189 ebn? 
eitos que '$4 dejaron en "sdápénso: pór: efecto: Ac: 15. dispuesto nta Adal 
órden de 25 de Febrero dv:1869;'sm% UHeicio de que stiporsips imedieo- 
cias pendientes por otres conceptos, relativos á espedientes que at <sMla- 
ban en curso, resultase ent? Aye lAlter alzah aborda sentida y!ste- 
rIREBE cóm Árévrá ROM ¿LroOdAVIO podr métilo dd puosifpdestostl adiio- 
nat ados ee cedo) or adn rr er Y 

“de de cbrlormtidid tbn eto dictmión, bentpó evo 6 de-Jedioidestatt 
Mebit brider! pór TA 'chal So tédcst8 la refaitea presericion Adel surtist 
D. José María Retortillo, aprobántidse os inveitarids por bw sata) iyhpor* 
e de 9io 039 ys. y "Bu" cóntiifios: 02049 2 tgrrtatido eri 

Hsta' la demanda cótadida “Amé: el Corivejo de: Estado: parido Mcenr 
ciddo 1?” JOS€ 'Lvlis" "MELO NOR tHoiibra“diy Dr 308 “Marido Rasrotto; 
Cóndo de-t6fres. ei H qué softéna: ta renseadión ed da: bitedaniteod drdon, 
Y 13 "exéiición £'távor' der dettaldanmte- del pego depdertciibso liebe. 

ds las! dréodls de YHNV1y-Osrrieros qhe retibtó io atminiceridoibo 
miiitar AU ehcdgañle A PER AeO dois? po co alt 

AE TS E TÚ lun de se Divealo dim obvia selpido.d 
ABS Ido! de vRU HBhcfohata Maida yr ro conmli raaidivode A Rezbin 
den r la misma reclamada : : amyph 

fe ie tá Anifescion presentáda! Hespaes ipuro eliidemandiaaites y lp: 
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div Por el Intebvehtór ve 14' Admidistráción de Hiciénda publica" de 
Máliga, 'en lá ¡ue se Bsprisg que seguñ el' cóntiato' de derechos módi- 
cos aprobados por Real brión e' £' de Miyo te 1887, para estipylar los 
que debiari fijarse ál Vino en 54 Fegld 2*: «Los vimos estranjeros, les 
generosos de otras provincias, les comunes de Cataluña y Valencia, y Tos 
de Valdepeñas que se Impóricu hdr «tierra" ó por mar pagarán el dere- 
cho fntegrp de ade si se festa al consumo ; » Y sisíiismo 8e éspre- 
5Ú qe Jos vinos comprendidos en ef antéribr párrafo podian inlrbdu- 
cirse y estracése' e los depósitos y “verificar don ¿llos trasbordos, sia 
pogo de ningun derecho, y que los destinados de estos al consumo satis- : 
facian 5, rs. 50 cénts. para el Tesoro, 2 rs. 75 cénts. para gastos proyin- 
ciales, y "otrog 2 rs. 18 cénts. para gistos ripiflicipalos: ad 

vista la oseriturd de 1.* de Setiembre dé 1897 y "coh especialidad las 
cláusulas 11 y 18 de la misma e o 

Vista TA inistraccioh lde Y de Dictembré dd 1888, dué establecé que 
1 puetle haber dehdgitos domésticos hi administrativos en los bueblos 
regidos por el sistema de derechos mótlicos: —__,.., eN 

Considerando, que tratándos8 del curmplimientó del cotittalo de pro- 
vision de viveres que el demandante celebró con la Hacienda militar 
ea 1, de Setiembre de 1857, pl utg para resolver la cuestión promo- 
vida por el primero, reducida á que se le rebaje de los inventarios el 
ieporte de los derechos de consumos que supone habérsele cargado in- 
jintámente ,' la comstitayén la "boñialeiónes torsifínadá enel 'eltalio 

(AS pe , e A 


cobitedito +7" Ye : AS SS ELE : 

Cotisidirando ¿qué ¿re MS lolaidulhs 119 y:18 de* ls esérittña 'que al 
cio sc dsteridio el: dsertista"D? José Mario RbtORIRO, se Obligó 4 atími-. 
me Ts: e dad Aire “af "haigcórse' cárgo' dul 'sérvicio tesultásen ed los 
iltiicénés, '£oñ tal que tio esteddtestin: de Mig" hecesarlás para sufrir los 
presidios 4 que se destinaban, y tisfnilanro Se OBizó 4 satisfader el de- 
recho de consumos y cualesquiera otros ya establecidos Ó que, ep lo: 
sucesivo se establecirsén: R 

Considerando que no' habiéndose desconocido por el demandante el 
cméxto de lás indicadas condiciones, su reclamacion carece de base: 

Considerando además, que cuando la Administración adqoirió las 
sisteneiás de que Se trata, y cuundo Retortillo se hizo cargo del sami. 
MstrA, Pela ex Millara el sistema le derottrós ihdilidos, no había en ella 
Mepostt 5 domésticos m administralivos, y la Hacienda hubo de com: 


ce precio Corriente del mérdado , satisfaciendo el derecho pro- 
" A 


nal de consumos ; | 
Udo, finaliente, que tratándose de existencias anteriores 
da | Ad: r procedentes del tiempo en que la Haácieida administró 
hada Significa Ta certificación titimainchte traida 4 los, autos, 
'“Ientras no $e acredite que la Administracion las adquirió sin haber 
satisfecho 0] derecho de consumos ; 


ll 


Conformándome cont 10 Potisatrado por 14 salá de To Coniténtióso del 


284 CONSEJO REESTADO. 
Consejo de Estado, cn sesian Á que asistieron D, Domingo , Ruiz de 
la Vega, Presidente; D, Antonio Escudcro, D. Manuel García Gallardo, 
D. Suan Chinchilla, D, Santiago Otero y Velazquez, D. Antero de Echarri, 
D. Pedro Sabau, D. Pablo Jimenez de Palacio ¡y D. Pedro Nolasce 
Auriolos, ; Y A o. E ba de 
Yengo en absolver 4 la Administracion de la. demanda interppesía 
por D. José María Retortillo... .. 2... 5, 
, Dado cn Palacio 4 24 de Abril de 1866, == Está rubricado de 
Ja Meal mano. ==El Presidente dej Consejo de Ministros, Leopoldo 
O'Donnell.» "2, e es po y 
> Publicacion: . - .- ab da | 
Leido y publicado el anterior Real decreto por mf.el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado , . hallándose celebrando audiencia. pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se.tenga come resolucion tinal 
en la instancia y autos á que, se refiere; que se una á los inismos; se 
oti0que cn forma á las partes , y se inserte. cn. la Gaceta; de que cer- 
ico. ' 


Madrid 3 de Mayo de 1866.=Podro de Madrazo, , | 


. ' no. poa Mt”? 


E Na RO 
Sentencia, Declarando mo haber lugar al.irecibimiento Á prueba 
solicitado di D. Fernando Heredia y consorles, vecinos de Ma- 
. Urid,. cn el pleito sostenjde:con la Administracion, solicitando la 
...,sevocacion de la Real,órder de 21.de Diciembre de 1864, por 
. Ta que se desecharon varias partidas de la tasación de un lerrens 
- espropiado para la construccion del Canal de Isabel 1I,. y .coafir- 

- mando la mencionada Real órden. ] A io 


' Doña Isabel 1, por la gracia de Dios y la Constitucion de Ja Monar- 
quía española, leina de las Españas. A todos los que las -presentes 
vieren y entendierca, x 4 quienes toca su observancia y cumplimiento. 
sabed: que he venido en decretar Jo siguiente > a a LE 

«En el pleito que pende anta el Consejo, de. Estado cn primera y 
única instancia, entre partes, de la una el Licenciado -1. German Ga- 
mazo, en nombro de D. Fernando Heredia y consocios. vecinos de, esta 
Córte, demandantes; y de la otra la Administracion general del Estado, 
representada por mi Fiscal, demandada; sobre revecacion 6,.swbs D- 
cia de la Real órdon de 21 de Diciembre de 1864, espedida par el Minis- 
terio de Fomento, En virtud, de fa cual, se-desccharon varias partidas de 
la tasación de un terreno espropiado para la construccion del Capa l de 
Ismbel UL, E E O TN A AN 
Visto: a E 


+ Visto Joy, omtegedgutes, de los cuales resul; 05 a 


s * 
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Que en el sito e! 1883 ,' antes de firmateso el: proyecto definkivo' 
el depósito de aguas del Campo de Quhbdías,' s'au de Matse' el pún>" 
o donde'tribiéra de ejecutárse li obra, tuvo la Direccion el Canal 'he- 
esidiid de eónstruir talleres para las operaciones auxiliares de lós tra: 
ajos, y al efecto adqaitió er artendamiento 'varids tierras contignas al 
nismo Campo 'tle Guardias, prévios los: oportunos convenios: 

Que: D. Ferhando' Heredia, que en union de B. Francisto Catan ie; 
Jon Manuel Zavala y 'D.'Jósé Subiela, habla" comprádo en 8 de' Julio 
lc-1858 hlirunós de tos terrenos de los espresados, acudió con cltos' bn 
| sigalente año de 1859 ut Ministerio de Fomento pidiendo" que is LS 
an con exactitud los yerdadorós lindes da un trozo de tórreno de'tos' 
eferido3,' sitiado entré los de ta' sociedad 'de los Pozos de la Nieve y dl! 
amino 'dé 'Amaniel; y respecto “al trozo de teritcuo sito entre la carre. 
era de Práncta y el cámino' de Fuencarral, y que perteneció fi D. José' 
Vogáles, que se les devolviese, procediéndose á la tisacion y ucditión 
le la parté ócnpada: * “0” 

Qué pasada la rectafmacion á informe' del Consejo de eiii 
lel Cañal; y oido tambier el parecer det Cónsaltor del espresadó Minis- 
erio, se dictó la Real órden de 7 de Noviemb»we de 1859; que dispaso' 
jue sin perjuicio ¡de que' el 'espediente contindasé su -inistruécion ph 
resolver lo qué hubiera logar, se procediora' por el Conséjo de Admi-” 
nisteacióni' del Canaf 4' la devolncion' de la parte de' terreno que (1é' de 
Nogales, “y no habd necesidad de'espropiar, indemnizando € 1o0$ recla- 
mantes, con sujetion at'cóntrato dé arricado celcbitido' don aquel, (qué 
Acilamente (oniarr ticeptado,' lo «que '4 proráta les correspondiera desde' 
el día en que adquirieron su 'propicdád hásta el de la cotregá, proee-' 
diendo por tttimo al justiprecióé indemntzáción con'arrogtó 4 la ley, 
de la parte del mismo terréno definitivamente espropiado: " “ 

Que en camplimientó de lo dispuesto en'la referida Real órden, y 4 
fín de proceder al justipreció'é indemnización, con 'Arrdglo A tildes, del 
terreno definitivaiente esproplado, 'ti parte de “Heredia notabró tomo' 
perito al Arquitecto D. Luis':Antorniio Fenek, y la Direccion facúltadva 
del Canal designó all Ayudarite de Obras D: José Prieto; pero no habien- 
do conformidad en sus.resptctivas' tásaciones, tavo' 'precision el' Juez de 
primera Instancia del «ístrito del Norte de nombras tercer -peritó en, 
discordia al Arquitecto D. Alejandro Suréda: * *' 

Que él peritó del 'Canel manifestó que ta forina del terreno 'en 'cáes- 
tion és de ún triámgalo' Ieregular, dividido en tres partes , señaladas eu 
el plano formado al efecto con las letras A, B, C, constando 'la' Boal 
cie del trozo ¡itermedio, sefatado con la 'letra B, que éra el que toma 
el Canal Y vtupó con el acueducto, de 3,91% pies cuadrados: y en Mr. 
tud de las razónes que alegatia apreció 'el pie superficial del terreño e -, 
propiado en 2 y cuarto renles, y el demérito de dividir el terreno 
sar de las ventajas que por otra: parte reportaba, en 1,937 ls, ' ol 
mos, que venid 4' ser el 2U por'100 del importe del terreno esprópiado; 





CONSEJO PA GAADO. e 
ur v por último 4 estas cantidades gi-3 por 198 legal, de 
ó un total de 11, 074 15 44, eé0Is.:.. maca dd AAN se 
ue ef perito de Heredia dijo,en su primera,certibicacic 205 
de. terreno señalado con la Jetra, A quedaba tan, reducid 9. que 
prestaba para distribucion regular de una, casa; y deahif la : po: 
para su venta; y que aun. enel caso de poderse cha cn0 
habia de ser con grafde perjuicio á, los intereses de Jos y ar 
qu el drozo (cs el de mejor: superticie y en disposicion, de de, $ +“ su! 
apl icación. que se desce; mas. que careciendo. de las servi Jon > 
necesita, se encuentra completamente. JOA age ra, sus fue : | 
todo lo cual informó que la Adwinistración 1 ros bi A q 
el solar objeto de la controversia; pero insta pues, 1 
cerfíficacion, reprodujo, las' consideraciones edo. dns 
quie ¿asó el pié de sitio de, los 3,912 piés que compyendo el a sol 
agregó el ed que resultaba de la. Scupacion parcia se is 
Eta io en la parte que no o preciso aos: Ñ it ph ací 
abopase su menor yalor como, $ Y PEL 5 A 
ol > land do la 2 ls de. Jada + dejos ca la cantidad de 
'gales 9 céntimos 1 ol nato Sell el GI 
; me Ñ ercer Li de Ali Aug pa ao. 
di ierra espropiada, la-Lasó 4 razon de 4 rs. el pié su perfigi 
. dE A pr das! te peo:nozida y Bpr, Heredia y, 2005 FM 
vid icacion ante los Tribunales, ordinarios, fué res nel por s 
de, vista, ar al, Consejo de a jo >| Canal, 
haa mans reservando sia cmbargo já ] UD Los 
4 la indemnizacion, con,3rreglo 4 la le op de. l 
ci rzoga por caus1 de utilidad pública, del ) OEUPAL 
cio lr esla reserva á, lajindemnizacion. de, daños pr 
ue, nj ucia, de, la reclamacion prop L 
ee endo "Feruando Merc debo asa 
E PRSC Al Presidente, del E ' 
pe mandó, q el referí me 
tasación como. Jo Ap pa ei 
en pe pa ad: A bt 
Y ad ed qa A UA sil y 


i Do Mé 
stan des y, por ee 
MA A e 10) 10 y ' la £ 





ENTER A 10 pl 


mo. de. ináil sipromechamienta. por quedan eogorrado hlqbo nose. en- 


E canal. y,:los terrenos Jimitrales lr: 1 a 
"¿ Que se fila además per al norijo. el. abono de MR 6 pOr 10 como 
o del, capisal que represensa. toda el Jerrguo despues que .se ocupá 


28 da:Jabo.dq, 1498 hasta la fecha, y el, de igual rédito ó. interés de 


«prástamo:tla 19,009 fp, duranta. tres años que los ere ñi e 
ron bajo. da garantía del, IeTreoo en FUGA +1 10... : 
Considerando, en cuanto 4.1g reclamado respecto. del leryepo, letra C, 
una. parda, que da Adminigtrucion. np puede; ni dede adquirir terre; 
S QUE, RO ecesita para las pbrasc:x. DOF, Q4ra que con el demérito de 
real por pié fijado par Al pesipo, que mscienda 4, 20,685 ;rs.,.COM, IAF 
3 pos, 190 de Ja lex. pueden, los interesados algirse el paso AnIarrum; 
la por los terrenos limítrofes gxentos hoy. de edificacion: ,.. aj 
Considerando, £n-do que hace relación, al xédipa dal. .capital, quo re- 
wenta dado el terreno, desda quese. ocupó hasta ¡5u pop. y, al del 
Stan, 10: payra.Ja tiyea goraarop, los reglamaptes; en, peimor 

«4, toy artículos 4” de la. de y A. dal 5 lo de esbyopiacion, 
nave sg mandan abonar, genéricamento los daños” y, perjgigios, que 
1 cause, se determina claramento que en. Jos fingas que. hayan de es; 
PIARGa HOJA En parte.se Lepea. en, cuenta el demárito, que pueda, re- 
Hard e roganación parcial y, slivisiqn..de la propiedad, en; Jo, que a 
¡preciso syjetar 4 la espropiapion.,lo cyal ocurre en el. pre sente Laso, 
1) segunda. Jugar. que si se : admitiese la Cia dy,paga, y reis de del 
vital representado por los terrenos y de los Préstamos. A htenid .< 50; 
> estasy vendria, 4 darse el caso. de, cayceder dos. yód tos sgbrg un 
sio canital, que dyplicaban =. producto; abusiva Disuiibós 4: ¿cOm- 
ida. ya por; una ejecutoria civil, y. RO sancionada respecto 
amhos.estreipog. Por. gto alguno de OA Ainara 
pe resolvió: .» Meca a Po 

.*  Quase.abanara 4 Morcdia y panspcios la ¡gaptidad de 4.198 rep: 


 sofialada cama, demárito, del, trozo lepra, 4. con el 3 por, ¡190 de la - 


Ae importa 124 y5,, Y, ¡id 201 SHLaS. merida se hallan ea; 
IMBB: Ll do > 

>". (ua asimismo. se. les PohAraR. las 158 7 FS, ep que q M5ado 
Lgnrana esprapiado letra B, ¿qu.41 3, por A d, de, [ey que, asciende 4 
) raales 44 cóntimos.,. y los henararios, d ñ Ned que, 590 9,500, de 
¡Que nor lo relativo. al terreno Jelra . 

a,108, 29,683, ps. Aijados por gl. Pe . CON. 13 Par.) 00 
nda. 4.620,15, 35 céónts,,, y, si, Los interesados. se NEgasea,á necibie RS 
,5UÍAS, sc gensigraran eu la, Calp goperal de, Hepósitos, can Arregl 
o dispuesto en el art. 13 del reglamento de $7 de Julio de 35. 
$.* Que se declaren, ipprecedéntes y fuera de : monp Jas, pastidag re- 
"adas par. los ¡inseresados. y comprendidas par el Lercer. peritg en 
tagagion ¿omo interés del, capi, Sis rerrescuta todo. el, ASFTRPA yl 
¿sama Jergado, Are. AS UA NR A OS TN ADO 
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88 CONSEJÓ DÉ” ESTADO. 
Vista la demantla' que el Licenciado D. Manuel Silvela, en nombre de 
los interesados, presentó ante el Consejo de Estado, solicitando que se 
ubonarh 4 sus tepresentados lo que cueste habilitar la faja agcidental de 
terreno én diiestion de servidumbres necesarias 'para ¡la edificación; que - 
aximigmo se lés abone los intereses de todo el capital que po 
205 de tierra representen, 4 contar desde el dia 28 de Julio 
los del préstamo de 19,000 rs. tomados sobre el lerreno liligioso: 
' Nista la contestación de' ri Fiscal pidiendo que la Sala se sirva £on- 
soltar li absolución de la mencionada demanda y la confirmacion de la 
Meal! Urder por la misma reclamada, 4 menos que estimando fundadas 
las observaciónes que hace sobre la cuestion de 
cónsulté qué procede la anulación del als administrativo y la re 
de las partes ante ln Autoridad judicial: 7 dl 
Vistos el escrito que en tal estado presentó, en s 
cenciado Silvela, el de igual clase Don German Guncló Y 
parte, y pidiendo pór un otrosí que se recibieso el” pleito 4 y 
el autó de la Seccion de lo Contencioso en que despues de 
parte on el estado eh que se hallaban los Autos, acordó que pa f 
mismos en estado al Conscjero Ponente : E «AUR 
'Yistó el ant de la misma Seccion, en que O de « 
élusa la” discusión escrita, acordó que de la wista- 
videncia qué correspondicra acerca dol referido otrosít 
Vistá 12 Joy de 14 de Julio de 1836, sobro esajennt acion for 
Pro de utilidid blica : AOS 
Visto “el Pegtaimento para su ejecucion de Y7 de Julia A .- ] 
delícullo Y.+ dico ésa párrafo segundo : «AL verte Es k 
fínicas que solo deben' ser espropiadas ' en parte; se te Mm cue: 
demiérito' que pueda resultar de la ocupación parcial y 
proc en la parte que no sea preciso"sujelar dú la e 
deu su menor valor cómo dañós y deémn 
A “sticcion Segunda de dicho reglamento, que 
picion' temporal, y $us árticulos 26 y 97 que di 
las fincas contiene faltas co trarias á lo dispuesto. en 
regi w' el valor que 
nio reclamar de la'o 
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:»1: SENTENCIAS. + 0) 
lisacion pára edibear «en: so faja occidental, ni. por esnsiguiente el 


echo al precio total qde cemprende, conforme á la doy y reglamento; y. 


Dirección del :Camal. que los peritos se .escedieron de lo preesptundo 
diehas disposiciones, en lo respectivo. 4 la ocupacion temporal : .. 
Considerando , que siendo ¡estos casos previstos en los: artácules Y y 
del citado reglamento, compete resolverlos segun él . o. y 
su tiempo y lagar al Consejo en la via contenciosa. : 
Considermido , en ciranto al fondo , que sen: dos des palos que de 
en esta via contenciosa «la: reclamacion de. D. Fermando Heredia- y 
sortes : prioterb , la. exactitud ó tacuactitud de la cn lora 
tivo á'la indemmlizacion de: perjuicios por la parte eccidental del tar» 
o que no ha 'side espropiado; segundo, la! procedenciá:ó improce* 
ela del abono te 6. por 100 4 dos propietarios” sobre ul cepital-que 
reseñtaba todo: el. dicho: terreno ' desde el dia dé. la ocupdicion' lásid 
echa,' y el de los intereses de un prestamo: pomado sobre él. pora 
mos AUeÑos: Vicio o 
Contiderando ,: en cuamto. al primer punto, ce los peritos , :'s9n 68; 
islidad el tercero en discordia; esplicaron: perfectámenté que: la faja 
identel quedaba cerradui por los cuatro vientos, siendo «este, ségun 
leduce de sus declaraciones, el'único -demérito que lo señalan ;:d 
riéndose por lo mismo! que habiendo-apreciado el demérió en un rent 
pié, Ói:sea ¡gn 'la cantidad do':20/685 rs. ,'debe enteilerse que'este 
lo equivale 4 Jó que podría costar á4:los dueños adquirir servidum- 
s sobre cualquiera de las propiedades que cierran el terreño , 44 
dida que podrian sufrir enajenándolo,-que es lo único 4'que tétien 
echo 'con arreglo 4-la lay yal artu 9.*: del reglamento) y No al pago 
su valor total como sl hubiera'sido espropiado : - ME 
Considerando , en cuanto al segundo puato;, que declarada do: ostlls 
púbtica la: obra: del Camal, adquirió derecho “la Direccion 4 la ócu> 
¡or termporat- deb terreno ; en cuyo caso to habria 3ientdo los:duéños 
s beneficios que señala el art. 22 del reglamento de 27 de Julio ue 
3; pero que sustituido al' trámite en él fijado pard: dichá ocepaltion 
irrendamiento por comvenio mútno, mediante cierto precio, solo á 
pago quedó obligada la Direcdion:: per todo el tiempo que duró la 
pacion : 
Considdraridd que! em ebalofmidad:con+ lo que qubda espuesto, y: vdrífi- 
a la.espropiacion! de!.la:'patte hecesaria para 0) ¡Canas y, sel itráhdó en 

l óbdem ¡de 5: de: Noviembre: de: 1859 quede pusiese el lterren restán- 
y disposicion :da 1ds dueños;, mdeinniiándoles,. con sujección al den - 
o de arriendo, de lo!que á'proraja les correspoldioss' desde el blia 
que adquirieron la propiedad liasta el de la entrega 

Considerando'ue este: medio de indemnización, que uabto! dél'tbn-' 
o y foé comfitnido porrl! civuda Real: óbden cstdbntida -pór las 'par- 

, have 'improcederite el aiono del 6 por 100 sobre el recio dé la fis" 
señalado por los peritos por 'todé el he del cénpició: 
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E) CONSEJM. DE: ESTADO. 


, Considamada qué. es del mismo modo improcedente el pago de | 
reses, que iguplinente. señalan. los peritos sobre la cantidad de 19,1 
résios ¡que D. Fotnando. Mevedia y consories tomaron en prósiamo, pp 
que de esfe:moda pesultariano pagadas dos rentas por el propio terre: 
uía le cantidad PÚ poe se arrendamiento , y otra los intere 
del pgréstimo E 

Consideraneo que sados el el espediente gubernativo y en los: 
toy: 'suantos datos - seba. necesarios. para resolver las cuestiones pendi: 
tes. bo impreoedenté ej recibimiento 4 prueba ; 

- Confesmóéndente .¿osi lé consultado por la Sala de lo Contencioso 
Cousejo de. Estado, «en, sesien:4 que asistieron D. Domingo Ruiz de 
Vega, Presidente:; . D. Antopid Escudero, D. Manuel García Gallar 
D: Séntiggo Dtera: Velazquez . D. Pedro Sibau,- el Conde de Velar 
Bi Páblo. Jigasenea ¡de Palacio, D: Constantino Ardanáz y 0, José 
defyon .. A TES 

Vengo cn declarar no haber pr al recibimiento á pracba »ol 
tado por B.¡Fernando Meredia.y. eonsortes , y cn confirmar la Meal 
den contra la onal se entabló la demanda , absolvicndo de ella 4 la. 
ministración ¡ sin. perjuicio, del derecho de los referidos al pago de 
renta estípuleda ep el coutsato de arriendo, con sujeción 4 lo dispuse 
en la otra Res) órden de: 7. de Noviembre de 1859, 

Dado en Palacio .4 24 -de- Abril (le 1866. = Está rubricado 
la. Ren PERA rreiento del Consejo de Miro fi 
ivanridti A E 

“Publicación: ..- o ¡dal 

Leido. y puhlicado. al anterior Beal decreto por mí el Secretario. 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia púb 
ta Sala de la Qontengipso , :a6qrdó que se tenga como resolucion $ 
ep la instancia y ahitos: 4 que: se. refiere; que se una 4 los mismos 
potifique.an forma á. pen partes, y se inserte en la Gaceta; de que 
UBoa.. ' qa. JU ' nui Ds 


orgia 3. desd tao de 1964 Med de Madrazo, ojo e Y 

0 lat] DOLAR YA 
o E de pl Máx. 105. iio Ma ES 
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Sentencia.== Dejando, sia efécto la Real órden de 14 de Dicien 

. de 1864.- que confirmó : el. acuerdo dela Junta superior de Y. 

-4as., .por- el: cual. sq declará malo el remale de una 

tierras labrasllaa precedentes de los propios de het 

bs Ja, y deciarando,váida la: copunanda WARIO bare 

.. * ¿ ya EN MA A 

Doña, Isabel < por l gracia. de Dios; y, la, Constitucion. de la: 

bar uía.española, Heina de las Españas. A todos Jos que Jas pres! 
vipren y eptendierpo. y 6 quienes loca su. obacevanció y cumplin 

. que he. venido ¡FO decretar Lo siguiente 3 us 11 UNE 
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. 1: SENTENCIAS, /1>> 204: 
'En. el pleito que enel Ceousejo: de Estado pende en primera y. única: 


incia, entre partes, de h.«uua:el Licenciado Y. :José Cristóbal Sop- . 


en representación de B.' Ramon Banco , vecino ¡de Villacastin , de-.. 
dante, y de la otra.mi Físezt', en rombre «e la Administracion ge». 
1 del. Estado, demajidada ; sobre revocación: de la Real órden de 14: 
diciembre de 1864, que confirmó el acuerdo de ta Jumta superior de 
tas, por ol cual'sé declaró hulo el. remate. de una: heredad de tier-*. 
labrantías a sd en propios de tabla del debida Ps 
listo: A PE MS AA | E: 
'istus. los: ticas, .de: los 'enales Es le Porq 

Jue vendida. y adjudicada 'eu ¡et añoi.de 1860 4 D: Ramon Blarioo una: 
dad de tierras labrantías proeodente de: las propios de Zarzuela del: 
te, en la proviúcia «de Ségovia ,; el Ayuntamiento del: indicado: pue-. 
espuso:al: Gobernádor del la. provincia en 9 de Setiembre del mismo: 
, que- teniendo: la finca en cuéstibn: mas cabida :y arbolade que el : 
espresaba el. anuncio de 12 subasta, procedia:. yte se entregase al . 
alante únicamente 10. que. 50 :le habia 'ofrcoido:, .6 que se anulase la. 
2; y el comprador', sá bien se:opuse- al printipio 4 esta pretension 
Ayoritamignto . solicitando quec¡se le bicieas egtrega de toda la he- 
d, mas tarde en jastaneia dirigida á: le:espresada. autoridad en B'de' 
jembre ;) se conformó. «or quo. se declanase núlo el contrató, deval- 
dele. lo que. por. tal. cerogpto tenia satisfecho »- - e | 
Jue del espediente de subasta aparece : e 

jue la heredad se. domponia de.1,304 tierras labrantías , eleladas de 
nas y otras especies; «qua.dos penitos. nombrados por.el Estado y. 
el Brocúirador síndico. de Zarzuela no verificaron medicion alguna, 
intaron por: trechos Jos árioles, haciendo ¡la «dJesignacion de los lia- 
s., segun la certificacion «que obra en el mismo espediente, de un 
o incompleto respecto de .36. de: les indicadas tierras; y sin espre- 
o en el anuncio 'pava la subasta los linderos de minguna de las 1,807 
as que figuraron por la cabida 10fal de 1,082 obradas con 5,226 en- 
s, que se dijeron: «situadas : 4 Jos sitios del: puente del Cabadero, 
aletitua; Matorral, Eeponal ; el: Quetnado y otros: | 
Jue ¡practicada nueva medicion! 4.:conseedencia. de. la reclamacion 
Avurtamiento, de que. se.ha hegho mérito, por. el Ingeniero dei dia- 
, 00m asistencia del Procurador sindico y nepresentaniea del Compra- 
, resaltó un esceso de 829 :elieadas ,. y la.existencia de tres cañadas 
a barranga pobladas de chapenros, que nunca: fueron tierras labraa- , 
- y. que mo había ¡conformidad : entro «los linderos que. los peritos . 
naron las fincas en da certitiearion: de: mensura y tasación para-el 


diente ¡da subasta y los fijados: pos. el Ingeniera del distrito al pes 


> la medicion de las mismas Hertas o 0.1: 0 o ota 

Jue: en vistúy del tado ¡la ¡unta 'superior. de : Ventas, teniendo en. 
ideración «que por ¿ha haberse medido: Jas tierras, mis cobtado-8u 
da (Mrma:el arbolado. de lisbian 'infeingido ¡los artículos 144 y 110; 
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298: CONSIBO BB ¡ RSTADO. 
de: iz instruecion de Y1 de Mayo!de 1855; que teniendo aquellas Her- 
ras fnas oabidy de Ja enunciada, y no siendo exaetos los linderos es- 
presados.en.el vertificado de tasación, .10':debia aplicarse á esta venta 
el principio -estatilécido por el Real decreto -sentencia de %7 de Enero 
de: 1363, :para qe 5e entendiera bechr combo de euerpo .ciorto; y que 
no era pesible entregar al compratlor lo ofrecido en 16s términos y cír- 
cunsiancias cor que hubo de serlo; declaró la nulidad del remate: 

Que de este acuerdo se alzó el interesado al Ministerio de Hacienda, 
fundándose principalmente en que el Real decreto citado de 27 de Enero 
declara terminantemente .que las ventas de bienes desamortizados eon 
anterioridad al dis 10 de Abril de 1861, han de entenderse como de 
ctiérpos ciertos , siempre que en los anuncios se hubicsen fijado linde- 
ros determinados; pero tel solititud fué desestimada, de conformidad 
con el.dictámen de la Direccion general. de Propiedades y Derechos del 
Estado, por la Real órden de 14. do Diciembre de 1864 , en razon á que 
resultaba que en el ansrcio inserto cn el Boletín eficial se omitió por 
cempleto la designacion de linderos, indispensable para que pueda apli- 
carse el principio establecido por .el referido Real decrcto-schtencia : 

- Vista lá demanda presentada en el Consejo de Estado: por el Doctor 
D. Vicente Hernandez de la Rua, á quien despues ha sustituido el Li- 
cenciatdo D. José Cristóbal Sorní, en nombre de D. Ramon Blaneo, con 
la pretension de que Se revoque la referida Beal órden de + de Di- 
ciembre de 1864 : 

«Visto ed escrito de mi Fiscal pidiendo la absolución de la demanda 
7 da confórmidad de la Real 'órden reclamada : 

'; Considerando que atendida la fecha de la venta en cuestion íhy que 
apbicar el derecho comun ¡para estimar sus efectos legales: 

 Cousiderando que, segun el indicado derecto. la venta de una Én- 
ca,:ora se haga como de cuerpo ejerto, ora con respecto á la. medida, 
sietipre es válida ,.sin que cu el primer caso haya lugar 4 reclamacion 
algonz, y en el segundo isblo 4 la del perjuicio que al vendedor ó al 
comprador resulte del error padecido en 44 oabida:: 

Considerando que da treredad de tierras labrantías, objeto del pre- 
sento -Jitigio, no puede decirso vendida como cuerpo éierto : primero, 
porque no se espresaron sus liuderos en el anuncio de la subasta, y 
segundo, porque'las certificaciones de los peritos no pueden suplir esta 
orñision, puésto que ls lindes: particulares de 86 de las ticrras ó por- 
cienes de dicha heredad son mas,ó renos iacompletos , no pudiendo por 
elto: tenerse esta per bien circunscrita y deteresinada et su totalidad: 

Considerando «(ue por estas razones solo tiene derecito el compra- 
dor 4 las tiertas y árboles de la lieredad de que se.trata en la cabida y 
número espresados en el anunciu de la subasta ; : 

. Conformándome cón lo corsultado por la Sala de lo. Contencioso: del 
Consejo. der Estado, cn sesion 4'yue asistieron .D. Domiugo Raiz. «de la 
Veká, Presidente; :D. Antonio Bsoudero ,:D. Juan de Lorenzama;.D. Juan 


- . 'BENTENCIAS. * ' ¿293 
Martinez de Espinosa, D. Juan Chinchilla, D. Gerardo de Séuza, 
osé Ruiz de Apodaca , B. da Jiménez 'de Palacio: y D; Mánuel 
a Uhagon , » dd E ps 
Tengo: en dejar sin plbcoO a Beat Ótdeh vecilamáda ,!y én' PEE 
la la venta sobre que ' versa este litigio, eon' derecho en sa virtud 
omprador á las obradas de tierra. y at número de árboles que se'es: 
aron en-el anuncio oficial de la subasta , sometiendo la desigmacion 
sos y ayuelios al juicio de peritos yne las partes nombren. : > *' 
dado en Palacio á 24 de Abril de:1866.==Está rubricado de da Neal 
o.==El Prosidente del dai 20 isos, eii 0'Domnolli»" 
'ublicacion: EDEN A 
«ido y publigado el anterior Beal decréto por if el Secretario ge- 
1 del Consejo de Estado, hallándose celebrando: audiencia pública: la 
de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion tiñal ' ch 
instancia y autos á que se refiere; que se una 4: los mismos, 
'otíifique en forma á :as panes y so: inserte en la ad ee e 
fico. peroo 
Madrid 3 de Meyo de 1866. =Pedro de: Mádrazo;. : AS 2 
AN 
NÓN: 100: “<p ¿E 
tencia. Declarando ula la sentencia del da provincial de 
larrágona en todo lo. que se refiere -á la: olasificacion'del cami" 
o del Molá al rio Ciurama que pása: por una propiodad: de Doh 
'rancisco Besó, vecino: de aquel pueblo; declarando que la pros 
dencia del Gobernador de Tarragona, en lo relativo 4 la exis 
cucia de la servidumbre de. paso sobite la éspresada propiedád, 
e limita á la conservacion: del estado que teniz cuando se ácl- 
lió.á su autoridad , y reservando aí interesado su déreoho para 
¡ue respecio a - amabas carestiones use de las: idaiOS qué le.tofm- 
selan dénde y segun. corresponda. e A 0 
PA 
Doña Isabel 11, por. la gracia do. Dios y. la. Constituetom de la Mo- 
quía española, RBcina de las, Españas. Al Gobernador. y Censejopro. 
cial, de Tarragoua; y.á cualesquiera. otras Autoridades. y personas 4 
enes toca su observancia y eumpliriento., :sabod : Ad he venido-en 
petar lo siguionte:... ! E, ES 
«En el pleito. que. pendo,en el Consejo de Estado en AA de apela» 
n, entre partes, de,la una el. Ayuntamiento del pueblo de Molá, pro- 
cia de Tarragena, representada por mi: Fiscal, apelante, y de la:otra 
Francisco Bcsó , de aquella vecindad ,.y cu su nombre él Licenciadw 
Cristóbal, Urrea, apelado; sobre revogación, 6 .subsiatoncia de la Jen- 
cia del Consejo provincial. rovocateria del decreto del Gobernador de 
misma provincia, que Habia declarado.ermiño. vecinal el.!trozo: que 


de Molá al rio Ciurana pasa por unas: fincas de la propipdad-de Besós: 
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294 CONSBIO DE - ESTADO. 
A o E ser bre M 
Vistos los. antecedentes, de. les cuales resulta: 

Que el espresado D. Francisco Besó acudió al Juzgado de pri 
instancia de Falset en 96 de Jnlió dé 1858, ejercitando la accion 
negatoria de servidumbre para: que Medin Vila, José Avelló y Don 
Santiment que:habían comprado una tiaca inmediata 4 la que el de 
dante poseia en' el tórmino municipal de Molá , llamada la Solana 
Masía del Espíritea-Santo, dejaran de- pasar por esta propiedad, € 
que sufria la servidumbie-de camino, que no tenia; de lo que se 
tirió traslado 4:1os demandados, sóbtánciándose el pleito en la via 
naria; mas cuando se hallaba en estado de recibirse 4 prueba, el 
bernador de-la provincia, 4:peticioñh de los demandados y de co 
midad con el Consejo provincial, reclamó el conocimiento del as 
y el Juez requerido, aceptando el panecer del Promotor Fiscal, de 
se tralnba de. un:eamino que tenia el carácter de público, se de 
incompetente Femitiendo dos antecedentes al Gobernador : LE 

Que habiendo variado de aspecto el asunto, aparecen en el 
diente gubernativo, relativdmente: 4“ la cuestion de interés y ul 
pública : 

1. Un certificado espedido en :18%% pór el Ayuntamiento de Mol 
que se dice que desde tiempo inmemorial existia un camino que p 
del citado pueblo al rid Ciuraaa, «donde: se unia: con el que va d 
Mora de Ebro: y otros ¡pueblos 4: Lloa , Gratallops y Belnunt, divi 
dose pasado: el mio en. dos -ramales, .qno que se dirige al Santuark 
Piñeras y otro:á Macreíg, crusando. e bart camino una ne 
D. Francisco Besó:3 - 1 1... > bd IA 

2.” Un informe dado ón 1880 por a Ayuntamieito dol mismo pu 
ratificando el contenido del anterior certificado, osforzando SUS'ASE* 
ciones con lo menifestado por. dos !yocinos mas ancianos de la pobla 

Y 3.” Una informacion «de: testigos: practicada 4 instancia: de 
Francisco Besó , por la que viene f:acreditarso sustancialmente lia 
tencia del referido camino: 

Que en vista de: tales 'antecedéntes dictó providencia el Gober 
en 18 de Octubre de 1801;' de acuerdo: cón el Conséjo p 4 
elarando vecinal el cámtro de ¡que se tratabú . y pri 
dase por lo tanto sujeto 4 -la'servidambre pública de trátesnta ey 

Vista la demanda deducida por parte de D. Francisco Besd'ante” 
sejo provincial de Tarragóha, obir: la? pretension de que se 
citada providencia guberndtiva y: s4'Wedlarará que la espresa 
tierra del demandante ro eel hallaba ni debía estar sua 
bre vecinal de: edmino uí de otra clise: 000 > Y 
Wista la contestacion «del Ayantamiento de Mo, 86 ¡he pl 

se confirmase.la veferida provideneia del Góbornador : e! 
Vistos los tseritos:de::véplida y Do | 
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Vistas las: pruebas, ppagticadas. á instauqin de las-migipas y el. infar-- 
del Director de Caminos verinales . del «distwito; acordado de al 
seja provinoiad paja major provesr tl... ..-' A A LS A 
Vista Jasentengiardictada, por el propio. Consejo qa 20 de Janig.da. 1945, 
la que saevocóda jedicada proyidangia, gubernagiva,, y: $8. declardy 
tanta. libre de servigumbue pública de pase la, nea de Ron, 
yoisgo Nesó , sin hacen especial condenacion de eagias: aso da 
Vistos el recurso de apelacion que contra la anterior sentencia inter- 
4 el sencionado Ayauntamianta,,y.el auto en, qua de fué adrgitidos 
visto; el. esorito. presentada por, mi Fisgal. en nomhre del. Ayupfamien-. 
le Molá ente el Consejo. de Estado, porel, que, hagigndo 959 del; de- 
10; quo lev asisho.,. pidió que se, declare mala. la. esprasada sentencia, 
intpsocetenpia de la- via contenciosa. cuanto 4 la declagacion de 
¡naltdel camine. de que ge, trata; y. por: ingompetencia de Ja, eno 
on poc la quese nafieraá la. libeytad.ó grayámen, gel prédio, de Besó; 
egroeacion de la misa. y. subsistencia. del degreto del Goherjyador,, 
| sentido de que continúe cl público en la posesion en que se halla. 
lc inmemorial del uso del amino. en question y sin, beriuicio de gue , 
pelisdo: alegué: su derecho ante quien. CoPresponda: pt | 
Visto el escrito de contestacion que á nombre de D. Francisco, Besó 
sentó. el necio D. Gristóbal. pides solicitando. que:se. RES la 
jcacia apelada : E UN OS 
Considerando que la providencia. del -Gohernador de. Tarragona, Qrí-, 
swe:da demanda, decidida por el Consejo de aquelja provincia, ¿on-, 
c dos estecinos: uno--la declaracion, de. ser yepipal el, camino que, 
a por nr propiedad del demandante, y otro la de hallarse ca $, 
4 la servidumbre públic de tránsito: o 
Considerando que la clasificacion de los caminos: y la Feculicaciones 
ue pueda dar lugar correspopglen, paclusivamente á las facultades 
crecionales de la Administracion activa, segun se ha declarado repeti- 
ente, per Jas inrisprudencia del Consejo. de, Eno: np icnno po lo 
anal reglariables qa le via, gontenciosas. 
Considerando por, consecuencia, . sell primpr estremo del Ll rego- 
¡0 BAbaraatiya no; puede ; ser. bici. de contención gple, el Copspjo 
e sciitolo prjr 0 
Considerando que la dedtara :acion Arola Iva á da a servidumbre. po: es de 
la competencia de la Administracion sino en cuanto sé reficre al he- 
) emetcla y. determinado: de su, :existoncia cpi el. MOMEnio 40, QUE se 
unió $:la- Antoridad..ó.to que es igaela á,la popsouyación del, CAlAr 
ó la. posesion: actaal. . ica punta de, que: aquella puede conocer; que 
póndienda 4 .1os Tribunales, del. faqro.:ordinagie40de.Ja; td que der 
decidirse, segun los priucipios del derecho conaga : ht 
¡Cousidérando que das] cuestiones: de compeleosia. pueden promayer se 
408 gicitps que :priscipien: en los Consejos pravingjales ea cualquier 
dol» y:10,s0lD1 4 instancia de parias: sio tumbien. de. PC PAIS 
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995 . CONSEJO DE "ESTADO. 


son dde interés y de órden público', y porque la falta de-equetla entraña 
un defecto radical que viéin y anula todo el procedimiento;  ' 

Conformándome con lo consultado ¡or la Sila de: lo Contencioso del 
Conséjo' de Estado, en sesion 4 que asistieron D. Domirigo Raiz dé la 
Vega, Presidénte; BD. Serafin Estébanez Calderon, D. Antonio Escudero, 
: D. Antero de Echarri, D. Pedro Saban, D. Leopoldo Augusto de Cueto, 
el Conde de Velarde, D. Pablo Jimenez de Palacio y D. Joaquín 
Escario, 

Vengó en declarar nula la sentencia del Conséjo provincial de Tar- 
ragona en todo do que se refiere Á la clasificacion del camino que pasa 
por la propiedad del demandante, y en revocarta en lo demás ;' deela- 
rando que la providencia del Gobernador de Tarragona, en lo relativo 
4'lx existencia de la servidumbre, se Jimita.á la conservacion del esta- 
do que tenia cuando se acudió 4 sn Autoridad; resérvando su derecho 
salvo al demandante para que así respecto de una como de otra cues- . 
tion use de las acciones que le competan donde y segun pel e 
y lo acordado. 

' Dado en Palacio 4 % de Mayo de 1866.Está rubricado de la Beal 
mano. =El Presidente del Consejo de Ministros , Ecopotdo O: os | 

Publicacion: | 

' Ltido y publicado el anterior Real decretd por tí el Sbbretario ge 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contencióso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se 'reficre, que se una á los mismos, 
se notifique en forma á las partes, “y'se inserte en la ee: de que 
certifico. | 

Madrid 5 de Mayo de 1866. =Pedro de Madrazo. 


ña Núm. 107: 


Señtencia. =Declarando nulo todo lo dada] ome: en Consejo pro- 
_vincial de Santander en el pleito entre Dofia Josefa: de Busta- 

mante Quevedo, vecina del lugár de Colitio: y *D. Mánuel vel 
Castillo Ceballos, de la misma vecindad, sobre li-demolición de 
ciertas obras denunciadas por Ceballos porque arras una er- 
vidumbre pública. | 


Doña Psabel YI, pot la gracia de Dios yla CComimidión de h: More 
qhia española, Reina de las Españas. Al Gobernador y Consejo provia: 
chil de Santander, y á cualesquiera otras Añtoridades y personas 4 
quieres tocá su observancia y cumplimiento, sabed + que he: venida. en 
decretar lo siguiente:  - *” E ES O 

+ «En el pleito'que pende en el: Consejo de Estado en «gradó de 4po- 
latin y por recurso de nulidad , *entéc' partes:, de la una Doña Jobcía 
de: Bustamante Quevedo, “vecina del lugáriido Cotilos, em el valle 














 AMATOMICIAS, , +. | y. 

-Anievas, provincia de - E. y. €n. sa. nombre ol:Liecnaciado, 
Fidel García Lomas, apelante; y de la otra D.. Manuel del Cas- 
lo Ceballos. de la misma vecindad, apelado y representado por. el, 
etor D. Fernando de Madrazo , sabre: rovocación 6 subsistencia; de la 
stencia del Conseje provincial, que desestimando las escopciones pro- 


estas por Doña Josefa. Bustamanic , dejó sin efecto Ja providencia del, 


bernador dc la misma provincia, relativamente á la demolición do, 
rias obras denunciadas La pan porque obstruien una servidom- 

2 pública. E ] ' ia ca y a E 
Visto: . as el 
Vissos los ocoinian: de los cuales Pili E de AER 
Que el espresado D. Mauncl dol. Castillo Ceballos, acudió m Gober». 
lor de la provincia dec Santendev..en '10 de Noviembre de 1362, de-. 
neiándo 4 Boña Josefa Bustamante y sus.sobrings D. Fernando y. Don: 
mcisco Calderon de la Barca porque en las obras que 4 la sazon se. 
struian 'ed una casa de. los denunciados, se .astaba haciendo un. cer- 
niento en el barrio llamado de la Cuesta del citado: ppeblo del Coli. 
, €n el cunl ee comprendian terrenos del comun, y.s0 enforpecia 


más: una servidussbre pública destipada al serricio de las. pasas in. | 


diatas, de las. que correspondia una al denaciaple: +... 
Que pedido informe al Ayuntamiento de Anievas, le evacnó, e 
oracion manifestando que tl cerramiento, que se. denanciaba no 1e- 
ningun roce con terrenos comunes ni con servidumbres públicas; y. 
Gobernador en su vista, y tenierido on consideracion que el asunto. 
daba redudido á :uná cuestion particular, desestimó. en. ¡7 de Dis 
mbre síguiente la. queja de Castilla Ceballos, con reserya de. su de- 
ho para que le dedujera donde creyera cenvenirle: ,..: .. 
Que instruido este interesado, recurrió de nuevo a olernados e en 
cited de que se depurasen los hoehe3 que. habia: denunciada por 
os medios además del referido informo. y .babiéndpse. dispuesto .en. 
virtad que el Direetor de caminos-vrcimalos del distrito, constivuyén- 
e sobre el terrena, lo reconociera é informases cumplimentándalo el 
icado Facultativo, dijo que segun lo manifestado ppr unos: y otros in”. 
sados , pudo comprender que per donde: se hizo el referido. cerra- 
mto habian pasado siempre: los vecinos 'de las,casas inmediatas; y 
: en cuanto á scr terreno del. comun: el. ocupado en Ja:obra,, 10 por. 
tsegurario; pero sí 'que:esta. so ejecutaba sí la. correspondiente li= 
dia, y que eón ella se 'impedia4. ln carietesa Ja auchura MEIrGadA 
a las de tercer ótdea , pór lo que :aq debia consecntirses. +. 
Que deseando el: Gobernador mayor esclarecimiento «de. los: hechos, 
rdó: gue, cou exhibition: de dostítulos. de propiedad del .terreno.en 
stion, le reconociera de nuevo la niseve Direccion: facultativa ,. lo. 
tande: cl croquis correspóndiente, y se. adtritiera peyeba: 4.Jos inte- 
os acerca de si lá servidumbre era púllicaró primda . y sh sa bet 
tomado terreno del comu; y habiéndose practicado las diligengins 
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- initcadas,¡ódavtá: el Goberñiadér , para comprenden mejor la cuestion. 


acordó únz insplicción 'dtnlá? del 1erréno , :comisioneindo ed efdetó al: 
resádo' Directón 8e eamitios vechñáles, quien 'informd:en rejúea que 

se reclamibh con riez0tr da serviduinbre de peléo: pconit y de darros á 

de cr expediente sé refefta , puesto: qee sin género:alguno do deda 

Ad del “servicio Be - los: precios que” oi én. la : barriada po 
oct rt Ao E 


"¡Que Un vista" d6 vd dio Nuiialróridandid el Ocbibnader on 10 


de Marzo de 1864, por la cual acordó no haber lugar á deeidir «»pbre: 


la demolicion del cerramiento indicado y demás pretensiones del de- 
nunciante Castillo, al que *oservó' sa»derecho para que le ejercitase An- 
te los 'Tríbunhles de justicia, dispantendó al. ¡ifopio tiempo que se vi- 
cieban- ef' espediunte sefaráidd "las aveliguaciones correspondientes 'en 
purílo '£si'eon la ditada obre se infringian hfs crdedanzas de- caminos, 
perjidicánidose el: veblriat que en aquel. sitio dxistia: 

' Visa la 'deminda imterpuesta: por el referido D: Manuel delr Castillo 
Cébaños 'ante el Cofiseja província? de Santander cor MA preienaion de 
que se tevochse lá «providericia dictada por el Gobernader., y se man: 
ddse destituir el cerramiento de que se trataba , iimponivado.á quien le 
cia ejecutado 18' espro consiguiente de: daños;, ias y 

gu” O a a A A O , sy ] 1 

"Visto el escrita” presentado por: Dofía' Josefa « distal; an que pi- 
dió que él esprestido' Consejo: se declurasc incompetente para conocer 
de li dcritanda interpuesta por Castillo, y estimase adomás la ori 
dilitorin que propónta por falta de personalidad en el:gotom: ,:: 


"Visto él ato del: mencidnado) Cónsejo pruvincial ,:por el, ue sordos | 
estimaron las escepelones propuestas pón la parto: cn: y Se ACOr- 


do que:contesihse 4:1a dernda" a e E 

Visto el' esebito' de 'contestactor' de esta parle; en el que. repeodu- 
olerkivles-rereridas eseenctones, ' pidió que: se Jo: admitinsen «en. .debal- 
tiva (y que on tólto' cado -sé: la absobriesede' la demanda : de 

¡y Mistos: los eseritos de:róplica y costrarplica ; gn les que reroduja 
de day paftes ay respectivas pretensiones : 0 : corotutaia )opar” 

: 'Yistad das práebas: practidadas á instancia: de Jas mismas : 

Y Vista la" senténtta «tictáda por.el espresado Consejo proviaciaLes p 
de Etréro'dé-1865:, por 14 que se:decharó subsistente al auto que .deses- 
tithó'las 'escopeltnes :difintorias que se. lrmbian; propuesto , y 00: dejá sis 


beto 14 providencih ¡det Gobernador y mandando. que .Deñta: Josefa Jr 


tamante protediebe bejo su responsabilidad á. de demolición al. cera 
mivnto cof qde habla ubetriido la servidumbre pública objuta-dal Jaigio. 
. vesertiaidla su dereciro ¡pata- ero: s:d propiedad, ed tope 
telutilivava donde viere Comvonirle:: a den 
"Vistos lod: pegursos:.de nulidad y. A «interpuesto, por, Q0bl 
Jestír Bustaradnto enntra ¡el espresado! fallo; y-el ae en quo do fer 
A E NL OA 





ONPE > ¿Ulig 


:"Wisto elescritd en' que mejorantio ámibros peedrsos inte el Consejo de 


stado el Licenciado D. Fidel García Lomas, en nombré'de'Yd pirte 
peliata; 'pide: ue cor MÍ andiencid! praviá de mi Fischl $e peo: a en 
¿éfivteida la admisión del vectirso de: nati; decidrando rrifla, del níl- 
an valor mi efecto la sentencia inferior; y que cuando á esto' tio hil- 
jere Jugar, se revoque la misma sentencia, absolviendd" Mbrervedte 4 
- ctoncionada Doftá Josefa Bustamarile 500 00 odo “iras olas] 

—Vista'ld: cóntestácion de D. 'Mtnuél! de Casto" y "Cebatfos :'répre- 
ntado poe el' Dr:'D: Fernarido de Madrezo ; en que pide" qtlt se “coli- 
"me éntótdas 'sús partes lá sentóneía Arctada 'por el inférión do 1 

Visto “el: :auto Ge: la ¡Sección - de “to 'Cortténciosb: del Cónstjo' de Es- 
do acordando dar audienciá 4'mi'Fistál pera que espuslera lo cónve- 
jente: 

Visto el escrito presentado en, su virlud por mi Fiscal, manifestando 
le en su opinion procedia la húlidad de todo lo actuado por falta de 
rsonalidad del demandante cn la primera instancia por no permitir 
mención aAdmitisttativa ln 'prdvidenmdir rectamada; nób no“hebeh" PE- 
lución. gúbornativa en.:el fohdó dela: puestior, y 16) serra ishaderia 
5 ésencia del: deciiulorja: lA Aitoridad: jualerA ,' dadas! tas electins- 
netas: del caso y! OS EN PDT ES A OA 
Visto. el Art 76: dera y de 8 de: Ehéro! 06 1846, ue: ¡torfiéte! 4 los 
caldes la! representacion en $aidio det :pásblor 6: disirido Muritcipal!; 
Visto el art. 73 del restnmento de 105 Consejos provinciales de 1 de 
tubre de'1849: "0" EA Wooden 

Considergndo qué la tectamidion Casto Hebatidl arite on 
dor de Santatider eomprendia un* cuestión de derechió privado y dle dirá 
carácter é interés públi 

“Considerando jue sin Hesólver tada hquella Autoridad respocto*de la 
imera , 'lel reservó $us “acciones! para ejercititlas 'átrtc"16s * THbtnites 
justicia no habiendó tor consecuencia vita" decióton "tica mable sos 
e el forido del asunto :' pa Ae 
Considerando qué acerca de m Segunda: cues el 'Gobernidbr! div 
s0 Hr formación de 117 espelliente para averiguar lo que'4 165 Inturésch 
blicos importaba, con lo cual estos ningun perjuicio sufrieroh':i"i/ 
Considerando que' tuna hubiese bktetidó algino!, et dbnianidánto 
tenfa persoiefidad «pará reclamo: 0 beicon 
Considtirandó que ya por está vazon ; ya prom ué las cationes ent 

' particulares súbre: derdclos privados no pertenecen al conoehtitene 
de los Triburiales: conterfcioso-administraviv os ¡: no) hdbo coneterica 
el Consejo: provinclal de Santander para adritltiz ni falles la demutiday 
Confurmándome von lo. consti ado: por la Salw do ld Coltienciosó del: 
nsejo do Estado; en sesion 4'que;¡esiticeon Di Domingo Rula de te 
ya | Predidoito? B! Serkfin Estóbia nea! Cibderon, B. 'Antohio: Escudero) 
Antero de Echarri, D. Pedro Sable, D1-Le8dpbido: Anguno de Gud 
Cohde de Vedarde]:l: ¡Pablo! Jimenes de Paladid y*D. Joequid Estádio, 
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300 CONSEJO BH ASTADO. 

Vengo. en declarar nulo todo lo actuado en esle pleito ante el espre- 
sado Consejo... 

Dado en Palacio á, 2 de Mayo de 1866. = Está rubricado de 
la Ryal mano, = El diecnio del Comando de Ministros, Leopoldo 
O'Donnell.» - 3 

Publicacion. 

Leido y publicado el anterior Real dedo por mí el Secretario .ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose cclebrando audiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordé que se tenga como: resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se 
nefífique en forma á las partes, y se juserte en la Gaceta; de que certifico. 

- Madrid 5 de Mayo dc 1866.=Pedro de Madrazo. 


Nun. 108, 


Sentencia. Dejando sin efecto la Real órden de 31 de Agosto de 
1861, que denegó la escepcion de la venta del monte Sabinar, 
perteneciente el radiales de Aragoncillo, provincia de Gua- 
dalajara, y mandando se reponga el espediente gubernativo al 
estado que tenia: euasdo aquella se dicló, á fin de que, oido el 
Gonsejo de Esiado, se resuelva despues lo que proceda. 


Doña Isabel ”, por la. gracia de Dios y la Constitucion de: la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vie- 
ren. y entendieren, y á quiepes toca su. observancia y AGE co 
Abed: que he venido en decretar lo siguiente: 

- «En cl pleito pendionte en. el Consojo de Estado cn primera Y Única 
instancia, entre partes, do la una el Licenciado D. Amaro. Lopez Borre- 
guero, on representacion del Ayuntamiento de Aragoncillo, demandante; 
y de la otra mi Fiscal, como representante de la Administracion general 
del Estado, demandada; sobre .reyacacion de Ja Real órden de 314 de 
Agosto. do 1664, que denegó la escepcion de la venta del mame, 

Visto; a 

Visto. el espediente guberuativo 5 del cual resulta: MEA 

Que el Ayuntamiento de Aragoncillo, provincia de Guadalajara, acu 
dió al Goblerno de la misma - solicitando que se esceptuase de la dess- 
mortizacion un monte Hamade Sabinar, en el conceplo do que ha cor 
respondido. desde. tiempo inmemorial. al aprovechamiento comun Jesus 
vetinos;:hecho: que justifica, oemo tambien la absoluta 
mento por falta dae otrod:errenoa para el mantenimiento de sus ganade 
¿on una informáicion de cince tostigos y con Jas cortilicarionos espe 
das por- tos Ayuutamientos de) los, tres pueblos limitrofes Campes 
Molina, Toreemocha del Pictsriiy Sel: 001 00 
Que tel: Bperetarío, del Gobierno. certifica. tambien que 


' DigitiZed by Google ya 
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SNTE: >> J01: 
monto no ha side árreridado ni árbitrado, y que tamipoco $e ha pagado ' 
por él el 20 ni el 5 por . de Dropiós. en tos velñte años anteriores al 
de 1056 : 

Qoe ld: mencionada tica ha sido enajenada y tieno de cabida, segun 
el perito llamado. pra reconocerla, $10 hectáreas 80 áreas :- An 

Que el comprador no se opone á que se anule ta venta, siempro que: 
se le abonen las esmtidades que tiene satisfechas : 

Que la Comision de «Ventas, ta Administracion de Propiedades, el 
Fiscal, la Junta provincial de Ventas y el Gobernador informaron que 
no procede la escepción de la citada finca, porque el pueblo rec) te 
tierñe esccptuadas dos dehesas por razones forestales; siendo de contra- 
rio parecer la Dipntación provincial y la Asesoría general del Ministe- : 
rio de po en consideracion á que el precitado” monte Sabinar, 
reune, á su juicio, todas las eircenstanciós que la ley exigo para esti: 
marle de aprovechamiento comun : 

Y por último, quo á este cspediente guliernativo puso término he 
Real órden de 31 de Agosto de 1864, por la que se descstimó la referida 
pretension del pueblo de Aragoncille, ea razon á que ya tenia esceptua- 
dos otros terrenos. 

Vista la demanda presentada por el Ayuntamiento de Aragencillo 
ante ed:Consejb de Estado, ampliada déspaes porel Lioenciado D. Amaro” 
Loptz Bórreguero, á4 nombre de de titada Municipalidad, en la cent: Be 
solicita la revocacioh «de la precitada Real' órden : 

Visto et escrito de eontestaeion de mi Fiscal pidiendo que, ¿on ' reyo- 
cacióhs de la Itewl.órden révlaritada, se repohga el espediente gubtrhativo 
al estado que tenía cuando la misma se dictó, á fin de que, oido 'el Con- 
sejo, se resuelva en vista de su informe lo que : 

Vista la ley de 1.* de Mayó de 1885, que declara en estado de venta 
los bienes pertenecientes 4 tos propios y comunes de los pueblos, escep- ' 
tuando en st art. 2.*, párrafo hovéno, los bienes que eran á la sázon de 
aprovechamiento comun, prévia declaracion de serlo, hecha por el Go- 
bierno, oyendo al: Ayantamiento y Diputacion provincial respectivos: 

Vista la segonda parte de dicho 'púrrafo novéno que dice : «Cuando ' 
el Gobiernó no se conformaré cón el 'parecér en que estuvieren de 4cuer- * 
do el Ayuntamiento y la Diputacion provincial, oirá préviamente al Tri-, 
bunal contencioso-administrativo, ó al cuerpo que hiciere sus veces, 
antes de dietar sa resolucioh :» 

Considerando que, á pesar de estar conformes el Ayuritamiento y Di-' 
putacion provincial en la escepcion de la venta del monte Sabinar, nose 
oyó próviamente para dieta la Real: úrten denegatoria al, Consejo" de 

Estado; 
-——— Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion á que aststieron D. Domingo Ruiz 'de lá 
Vega, Presidente; D. Joaquin José Casaus, D. Antonio Escudero, D. Juan' 
de Loretitana, 'D. Juán 'José Nártinoz de Espinosa, D. Juan Chinchitla, 





3% CONSEJO. MA ¡REBADO. 


D. Antero do Echarri, .P. Gprardo «de Bauza, D.: Pablo Jimenez de Palacio, 
D. Joaguia Escario. y, D. Manuel María, Ubagons - | 

Vengo en dejar sin efecto la Real órden de 31 de Agosto de 1864, y 
en. wandar..$e reponga el espedienta gubernatixo yal estado que tenia 
cuando se dictó, á fin de. que, ajo el Consejo. de end se resuelva 
despues lp que proceda... E 

do en Palacio 4 2 de Mayo de 1856, =Está rabricado. de la Beal 

mano. El Presidente del, sed A cien Q'Donnell.. 

Publicacion: ,... hs EIA 

Axide y publicado el anierior Real decreto por A el Sepretario ge- 
neral del Consejo de Estado. hallándose celebrando: audiencia pública 
la Sala dle la Contencioso, agordó que se.tepga. cama resalucion final 
en la instancia y autos Á que se refiere; que se. una á los mienvas. se no- 
tifigne en form3-.á las partos, - y-.5e. iusorio 0n da. eto: pe qe: ces- 


tifico. CN Ga 
e eE de. 1866. =edrp .de. Madero. e 
atis ls ss ÓN e pi pa si ' E a E 
dpi ste ac GE A AN 109: 


| Sénia cia: Aluolvipedo. á la Administracian. de la. demanda es- 
- tablada por .D... Juan. Bautista Bassecourt , centra la Beal :órdeo: 
de 31 de Agosto dc, 4864... que. deelará: sujeto. al. domendanio. 

de Cande de po de, iilulas ; para poder usar. .cl. estranjero 

| as Po y elec la mnerolcasda: Real 













Ñ ña, Isabel 1, a por la gn de, pios y la Constitución de la. Mo- 
sitio “española , Reina e las Españas. 4 todos los que Jas, presentes 
rd y 2piendieren , yá quignes toca sy observaneia y. ae imiealo. 

De que, he, venido en decretar lo SIgyigalo: 1... 
e 1 pleito que en el opseo de Estado, nende,9n, primera y única 
ci entre partes, de la pna el Licengiado D, Ignacio de Tró y Pr- 
me 0, ep. representación, de D. D. Jpgn Bautista, Basseconrs . demandante; 

y de la olía la. Adipinisíracion ggneral del Estado, vepesentada, por mi 
Fi ed gio o nl revecacion. o subsistencia de la Real, árdea de 

de Agosto de 1864 que declaró sujeto ql Abuelo eñpecial de títulos 

aperos, á o Jyap, Baptista. DAR ar rd 
Paid calar tando aos he LO ra 

Pa €) espegiente gubernativo , Al éual, regula; o 

“Que por Real órden de 12 de Mayo de 1864 se mandó pedir: á 

D,. e. EN Bassecour! ,y Bassicrs , _Raron de Peles. y de, Maga: 

alacédula de ayjorizacion para usar, qn España. PeyO Qu 54- 
Sion pio ad especial, cl Mula estranjero, de..Copgle, de 

SR RAE , Acogida, SUS. AntepAsRdos: per Di Car A Wu antes 








, «¡e ARFTRNCIHA. y.) 20% 
sE = agivenimientar al Trono. de) España, siendo 4,la son Bey de 
poles : cui 

Que exigiéndose el pago del eS por la Direccion , Acudió, el 
interesado. 4 da misma. con. instancias, de 18, y, Y. de. Marzo del, indjca- 
do aña de 1884, acreditanda con los dacumentos, que acompañaba, que 
su familia y el misme reclamante habian, obtenido de. lps, Monarcas .esy 
pañoles: empleos, da alta consideracion ., een, la . denpmigacion. y haja 
el título reconacido de Conde. de Sama, Clara, y esponjendo al, propia 
tiempo que habiendo sucedido en esta merced por fallecimiento de 
su padre, ocurrido en 1840..,se- hglla.escestando. del paga del, impues- 
to especial que con posterioridad creó el Real decreto de 28 de Diciem- 
bre de 1846 : 

Que instruido el oportuno: defedferte, informaron la Direccion y 
la Asesoría general del Misterio de Hacienda en cel Foc de que 


debia desestimarse Ja referida ¡pstangia, del Baron . 207 

dosele el pago 9q,.me. se viene fa ndo el hapérsele dps 

autorizacion para, usar q España ol En, cuestion y, de 

impuesto pa ArAnAeza5 que esjableso, to A) dermelí 4 de jejgna- 
Are de AM il ul o- .1 


Vista la ¡Rop] ren pspedida POr El lio de e Higienda. de AÍ de 
Agosto de:1964, la pual, de. copfermidag pon los digtámenes qe Ja. Asc- 
soría, general. y. la lg Direccion, deseatjmó la Ieciladi Instancia, ispo- 


niendo, que, se paga el impuesto, especial Á QuE, COMISAQUIA 1 00, 2) 
Vista la demanda presentada por el Licenciado D. Ignacio ró 


ante el Consejo de Estado, pidiendo la revocacion de lá Real dre 
de 31 de: Agosto da:1864., ¡y que an deolpra no comprendido, su cangan- 
te en el. pago, del pupuesla No por qlusp de Minlas estranjeros an 


España : A , cta nd edo dry , A TN TN E | 
Vista la contestacion de mica pidiemdo da coneacion da la dd 

órden Feelamada;. TN IN TC: Pr E 
Visto ani Real. dsbrala da: + 88 de, Digiambre der1846; EN TOR O Y 


Considerando ye la autorizacion digal. para el ¡uso en. Rspajía da UD 
título estranjera en. SÍRMArE URBE BPAcias), lili rd 
. Coasidenando que los. Mmpusátas sobre gracias se.adeudan, a). tiempa 
de su comcesion, «y 141 tatarganse..ld e QUA Ye VIA y Begia, el ada 
por ni citado Real decreto, 

Conformándome ces. do, ennsultado . por. Ja. falo. de. do Contencioso 
del Consejo ¡de Estado ,- bn sesion. 4: que .esistisrog. N.. Dominga. Buiz 
de la Vega,  Mresidosite;:D.. Jesquia Anaé Casaus . PB. Anlania Escudero, 
D. Juan -de-Lbrenzana..D. Suan José Martinez de Espinosa. Do Juen Chin. 
chitle, D.. Attero ile, Echarri D.: fitrardo de ¡SQuna.. p.. Rabla Mneupz. e 
Palacio, DB; ¡Joayuén ¡R5cerio, y: 1D. Mana! ¡María - MT (o ui 

Verigo en absolver áyla Adminiciragion ¡de lo.dempada, y.2n Ao fean 
la Beal órden reclamada por ella. dit 


"Pado en | Palacio: 5,9 ¡de! Mayo, da. 16,1 .Kstó., tubricada) de E 





+ Portichuelo: 





$0 CONAN "6H! ÉRPADO. 

li Keál inaño.==El Presidente del ' Cónsujo de”: Ministros, Leopoldo 
O'Donnell. » de | ( 
Publicacion: 2 2 + o i 
- Leido y públicado éf' anterior Real decreto por mí el Secretario gr- 
_ nera! del Consejo de Estado, hallándose cetebrándo audiencia pública 
la Sála de 10 Contencioso, acordó que' sé teriga como resolucion final 
en la Instancia y autos * qué se refiere; que se. una á los wrismos, se 
FeR en forma"4 las partés y se inserte en la Geceta; de: que cer- 
tíficó. A E o A 10 ES 4 : NE ' 

_ Madrid 5 dé Mayo de 1886:=Pedro de Madrazo. : 


l] ! 


ts 


O VE A RN EE o E E a Do 
Senteficía.—Absolviéndd 4 "la Admidistración: de la demanda enta- 
( bladá'por D. Manuel de Lara y Cárdenas, por sd'propie derecho, 

- Bbde su hijo, y en representacion del 'Cabildo catedral de Cór- 

'"doba, cóntrá lx Real órden de 12 de Mayo de 1864, por la que 
| alte que po procedia la escepcion de desamortizacion de 
' Jus Diehes qué constituiad' la fundación hecha por D. Juan de 
- "Lebn, 'cón ba vo de mantener 4 dos estudiantes, y confirmando 
"la espresada Real órden, declarando al misíno liempo que ba sido 
. compelente la Administracion para el conocimiento y decision de 
A 
A A E E E ES pe A E : 

* Bofía Habel: HI, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reiria de las Españas. :A todos los que lax presentes vie- 
ren y entendieren, y á quienes toca su observáncia y cumplimiento, sa- 
bed: que: ke: vénido en decretar lo siguiente: : + 0. 

«En el pleito que pende en primera y única instancia, embe partes, 
de la una el Doctor'B: -Anftorito Ménú | y Zorrilla, 4 nombre: de.B. Manuel 
de Lara y £irdenas, por sa 'pPopib :derecho, et de su: hijo, y. en repre- 
sentación del Cabildo catedral deCórdobs,: demandante ; y «de da otra la 
Administración: general del fistado, demandada y reprebentada- por mi 
Piscat;  sbbré revodacion de la Resi órden de 18-48 'Mayode 1964. . 

Visto: e pt: q 
:- Visto el: despedíente gubernativo, dá que resulta: .. 
v: Queen el'añó) de 1600: D. Juan de Leon dispaso: en su - testamento 
que; una Ves cumplida sa voluntad, el renmincáte de sus bienes se em- 
pless+ en. posesiónes 4renta perpútua, 4 in de Inantener dos estudia - 
tes, que sériah designados - per D:: Juan'Martinex: y Doña: María Porti- 
chuelo; y que muertos éstos, !el' Cabildo 'de Córdoba seria quien los eli- 
giora;!: prefiriende tiémpre 4 los parterites ide ¡Jos "referidos Martinez y 


1. ) 


4 


e 
TN, fe 
; 


- 1, quee los dipátedos de'le funttación 'solititdron en-9: ds Julio de 4961 











cua PUTRICIAS 0 
que ss pacepinasen. de./a, desamprtización ts Areas que, £ansiuan, 
por ser de carácter familiar; d . Pe 

+ Que pedido jnforme.al Promotor Pscal de Hacienda pública “gabre. la 
anlepior. solicitud, lo, emitió. diciendo que la fundacion e que se trata erá 
familiar, y estaba: por eqasiguiento esceptuada de la ley d desamortizadora; 

Que emitido el anterior dici4men, la Jupta de Ventas de la provigcia 
respisió el espediepte á la Direcgion general de Propiedades, yA Derechos 
del Esjado, .y, esta, opinó que Ja fandagion en cuestion pertenecía A las 
benéficas permanentes .c01), llamamientos Caguliarof,. y. por. tanto, que m 
habia lugar fí la escepriqn. solicitada; —..- 

Que consultada la Asesoría, informó que. log plenos de la fundación 
debjan venderse, y entregarse su equivalente en A del porJ00 
4. los. palrones para.qua qumplieran las cargas: Anda 

. Que pedida iníorma Ala Junin. suporior, de Yeptas. lué de da wobsma, 
cinion pe la. rea y. Direcelon geperal, en sesion sobenda Al 12 

Abril ado 

+ Y. que en. "vid, de tados estos antecedentes se Aici4:la ajo 
de 12 de Mayo. de 1864, por.la cual so resolvió que a. 
cepcion solicitada, pero sí la emision de las inscripejanes Á Are de 
obra pía, para. cumplir, las cargas de la fundacion, ... .... 

,- Vista la demanda presentada por el Dr. P. Manuel de. Lara y Cardo, 
y pidiendo al. Consejo de. Estado que ea contar rerQcaGioN, 
de la espresaga, Real órden; . TO 
- Vigpo afro esgsilo-dleh mismo. helada rejterndo ps soliciiyójan ¡ARBSQNÍOr q 
fundándola cn que es incompetente la Administracion Er entender Ñ 
conocer en gate clasa de asuntos: ..: da 

.: Vista, Ja contestación. de, mi Fisen, on gue pide qu. 4e. declare fm» 
pocedanie la escepcion de ingompelengia; PERDER: Y y aba, Pe confirma, 
A Real órden reclamada: 

, Yisias, las leyes de 3.* de Mayo de 1853. y 11. de Julio de 1856, en las 
cuales sa .ppada. poner, en xepta los, bienes que designan, comiándose 
entre ellos con esta simple espresion: los de Beneficencia, y disponiendo 
se invirtiesan,sys producios, en. A Arpa intrasleribles de, la, Deuda 
pública: an favor. de. Jon establecimientos 0% 

Vista la ley de Banclcencia, de 20 de ) Junio. de 184,7 ls Apo 
ciones dictadas para au ejecucion, en las cuales 59 As ga los ua 

son .establesimientos públicos y.particolgres de Be na 8 
buciones que, segun su íudole, corresponden á po patronos en se ] 
gundos, y en todos al. OBÍEMO; . 1.1 uo Bs 

Considerando, en cuanto. á la competencia, que las cuestiones 
la inteligencia de lasileyes de desamortizacion , en lo que se refieren á 
la declaracion de los bienes comprendidos en ellas, que es de lo que se 
trata en este asunto, corresponden, segun las prescripciones de dichas 
leyes y la jurisprudencia constante, á la Administracion activa, y en su 
caso y lugar á la contenciosa: 0 


308 consbti 68: Eltano. 
-»ebdelidigabidó; En tantito dl forido : qtis la Táhdiición ie Mto en el 
ps P. Juan de Leon con el remanente de'Sts Vienes, que Mebien 
¿ipledrds ell posegiontl «6 fental pebpétas!»túé, segun se dedacé de 
dí létra y espirita, uña tostititión beriélica; do"puramente femblitr, pues 
qe éroa tiátmadós 4:sú disfrte persotias estráfias 6 la fimillia, teúiet- 
Ú ñ ; 5 


4 


de esta Sólo debecho de prefereneta: - - + toro 
de bas ebañido; pr tiónta, Que los bienes distritos 4 ditht findáción 
úb'sdn'propiedad Ue ira famiiltt Maintida"ál póne de sus rentas, sito “qué 
tiéíneh be barácler de bicnes He: Berieficeneld;! otendados vetidie. poi ta eE 
tada ley de 1.* de Mayo de 1853, que 'hú hace: distincion entré ds euta- 
din ¡buda y pábtidulares: 2 202 ho ol 
vcunbladtido due Estu: tttehigerición Ue lá ley de 1? de Miya du 1488 
no se opone 4 lo determirftdó' enMi de M0 we Jutidd: de 2849; priesto” qué 
Mi dentado larbern + indole. dele institución, ni minga el detectó de 
185 bartonis; 12 dl de dos tlahiados -al goce del 1ás: bunófdiados; sito que 
se limita al cambio de los bienes amortizados por ¡ascólitiches: -Mitbas- 
flribnis dela: Deuda pública, ori euyos' prodltlod phede “str exinplida 
1 dt dtád deriránitiador tómo y por quier dl dighusó, y en Hors “las 
perabnde sidente E 2. de A A 
formándome corr 16 coñsti por la: Sála de lo Coriteneltto- del 
callo di blitdo; ' en Seslorr K que stitidron BL Butritiego Mule-dé la 
veia? presidente: -b).  Arttório Estodero;' D'-Juah de Eoréritano, 8: Juta 
José Martinez de Espinosa, D. Juan Chinchillú :'B. -Gelabló de: Soviza, 
Ap bis: de < Apodaca; 0: PABIO Jimbnet: de Pakieto y: :D. Airtel 
a Urigon, ¡de Ra a e a A a 
Vengo en declarar ha sido competénte 14 +A8minibéreción pura el 
cónbciiiiénto ¿Segre de ¿tte asdhto; 'y en ÍbIolvewHá de 14 demebida 
prbpuisra Coil ele 'por«D. Martiél de Lava: Y «Cárdbitme: Coria cido 
la Real po 12 de Mayo de 1864, euro tados do 
¿- íado" du Parmito a aldo rMáfó ab ve0V.ksid ribricadó dede heal 
pr sr Pera del Consejo de Miliistros, Liojivldo' Déu hwit:d: 
0 e bes 19 E EAS EN cs As “la, 
dl 1d "y Duúblicado al 'arterior Hent- decreto ple tal el -SUCreido: ge- 
neral del Consejo de Estado, halltldose velebiéatido' eaWisttid PALETA Ya 
sta dt 1d Boftehcidso!: dvowdó ad de tempa tomo resotlicióA MálceA la 
¡ittlarroda Y etitod Y qe “se: teñert; quede sina 4 los. tlsiidó: de 
e de TorenlrA las Phrtes”, :y Se Huerta: eh la: ONO le rotor 


e yours] Eli bo 1.1 Hiro ' A IC 
Madrid 5 de Mayo de 1866.=Pedro de Madeatd;. -*-Y 1: Y. om 
ACE TS TT E OO AO 


j' ,1 He . b .? 1 b, A > . O ' 7 kl 
al 3 cs rep bos he TN NS A E SN lr sor agar dels. 
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dl. : NOS | NCISN ITOS PEER a a a 
Hs ¿E e 3 ? Lo. 4 ' il, E 
a o e 


dió Diesidiendo los de a, iia la coripe- ' 

lencia dee entra ob Q bernador róviocid de a pi 
y el Juez de primerá instancia del A Ad e lá Aud iéupia . 30 

; la qe lo de la demanda p: A A o ¿ 'Dod 
Juan Mannel Manzanedo, gotea D. Jush do bio Bodda, 

dl central de la Ca ala fe eral de Depósitos; pari qíle: de r: e 

, YO viera la fianza que biá consignado en h nigra Caja 4 E 

vor del Cajero de melálico D p, "Mariano Sanz. 


Por O 


'Eb dl 'espédiehte y atod de comipleeia cduscitada entre €! Gbberita: 
dbr de la providicia de Mádrid “y el Juéz de pilmeéa instaneña «del: dib=» 
fito de la Audiehciá, de'108 duátes Fosália +? Cn cta o 

Qué eh 20 de Julio dé 1884 sr' presentó eh et referido Juseado: deu! 
mañda brdiriaria A'nombic'dé' D: Juan Maruti 'Mahakriedo y corra! Bon - 
Juan de Dios Boada, Tesorero central de la Caja general de: Depósitos; » 
pará ttre le devólviera velite acciónes' dt: Vartotéras; imylortailés 90,000 
réales ioniinales, que el denlandatile'RabiA ddhstanado el ÉS de: Marzo 
de 1863 como depósito n 'cesario cn la Caja pero a de ee Ps 
Gáfizd del Cajero de 'metálico'D. ¡Mabanb Sa» : 

Qué 4 la demanda se nc: ifafidror várlos Abclmentosy y Entrá bilos 
, rsevmardo de una fianza y nna cómbnicación Hel-Dtesclor Be :la Caja” 
¿ ' Mhzánedo: en que le nn iniñiesta mié ho" púede disporier la desolucior 
de la mencionada Ñamza basta qtie el depositánte y: Pesórcro la' pidan, 6: 
cuando por una sentencia ejecutoria, dictada por et Pribuual competente, 
sé mande entrekar: 00" E O E TEO Ls E 

Qúe Boadá cotitestó' Y el Hentadkr:pñiendo que sel la! abbobrieses de: 
elta, conh iiposidior 1d tóstas tal! denfafidante, tleghtdo, ehtéei otras sa». 
zones, qué la fanza 0 se-hiábia prestádo ch garaitfa: yaya ,:pues en da: 
fécha de su presttitacion: No'ctá' Bbkitta Teseréetoj y que las pueritas del 
Tikorero. relativas ar tierno: que BiMabiáno Satrz (6 Cájbte; hum no es- 
taban aprobadas por el Tribunal de Cuentas, ni declarado este -irrespon-. 
pohkabte! risdftiindo Por el Eottrirto” cármos :eontra ¿ti y 1el Tesorero, 
sepút dpavetlfa del! dertifioadó: que 'Utompiñió! reldtivo 4 .un efpódiente. 
softitdo ef el menetohado TriBuNal y del que: de trajeron 4 Pl al. 
gods pabticibfares en el (Belo de prubliWe ico. 1 

Que asimismo se adujo vdmy prueba: ex tel y¡letior que. el Pa 
Ho So HóNABrados de: dttsal brdew;Tecña de 81 dé Enbrul de 1860, á 
¡OA ta det ipiócónordl ta Caja h utdexhclerdo .ton! él Tésarero , ham 
lo eraD. Ju4Ñ-A:! BUtSe: ue abla? cepaltio: ed 4D ide Setirmiraode-1863,, 
por reforma, segun propuesta del Tesorero; y que en les. prestipuestos: 
pm défiBstado: figura la lasignatidnoto-los Cajeros 0er emplea 

PAñIeOs; en vitud de: rosidrdes Tdela 8 de: Abrib de: 4BSd.l> 1 


Que por el Ministerio de Hacienda se espidió una Real órden, co- 
municada al Gobernador de A vincia de Madrid en 87 de Marzo de 
an en que, de acuerdo con la dot: se le encargó pop suscitara la 


a al Yu jo hizo de acuerdo co 

cilamdo” Ea NES art. 19 de la ley dó'es 487 Agbsto de laa de 20 
el E 0 Xp de ebrero de'1850 y la Real órden de 13 dó Eue- 

y de 
po De sustáncjado el incidente, declaró el Juez tenér cómpetencia para 
conocer del asunto, fúndándose en que 'él con de fianza debe te- 
e. por privado, pues no figura en él la Hacienda, ui él Rador se 
obligó para con ella. ni hubo caution administrativa, ni se delebró en 
forma pública y solemne 'en representacion dé lós intereses” generales; 
en.que da no estimario así surgiria una cuestio de nulidad del con- 
trata, cuyo; conogimicnto corresponderia á la jurisdiccion ordinaria, y . 
en que la Hacienda está garantida por el Tesorero, y las consecuencias 
que: de ¡esta responsabilidad puedan acer -enjre el, Tesorero, el Cajero 

y su fiador, solo cmira estos. depen ventilarse y decidirse por la justi- 
cia ordinagia: 

'w”Que el Gobernador, de acuerdo. con el Consejo provincial, josistió 
en su:requerimiento,, resulipndo, al presente conflicto, que ha seguido 
sus trámites 2. -: 

Visto el art. 3.* de la ley de Contabilidad general de 2 de Febrero 
de 1880,.:segun el cual la recaudacion del haher del Tesoro estará 4 
cargd del Ministerio de Hacienda, y se efectuará. por agentes del mismo, 
responsables. y sujetos. 4 rendicion de cuentas, y estarán tambien 
tás á girastacion de fianzas aquellos de quienes lb exija la seguridad de 
los: foedps, segan los reglamentos: , . 

Visto el art. 16 de la ley orgánica del Tribunal de Cuentas de 25 
de' Agosto de. 1854, que en su amero 5.” dejermina que es de la cam- 
potencia del: Tribunal, como autoridad privativa superior «declarar la 
absolucion.de resvonsobilidad y cancelacion do sus obligaciones en fa- 
vor-de los que tengan fianzas presentadas para.el manejo de caudales 
pertenecientes al Estado. ó 4 los ea das y municipales de 
que ¿rata el.art..2.”: Le ] 

. Visto él art..19 de la misma ley. orgánica, segnn el cual. la jorisdic- 
hom del Tribunal en el :exámen y juicio de las cuentas alcanza $ to- 
dds los que: por ellas resulten respousables o0mo .recaudadores,, Miaqui- 
dadores, ordenadores, interventores y pagadores, á por Gl fra 
gestion ex; el manejo de los fondos públicos:, Y Ara Aa) 

¡. vitá la. Reni órden 'de 18 de Enerode 1882, Que. interprelagdo, el 
citado. aúm.- 57 del art. 16 de la ley, de 2% de dgosto de 1851 . declara 
quer Ja bompletentia del Gribunal. de. ia allí. establecida es aju dis- 
tisvion:: de éppess : : E IS CN LT 

-+ Vigta la: Real órden de 28 de. Febrero del mismo año. 1089, la onal 
declarti4he debe sontiiuar dispontándoso por Jas Malas respactivna del 


o 
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Tribanal de Cuentas la absolucion de responsabilidad y cancelacion de 
las obligaciones de los que no rinden cuentas al Tribunal, sino que se 
comprenden los resultados de su manejo en las de los Jefes principales 
de las provincias, 6 de los establecimientos nacionales, en los propio; 
térininos y con iguales requisitos qe basta entonces sé hablh'djécurido, 
con la advettericía particalar de que en las cuentas generales Ye ratios 
especiales, wría vez aprobadas por el Tribunal y comunicado 41 centro 
corresponiliénte, á este competa atordar la devolucion dé batizas de 'sus 
subalternos; cuya solvencia está implícitamente declarada en'et Hecho 
de haberse aprobado y fifriquitado ta cuenta general; 4 no ser qué haya 
resultado deudor alguno de los subalternos, en cuyo caso no se'Íc'dará 
finiquito, ni deyolverá la fianza: . | o: 
"Vista el art.' 1 del reglamento de la Caja de Depósilos de (A de de. 
tubre del propio año 185%, que entre las atribuciones del Tesorero. se- 
ñala la de nombrar bajo su responsabilidad el Cajero de, la. Tesoreria: 
O 
1.* Que la fianza de que se trata tiéne por objcto asegurar la respon, 
sabilidad en que pueda incurrir un empleado público en el manejo de, 
los fondos pertenecientes á un establecimiento del Estado. | 
2." Que la conducta del Cajero de la general de Depósitos, comet la 
de todo empleado que maneja fondos públicos, está sujeta al exámen de 
la Administracion en general, y en particular al del Tribunal de Cueitas, 
al cual esclusivamente corresponde declarar la absolución de responsa- 
bilidad y cancelacion de sus obligaciones en favor de fos fiadores, como 
espresamente dotermina el citado número 5.* del art. 16 de la ley do 25 
de Agosto de 1851. - ardid” 
3.7 Que la jurisdiccion del mismo Tribunal, segun el art. 19 de la! 
propia ley y la Real órden de 16 de Febrero de 1852, no solo alcanza á. 
los que rinden cuentas, sino tambien á cuantos per ellas resulton yes -, 
pousables como recaudadores, pagadores.ó por cualquier, otra gestian, 
en el manojo de los fondos públicos, en cuyo caso se halla el Cajerg,de 
la gencral de Depósitos. E A 
+ Que la circunstancia de haberse celebrado cl contrato de fiaoza, 
por un simple depósito necesario en la Caja, del mismo moda que se, hyce 
para las subastas, y otros actos semejantes, es una forma, esferna que, 
no puede alterar la naturaleza y sustancia de la obligacion... Se, ÓN 
5. Que en el contrato de fianza intervino al Tesprero cenfral de la, 
Caja general de Depósitos por razon de sy, cargo y como tal funciona. 
rlo"húblico, y no como particular, y por..consiguiente la demanda se,, 
rige contra la Administracion y por agtos administrativos; sra, 2 
Conformándome. con lo consultado por cl Consejo de Estado e 


en Aranjuez 4 7 do Mayo, de, 3806.=Hsá rubricado de Ja Real; 
opoldo O'Donnell, 


pleno, | A A 
, Vengo en decidir esta,eompetencia qu. favor Aerial e 
Dado 


mano.=Yl Presidente del Consejo de Ministros, 
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Compelencia.=Declarando. mal formada y que no há Jugar a de- 
cidir la compelencia suscitada entre. el Ioberpadar £iyól de las 
islas Baleares y el Juez de primera instancia de Manacor, sobre 
conocimiento de las actyagiones formadas par el; segundo. conira. 
varios individuos del pueble de alinas, par haber. sido sorpren- 
dicos jugando al monte. en la. taberna, y, estanco, del mismo 
Pueblo. A E E A A 


A e 

En el espediente y qutos de competencia suscitada gptre el Goberna- 
dor civil de Jas islas Baleares y el Juez de primera, instancia de Manacor, 
de los cuales resulta: a ol 
Que por el Cómandante del puesto de Guardia civil 'de Felánits se dió 
parte á log rcfcridos Gobernador y Juez de haber ES á algunos 
hórbrel Jué ndó al monte en la [Sei estahca' de Andrés Sfner: en 
el'ldgar de Sálinas, distrito de Santafiy: 
Que el Gobernador. impuso 4'Sujier” la n de 200 ts.. y de 100 4 
cada “uno de lós jugadores, encargando Ta exaccion al Alcalde de Santa» 
ify, que ambien le había dado parte del hecha: 2 | 
“*Que el Juez de primera instancia de Mariacor thandó al Alcalde pe- 
dárieo de Salinas que manifestara el estado de las diligeñojas que hubiese 
instruido y el motivo de no haber dado aviso al Juzgado de, su formación, 
y “en sti consecuenciá el Alcalde de Santafiy ofició al Jyzgado partjci- 

Pándole el referido acuerdo del Gpbernador. de la pro inca: 0, 
. ** Que habiendo peleado el Juez gu frden,, contestó el, Alcalde que há- 
Bla" empezado 4 instruir las diligencihs Criminales cuando recibió e oficio 
del Gobernador; y el Juzgado dispuso en su' virtad que siguiera las'ac-. 
tuaciones él Alcalde, remitiéndolas 4 la brevedad posible: | 0% 
Que el Álcalde lo puso en ñoticia del Gobernador, 'ma Plesfándolo asf 

al Juzgado, y este le impuso la multa de 1 rs, “enviaiidd un algpacihá 
espengas del milsmó Alcalde para recoger las' adtdaciones; — . E 
"Que recogidas estas ,'se conlindáron por el Juzgado deme” | vd- 
ridy declaraciones , y él Góbérriadór, dé acdetdo cón el Consejo Srovin-" 
* uns de e Tencando ten eb rn: $:* del EA, 10 
y 5.* del' 11 de la ley de 25 dé Sétiémbre de 1883”; pl dris.'L7 y $3, 
del regtamietito pra sú ejecutión ,'én'los'Aris.!' 267 y 485 del codi po 
nál,'cti lá regla segunda del' Rbaf decretd'de "18 de "Mayo de 1838, €n la 
disposicion o de la' Real '6raen id 25 del 'propio mes y 3 y en 
diféréntes decisiones de cómpéténcids Añtbriodeb 4 1663 O 
Que sustanciado el, artículo de competencia, declaró tenerla el Jgz-' 
gado paa conotér det só lo, apprándose én que el núm. $ DS 
de y ley de qu de Setibta te d $ do 'de referia 4 los juek p Di. 


de Y] ( 


o 31 
des; en el. aúm. 5;.del arj, 14 de la prisma dey; ey, que, las Hesipienos 
de competencias invocadas nar el Gobernador eran ayjeriores, 4 la AE 
hlicaciap de Ja citada lgy, y anque de interpretar las mencionadas dis”; 
posiciones cama el Gobernador lo haria, le debia corresponder. el cono, 
cipienta de tados los delitos como actos contrarjos 4 la moral:”, 

Que ipeigiepdo.l Gohesnador en su competencia, de: conformidad 
con Ja informada por el Comsrip provincial. resuldó el presgpte gonficgon 
ae ha seguido qua MÁMIES => 2, 0 0 a per ora 

Visto.el núm. 3.*'del art. 10 de la ley de 38 de Setiembre de 1868, 
sÓgnn, el cual, corresponde al Gobernador, de la. proxincia dd 
actos contrarios á.la religion, 4 la pporal ó 4, l9 decencia púbjica , ly4 
fallas de obediencia, ó de. respejo á 5u aútoridad, lag que camepieren 
los juucjpnarios y as depepdientes qe la misma .en el ejer;, 
cicio de.sps. cargos. y das infracciones en que, ipcurran las, sociedades 
y empresas mercantiles, d industriales que estyn sujetas 4. lg inspercion, 
administrativa: ii ea 

Visto el núm. 8.* del art. 11 de la misma ley, que faculta al Gober- 
nador para imponer multas discrecionales cuyo máximo sea de 1,000 


sta 


hernadores se abstendrán por tajo de imponer multas discreciona- 
¿4 los, que incurran en eyal ujér falla” ó, infragcion distinta de. las 


djs de caga de juego de suert, evi 6 gral y 4 los Jugaglores que, € 


A A o e 
A art. 267 del Código penal qué castiga 4 los banqueros de 
Ry) 


da 
4 


de, reunion , establecieren rifas $ "juegos do envie ó azar, sin peri 


los, Tribunales on el art. TE 
* vd rei sant de Real flecreto de 18 de'Mayo de feb” la cial 
etermina que las faltas cuyas penás 'sean' muftd Y reprefisión'Y. ltd 
podrán > castigadas pora te' 4 "julgio” de Ya" Ayiroridlag' Adán” 
nistrativ: 4 que esté encomendada su fepresion: * CUM 


yr aia 
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- "iéra la tieal órden de 23 'de Mayo de 1834;' que recortilenda y encrro - 
gd'A log Gobernadores el camplimientó Ho: lús' leyes! y órdened''sóbre 
juegos prohibidos, éscitándoles á que redoblén Su: vigtláncia y etitreguen 
los culpables á los Tribunales siti consideracion ñY mirámiehto 'de tte” 

upa especie , disporiléndo que cuando 'pof las circunstancias Bel enso 

o procediese toda la penalidad contenida en los 'atts.:267 y 268 Aet-Có- 
algo penal. impoñgan los Gobérnadores 'gubernetiviriierite dqrella' cór- 
rección, para la cual están facoltados por las leyes, 'Orlenarites y 'tegla- 
méntos vigentes : dd e e 
“visto el número primera' del 'artíctlo $4 del “éftado ' reglamento de 
. 13 de Setiembre de 1863, qué prohibe 4 los Góbeeriadores súscilae 

. Ccuestien de competencia en los juicios criminales, '4' no' ser que'él 'eá's- 
tigo del delito ó falta haya sido reservado por la ley 4'los funcioríal 
rios de la Administracion, '6 cuando en virfúd de lá misma ley debé 
decidirse por la Autoridad administrativa alguna ctiestion previa de "lá 
cual, dependa el fallo que los Tribunales ordinarios ó especiales hayan 


pa” b st y : / 


1, Que cl núm, 4.* del art: 10 y el 5." del 11 de'lá ley de £8.de'Se- 
dermbré de 1863, y el art. 27 del reglamento para su ejecucion, taxaltivá- 
mente sefalan las faltas que los Gobernadores púeden castigar co nal 
tas, y Entre ellas no se espresan los juegos prohibidos; á'bo tencHos por 


np 


comprendidos en Jos actos contrarios 4 la moral. . 
9.* Que esto seria dar una interpretacion estensivá A la facultad 

que tiene la Administracion de castigar gubernativamente ciertas fal- 

tas, debiendo interpretarse restrictivamente, como escepéion de la régta - 

general de que es propio de los Tribunalés de justicia el castigó de 1os 

delitos y faltas. A O 

3. Que la citada ley y reglamento han derogado por cónsigulehte Md 


Real Órden de 25 de Mayo de 1883 y el Real decreto"de 18 del mismo nies 
y año en lo que puedan oponérseles. "  ' ES 
4." Que en el suppesto de que así no faera quedaria reducida la cues: 
tion presente 4 saber si el hecho de que 'se trata constituig él delitq cas- 
tigado en el art. 267 del Código penal ó la falta definida en cl nú, 1. 
del art, 485 del mismo Código. PO CS E OS 
Sr Que tratándose, de un hecho que puede ser delito Ó faltá, se- 
¿a su gravedad , vo cabe aplicar las disposiciones que ericargán 4 
Adminisiracion corrégir algunas de estas , debiendo seguirse la regla 
general de que 4 los Tribunales, de justicia torresponde su represión y 
castigo. Ñ O A Y LS O E 
. tanto ni hay, cuestion admigistrativa, previa al juicio cri. 
e asegurarse que Á la Administracion esté reservadó ef co- 
xn asunto como una simple, falta á, la moral: "* 
óme con Jo consultado, por Sl Nonscjo, de, Estado, ed 





1 ERNTENNCIAD, + > | 14 

Vengo En dectarir tnal fortueda esta Cos potencia; "$ que we BA IdgHe 

4 decidirla. '* * Ad An A 

Dadó 'én Arahjuei: 4 7 dd Mayo de: A mb 'rabricudo' de 

la Real mano. = El Presidente :del Codstjo de ada Lebpolidó 
O*Donnell. » A He Ti , Pob o. A la 04 


AOS cea Es da e X Ay ? A 00 ner) Cc y ay do 
E A bos | : 4 NA AA mt, da 
doy po U a] ' Ii 113. | ; Al h “a o A lo A 


v. A / Ntra oia Eu op la 1” O) 


Sentebcla. —Disédinado lá 'ionidad! besodaridó ed parte la só 
rs dictada por 'el' Consejo. proviticia al de an, “en el 
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y amójotamiento de sus térmitlos mítnicipates.” * * o ela pa 
Doita Isabel 1, por la grácia'de'Diós y la: ica del lh'Morár? 
quía'españofa, Reina' de las Españas. Al Goberriailor' y Consejo 'provitieral 
de Tarragona, y il cualesquiera otras Aútoridadés' y personas 4 he 
toca 'sú Observancia y complithierto; sed: que: Me! veftido en P 
lo siguiente : ' E bol 
«En el pleito que en el Consejo de Estádo ee Pa grado ¡de Apetao 
cion, eritre partes, de la utía cl Licenciado D.' MArtt) Corna8s'y Mods 
guez, á'nombre del pueblo de Pereltó,: apehintt, y pollito bicenD 
clado D. José Cristóbal' Sorni;:én representación del Ayimitithichtd 08 
Tortosa, -dpetado ; Sobre desfinde y fmojormemieito de sus tieriirito tb 
nicipales 2" E a enmeg oy bol 
Visto : ; A das ' IA A sá “bir 
Vistos 'los' antetedontos, de los qué resulta? + AO AR Ed 
Qué en 13-de Marzo” de 1849 cl Ayuntamiento "He. brian "kelo" dl 
Juez, de piritnera instancia de la" mima “ciedad pidiendo "ef Aestinde 8e 
su tirmino' en la parté que confróñtaba 'eon'el de Pebvlló; y dl (eretta 
a entré otros, lus dodumnentos siguientes : halo A 
Certificado 'espedido pot Eseribaho público, qhe contftine' en def 
la e 'ptiebla córitedida dn'80: de Noviembre We 4149 re D, 
Berenguer, Conde de Barcolona, 4 los vecinos de o Tortos Y y, y e 
sores, donándoles las tlérras, viña, 'cásas,' aguas 
. todo él tdrieño que se háltáKa "entebfátdo ati los' ME A tta068 EH 
de Balaguer 'hásta Uliducoha, y Hdsde"ti Mocalbticiéra Hasta" 0l fm." * 
2.* * Otro comprensivo de la “dbtrición! eu por Kalmundo de boss 
tecatin eh M98S'd favor de Pedro Nevot y 'stis Vicebres, del Cusitiro' de 
Fuliota,'don' cásás 'y ticrras,'1fl4ndo có UP tralino' de: 'iylón, 
del bb e tar, terreno dé 'Calnáriés, bjétra del"Alentar, Petrah dor y 
Nocafollete TE RITA NC DR UIA AD 


E A ATL nz 


pobladores de la fuente de la Publa de Perelló para construir 'cdifel 
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qn, su Mrmino, gojurar y -cujtivar sus horedades segu. les na 
privilegios de la ciudad de Tortosa, estendiéndose el mencionado terme- 
xa desde el aombrado Collado de Balaguer hysta el HATAREO, de Rullpla, 
Y: desde pl sitio. de Wivisa. hasta. el mar: .. q] E 
Que el Juez de primera instancia de Tortosa, en virtud de .HOS. aer 
cedentes referidos y de la peticion del Ayuntamiento de la propia ciu- 
dad, dispuso que se procediera al deslinde; y como se dicse princijio 
al acto á pesar de la oposicion sida púel o de Perelló, interpuso apela- 
cion el Alcalde de este mismo pueblo, recurso que á su vez entabló el 
rODr£ a To » y que, fé :degidido, por Ja Audippcia de Barco- 
pe deg 1860. fecarado pe Joriio 


yd pe. 
Men remitidas las diligencias al fobernador de Ja prgvincia sl Tar 
ragona, comisionó este al Secretario del mismo Gobierno para que eje- 
cylasar el deslinde; -y eonstituido qn el,sitio correspopdiente ren 14 de 
Inuja de. 1862, con asiatencia de:)os individups gue compenen am bos 
Municipios, acompafiados:de sus respectivos peritos; despues de haberse 
qolacado algunos. pitos. al. legar 4.1as. inmediaciones de la Torre, de 
Fullola manifestaron los representantes de Tortosa que el terrena. €on- 
cadida 4,.l0s.¡pobladares. de: Fulipla pertenegió al término gaperal de la 
misma ciudad de Tertesa. y que. por aso Perelló no podia reclamar mas 
que la que, Ja, concedig su; carta, puebla, ó sea desde el Coll de Balaguer 


- bhgsta.el arranco de Bullala, y desde Tivisa hasta el mar; ajegapdo los 
da Porallá quese ballahan. en pacífica posesion de: parte del.terteno de 


Fullola, y pidiendo que el barranco conocido con este nombre se, com- 
prendiese en el amojonamiento del término de su pueblo : de 


Que el Secretario del Gobierno de provincia. puso en, Red 


del, Sobernasos lqs pretensiones do Jos pueblos. talerggadas,. acom 

d8 :88 ploos que se hapian levantado; y el Goperuadar, de. conformidad 
gp, el ¡comisionado y, Consejo provincial, dispuso en.13 de aereo de 
1363 que se procediese. al, deslinde del. MePmniDO de Perelló. eu la parte 
que confinaba com el de Tortosa, á. tenor de. q. dispuesja epi sp eayt 
puebla, sia incluir ,piogun terreno que | nertoneciese al csuipenidp paserio 
de Fullola : 

Que, el, Alcalde de Perelló, en representacion del Ayaplaipiento «del 
mismo pueblo,. acudió al Gobernador. en 26. del mencipnado.Enero es- 
presando que habia pesuelto apclar del decreta, anterior, y. Á este, oljeto 
acompañó un escrito de la. propia fecha para el Ministro de la fegboraa 
cion, único que 4.su entender podia,conacer del asunfo ,qajual pi 
de indole puramente discrecional ; y pidió, que, APC, TeyoLQra la 
resolucion, Ó se diera curso 4 la instancia; y, el GoObgrpador.: en $ 4e 
Febrero del referido me eE determinó que podia a 
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i TA ds 41B 
FO Dl I Alcalde de Perelló, 4 nombre del Ayunta- 
JUSIDO pen ante A Mis pr ovincial de Tarra- 








poro pira Jano. se yPolJaban aqui cuestiones pp Hrajlés 
eo las de jurisdicción, y la decision de esta clase de asun. 
res nd AÑ la, facultad, iscrecional; y cone luyó, pidiendo que se 
DA, Los de, 13 de Enero y 5 de Febrero. de, 1863, y que 

05 1 ius (%) El nicipales en la Aducion en que habian esta- 

Me, se decli 0 ráse YO! recurso eu la vía conten- 
cn :Yá nd o; yl dani de alzada e de. Enero al Ministerig de 


de tación de" ASuhlarienló de' Tortósa solici 
dal oc 48 gubervativas, ' que el deslinde 
ey cu la Í orina que en la primer rá se prevenia: 
ed en bal see jet repro BL sus an- 










Vo ] cl consej! Mobic CN Ag e ragona 
LA cu fallo: que, salvas las facultades, 
ndo? fas! ovaeheal abernatiyis 
e nos 100), "OP lolo Ho "Búho ld 
10" pp y ap paa Pl: Lita de ¿Baja- 
y Pllotá CATAS, de de “pivi isa al” mar, y 
rodó 18 No des Ke de "A o Propuesto” por j 
bala Y  enade ud mi Ys '1 oia! 
| “Luto ca Té adi ¡ade al lp med: e | 
Cl escri dc a ndo! áúle el Consejo de Estado por 
el Licen "hótibre det pueblo úlg' Perelló, 
HA UE TE diHténcia "dpelada, Sen eo 
no 165 lr ps del” EBEradoY 
9 Ma" división dé 198 heriniijos 
ION Ve Frodo sud qué rétlidn" 
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clon 'aBr Ayu md de "rubrósa! ccgn! Tal doc LN de "qué Se ¡Hlctáre 
hato AX YA RAMA l9ratardo "as Rulfdña! POndmtao: dín Costly da den! 
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Visto el del Licenciado Corhás, pidiendo 'quél'Ye'bráke despacho al 
Vicario general de Tortosa para hacer constáp, 'por' medio de testimonto 
tomado de los asientos del Vicariato, el sealdmiento de Y pdbroduta de 
Perelló, segun que lo habia reclamado en primera 'ihistáucih, si bien no 
resultaba de los aulos, 4 pesar de haberse estimado; y que $e sacara 
testimonio de la sentencia, dictada por el Consejo Real en el pleito''se- 
guido entre los pueblos de García, Mola y Marrdig, sóbre division de 
terrenos: A O => 

Visto el anto de la Seccion de lo Contencioso, en'que, sé acordó que 
á su tiempo: ¿AS ; : 

Visto otro escrito del mismo Licenciado, Cornás, presentando ' una 
justificacion hecha ante el segundo suplente del Juzgado de paz de Pe- 
rclló con catorce testigos mayores de edad, quienes declararon que la 
division de los, términos municipales de las dos poblaciones sé haflatss 
en el centro del Barranco de Camarlés: «que este sitio lenia orígen poco 
mas arriba de la Torre de Nuestra Señora de Fullola, y seguía 5u cupso 


desde su creacion pasando por el lado de la mencionada Torre, hácia 
la venta de la Mosca y hácia el mar: que desde que se pagaba 'la con- 
tribucion la satisfacian al espresado pueblo de Perelló todos los propie- 
tarios que obtenian fincas situadas hasta el citado barranco; y que los 
Alcaldes dpl pueblo hahian ejercido, su jurisdigcion desde tiempo inme- 
morlal hasta el mismo si. 1 0 0 a 
Vistos, otro escrito del Licenciado 1. Jog€ Cristóbal Sorof. en el que 
usando del sustitucion hecha par el Doctor D, Vicento Hernandez de 
la Rya, pidió, que. se le tuyiora mar subrogada-y cl quo, de la Seccion 
de la Coplenciono en que se ancerlió, 4 esta pretenslop:.. coa PA 
vi el, art. 9.', pato sesta de Ja ley orgánica de los onsejos 
provinciales de 4 de Abril de 1843, y. el art, 83,. párrafo sétimo de la 
ley para cl gobierno de las provincias de 25 de Setiembre de 1863, que 
atribuyen al Consejo, nrpyincial respectiva el conocimiento de las.caes- 
tiones relatiyas, al deslinde de los Mérminos, correspondientes, 4. pueblos 
y Ayuptamientos cuando: estay cuestiones proqeden, de na disposicion 
administratiya. y 'pesqu, 4 ser. coptenciosas:.-, :., 1 A 
. Considerando. que, segun. estas disposiciones . po puede negarse 4 la 
Agministragion. contenciosa Ja, comppotencia, para. conocer del, prescale 
negocio, pura se redyca al deslinde de, lok, términos, de dos. pueblos, 
hecho en, virtud, de proxidercia del Gobegnador:de da provincia 4, que 
pertengeca: , A E LA CAD lobodena in 
. Cqusideranda que ql. Ayuntamiento, de Perelló hizo conayar en Ja pri 
iiera instancia por medio de diez y seis testigos conformes, y, des dos. 
peritos además, que «de, tiempos, my remotos se hallaba ¡aquel pueblo 
en,)a quieta posesion de, an territorio juriadiogtoral, rá. paj en toda 
la estension que qn, la;agimalidad temiai:Ó aca basta, ¡el ¿Dajrrauico, lem 
do de la Fullola por la parte que confina con el término de, ¡Toriost» 
Considerando que este aserto de los referidos testigos y peritos ré- 


1 BRTENCIAS.. “>, 

sulta hasta cierto punto comprobado por la pregunta 12 del interroga- 
torio del Ayuntamiento de Tortosa, donde este consigna que léjos de 
haber poscido pacíficamente el publ de Perelló el terreno que pretende 
(además del que consta por su carta puebla) se ha opuesto aquella 
viudad «desde tiempo inmemorial á su pretendida posesion con hechos. 
positivos; » donde se ye reconocida la posesión de Perelló, bien que te- 
ando haya sido pacífica: 
| Consideraudo que Jos calorce lostigos del Ayuntamiento de Tortosa 
pa poesias lá mencionada pregunta, réepregunjados acerca de ella, 

lan 4 decir sobre la cualidad de pacífica de la posesion alegada 
rana por el Ayuntamiento de Perelló, que esle pueblo y la ciudad 
ue Tortosa han sostenido varias cuestiones sobre desmontes, entradas 


de ganados y, piro 4608. 9n dos ¡nrcionados HéEmIROS, pera, gye, me qe 


des pleigos ni.las pocas; lo Es $a toda qu fuerza la Pre 
ba por el Ayuntamiento de Perelló... , 0, 03 dp, 
con Jo, copsaltada, por, la Sala de Jo Gontgiciqso del: 
(msejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz. de.la 
Tag» ., Bresidenta; D, Josgpirai-Josó Casaus, .D.. Antonio, Escudero, Don 
jua da Lorenzaya., Y. Juan Josá. Martinez de Espiuesa. D, Juan C 
diilla, D, Areso de, barri, el gral ¡de Velarde, Decre de paisa, 
D. Pablo, Jimenez. de Palacio y ¡M, doxquia Escario,,. Ea 
Veugo, en: desestimar la nulidad de la. io 'apoinda;. y revocán 
dola, en: deslarar, que, salvas. las facultades Jegales de mi Gobierno, al. 
pueblo de Aumolló daba continoar.an la posesion del terrena 4, que se, 
reñere la demanda y que le disputa el Ayuntamiento de Tortosa, ¡Feger- 
wndo. 4 ente, el. ¡derecho que entienda : lemon. A. da propiedad, de, digho 
terreno. para:que: sen de dl, dónde; y. CORRO. COFIAMRONAA... o 
dado. .en. Palacio 4. 3, de. Mayo dev 1864, —Esiá rubricado de la Real 
ren tea de Conseja da Ministros. Leopoldo 0: Damnell.» 
lícac D: DiR FE A abel ade 
leido... publicado el, anterior : Rel degrato por. Já el Secretario 
penetedd del Consejo, de Estado, halándose calebrando audiencia pú, 
blica la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como PeRolacion. 
fosl: ela instancia y autos Á. que 80. poñera que se una 4 log mismos, 
se nefique. ea: forma 4 138 partes, y, se: inserte , en. 18 Gacela; da .que 
centifico.- .::: A O A O “8 
¡Uadrid 18, de Mayo de. 1866,==Podto do 'Madradt.:l 1.0. 50 o. 
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! ” IMA Ñ VE d * ! e rm 
Sentencia. Declarando desierta la apelación interpuesta por el 
Avuntamiento de Tagarabiená, Y consentida “la Señor 
re de 


dicló el Consejo, provincial de Zamora en 17 de Seriembret 
1864, que declaró idadmisible' por tardía la demánda dedurda 
por el espresadó Ayunlamiento Conira la' provideocia del Gober 
nador de la misma província, gue aprobó et vestiñde del mén- 
cionado pueblo! ] | >< 
hb, »U JIM «adi E LAW eto ¿4841 Ep 1 *% 
Doña YaBerd1-/ porta pracla de M1As y la "Cófstitarión de MLN: 
- quit ésgartolk, 'Rttná de is Espalfis? Al Gobénkdot- y Colsejó pr 
cia] de Zamora, y 4 cualesquiera órris: Abtoridades y Persiana eins 
tóca '¿) observaheih y ei piratear tt), dde que hi vestido! RR 
18! sy juntb pri INT NL TS OA PK STA y AQ) 
En Er prertb petitllertte Er prrido de uteliciua dni eboRohsajdl dera! 
tad, brtró paMes! dé la dre AyuMatridao- 0d Figamtawonay! plreias 
jatnéivt de Pobo. Ipelnté en tetielgbaroy de Ja ob“ a varteiniólrenilod: 
general del Estado, apclide-Y pepresdniftiz por: 18 Placas, Sobre derbo: 
caelon del úutd 'MICotisejo proviñeidh. 18 Zara efe <dóclaró nina - 
sibie Por tardí4!14 demanda dbátibida portal! espresudo Tal rela tamionla. 
cohtiii cierta proVidericir det BoBérfiider:de 4 mádala Parfhció. vota 
'istof: AN US ST cal o app Y abri e gi Po 
« Fistilabadritóndia prohuretada'-por:tt Conscfs! probintiabide Zactora: 
en 17 de Setiembré-Ha: 1808 por er ¿ua l9be declaró herdimipibdó per. tar: 
din da dedarda inderpáésih por ell ayunEnifieito! de Pula none teni 30 
de DiciensbrBl de 900; cohtra lx pride neta mubérhmicalde16 ib-Enero.., 
que aprobó el deslinde del mencionado pueblo : MOL ¿BA OS 
«¡isto €l Peciso" e Apartbliola 'Mhcrpuebto Jorvol Aduetamiebles de 
Tábpartibueid6n 18 dd: Veis du:2868, yádWAidd per-auto Idol dá: del. 
a A O CIA AO AT? TR 
Histos elícácio presustado- or mi Ftycal a 80 do Bdbrere!de 1069 
aviisanblo 4 rebobdía- al: apelante. por wola lle seba de 
mejora de apelacion dentro del término prefijado en el art. 252 adn 
glamento de 30 de Dicóemdinaidlo:1846,.'jr-el vatilo de dea dtcedofilde: ivaibn- 
tencioso que la hubo por acusada : 
Visto el art. 252 del reglamento de lo Contencioso, que señala el 
término de dos meses para que el apelante mejore el recurso de alzada: 
Visto el art. 254 del mismo reglamento, que dice: «Si el apclante ao 
mejorase el recurso en el término señalado, se declarará desierta. la 
apelacion, y la sentencia consentida á la primera rebeldía que le acuse 
el apelado:» z 
Considerando que el Ayuntamiento de Tagarabuena ha dejado tras- 


...« ENTINCIAD: 7 +: 910 


corrir con mucho esceso el término señalado para mejorar la apéladion 
que interpuso de la: sentencia del Gonsejo : provincial de Zamuwí, y 
que cússda- por mt Fiscal la vebeldía,!:es inenemttabls. M aplicapion 
de lo distiuesto bt eb regfamento; - ./ ' ' bli ade td 
ndeme-: cón' lo eoasuktado per -la- Sala. dedo Oumiéncio» 

so deb -Gbnsejo de Estado, en sesion $: que. ásiscieron DB. Deiniago Buis 
de lh'Vola, Presiderite; D. Jenquin José. Qísatis, D.: Antonio Escudeso,: 
D. hd Lorenzana, D, Juan José Martinez de .Espiiosa,. 0. Antero. de 
Estiref, D: Pedro 'Sebau, 'D. «Gerartio: de Sobaa,. Di Pablo Jimenpz. del 
Palacio, D. Constantino Arimitz y D. Joaquin Eseario; -.. 0 io 
-Velgdi dtt- deelarar desierta la apelecion interpuefita :por.el espaeñado 
Ayumtrtieádó, y -cohseñíicia: da suntehoia que dictó el Censájo provitatill 
de Zamora en 17 de Setiembre de 1864. a AA rad 
Dedo ef: Ataitifaés 4! 7 de! ¡Mey4 «de : 1866, == Está :nubricado» de 
» QN- «inano. Bt: prono el. Eo rie Leopoldo 
oi 1 1 Yo» ler a 
Pubiengióno +» cio +. 10 0.4. r La a ta a de pd 
Vid y partiidhde: el anterior: ¡Rest debredal por. nti:al: Sterttatio pex; 
sera! del Coheeta de Estudo, hulláridobe celebrando 4udiéncih:: páblim 
ea e Bula de WWwdonteridioso, reordó ddt'se' targa combo tesélueñori Anall 
en Mindtindh y autos 4 queise'ráflere: que: se ána. 4 Las másmigs, ns: 
ro sb forms 4. ls: paño, y pon k aia de «fue. cop 
2, 1 loro dos ES E 2” e Ps AS 
ad aRE$O 8 Mb =Polr de Mádekxo. - onda Y 


” ' j ,? ,+ s 2 l: ¿te ; as, ; .1) 2.1] 


odo ao. da a O E A Y) 
O a 118. 4 , as Mide". 
hbncia. eccolfiribdndo la Real órden de 6 de Julio de 1864, es-' 
pedida por el Ministerio de Fomento, que dispúso ta devolucion 
dela tántidad percibida por D. M: alfas Rodriguez Hidalgo, como 
Ayudante de la Escuela de Miestros de bbras de Valladolid. 


Doña Isabel 11, per la: prdciá de Dios 'y 'enstiabon'as l-Mehár: 
qiglospartolis., Rehio de. lde Paparas. a tios 108. dae. 1d phavlites 
viebel y arendibrere! y 4 nienes toéu da "oliserranicis y buinpllnieno, 
saDNd + qe ne «venid dn Betrettr to Viliaite: 0d 1 ico dios, 
“BA bl plelto' qhé!are el Corisbjo a 6 pendé ete primerk Y dehl» 
ca instancia, entre partes, de la” imd'D. ¡Murias! ¿Rollriguod Mido: hd 
city e amada; y en su nombra el Livendiado:l. Fatstinol 
Sed Pelido, dembiidante; y de La-bt di dmimistración jráderdl del Mes 
vdd Hppisariarda bos: il Pisctidi Wemnividada;: sobre ryaracióln 6 subs 
sistencia de la Reat'Ofdeti. de: 0 do: Jalld de: N8h;: esperilia 104 01 Mindés> 
Nel) del Fdmrento que dispuso: tw derolecion tete cadetlád: parettfida 


pod: Mi Io cto" A juin le de ta: Esctibla «86, Miesteos: Do! birras ARCP AD 
Y TE IS TA TO O TIA CIA E TIT 


990 CONSEJO. AM ABTADO. 

eo Nidtat +. no10* a, A 

/ Visto. el adpoltiento pubornailso , delo alas: de 

,- Que QA. Matías Rodriguez Hidalgo, Ayudanto de la, enseñapaa.de Maes- 
tros de obras de la Escuela de Valladolid, y Maestro mayor . por oposi- 
eión de lís obras milktarés de aquella plaza, solicitó de la Dinecgio: 
general de Jastraccion pública que se le permiliera continuar desemape- 
ñenda el referido cargo de Ayudante, .4. pesar de haber eptado por la 
plaza de Matstro de fortificaciones militares de Valladolid, á mirtud de 
li dispuesto eb: la Real órden de 5.de Setiembre de.1859,.y per DO. per- 
judicar á la enseñanza comenzada ya en. aquella época: 1 :; 
Jue lo vefovida Direccion gerseral acordó en.su vista..que Badpiguez 
Miátxrigo. desempeñando la. aeecionnda e e er 
fuese provista por oposicion: RA 

1, Quea. ol 
se: que ipnia devongados; y pedida: en . e consoronola á Praccatl 
cion general militar una certificacion en que constase el haber, que per- 
cibia el interesado como Maestro mayor de las obras militarcs, de la 
plaga. de: Velladolid,: respMó de este documento que Rodriguez Nidajgo 
fabingmbradé :Macstro mayor de: fortificaciones ade. .segunda ¡clago: per 
Real órden ¡de-2 de Agosto de 1841, con el sueldo de 71,000 es. safialado 
por reglamento,ieb. cual se le: habia abonado desde el dia 12 del animo 
mes hasta 4n de 1888 por la Caja del material de Ingenieros, satistacidn- 
dose desde principios de 1844 como de clase personal y reglamentaria, 
y acreditándole mas adelante el sueldo anual. do 10,904, ra.. par al. argsu- 
puesto de la Guerra, personal del Material de Ingenieros : 

Que en vista de tal documento, Iitó la Ordenacion general de 
Pagos del Ministerio de Fomento á la D Direccion general :q de loa 4.008 j 
yez . | 
o Ayudante de 1h de 
posado d mismo ti Apo | 
o del ¡ olerido y de 
Ayudante, en a pg que pa ile de pet perci tro | 
sueldo: como Maestra: mayor de, las obras militares: y ., 1, 

,Que ly Birecejon, general: acordá que se oyera al,¡Real. ¡de 
Insirnagien. pública, y este fas de dictámen que debia, abonasaa Rodsi- 
guez Hidalgo desde Enero de 1448 «a haber. de 4,000 rs, y, que, se pro- 
cedigse 4.proxeer. la plaza: Ae drudania. en propiedad. por las elsa 
do: indjoa, de ley, de lastenepión núbliga, as to 

. Que la Dienccion grueral. 9n wiaia. de. asto.infore.y de lo memilos- 
cdo por la Alwdenezion aenaral de Pagos. opinó que procadia al pointe- 

£on den condiciones que: maros la lay de 20, de Fabnoro..de, ¡1850 y. 














ce Arata opusécian la: plaza de AYUABIZA El da 
, 1 iala Je Meal. órden, que. ran :.su. consecuencia recayó, em. 61 de delia 
par da quese dinpuro que propedia el reipiegro, de. los eugidos 


de | 
que como Ayudanis de la Recuela de Macstros de obras de Vallad aji pa 
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percibido: D. Matías :Rodtigudes Widaled, ectrfórmo: € dl ¿bistlaridd: pér la 
Jegistacion vigente: 'Y evtr Jas tondiciónes que rdarda hidey de DO dove 
brero"de' 10859*! A O ES IT A Y crea od 0) sy nto 51 
Vista lu demanda preséritiida "ente: eb Consejo de Estado por el: Lite 
ciado BD. Flustino Midriguez Sar Pedro! en ramita de D. Minías ROGPR 
guez lidalgo, con la pretension de que se declare libre 4 Rodrigues M9 
dalgo del reintegro de -los' nieldos perérbidas' convo AyudaRtlci iabaN Es- 
cucla de Maestros de obras de Valladolid, y con derecho además á 
percibir los habcres íntegros que, le corresponden por todo el tiempo 
que desempeñó la espresada plazá ¡iftérlnamente ó en sustitucion, por 
encargo y nombramiento de la Direccion general de Instruccion pública: 
, "Viapacla contestación: demi Fiscal; en ano pida la confirmación de Aa 
órdca roctamadas:.  :.. 0.0000 dde toa ay 
' Gonsidetando que, por Rea); ticereta-de 19. da Aia) de AR agedó 
establécida. dema »uraera absoluta lá incompatibilidad 3 ebbosn elas ul - 
táneamente.dos! ó mas subidos del .Esthdor.:-.) ¿9 1033 ¿lubaditsynos 
Considerando que lejos de haberse relajado esta determinacion por 
otra posterior, se acordó su onimplimiento por Real ótuleri Ap: 2 denipos- 
to do IBER 00) 11d 2 or ct ra os ol de obran ral 
. Considerado queá pesar do 40 esplicita: y terminsate do: tale: dig 
posiciones, Rodriguez Hidalgo. hi veñido disfrutandd pet digan «emmpb 
los sueldos de: Ayadante/do ta: enseñanza de Maedtrob de ldobras de Es- 
eueta 'de Valladolkt y «de Maestre mayor de lab bbras miiidees-de:eqae 
Ha plaza, sítuadod ambos sobre los fowdos del Bytudos +! << it0:3toq0 sal. 
Considerando que esta contravencion manifiesta á los precejstos ¿0pje- 
gates no puede: justificarse don oté0d: hechds;- por vous: quel siñinen We la 
Aduinistración; nt' meros dedacie de ellos una jurisprudencia sti ena 
contrario á do dispaesto' por latey: 00 cedo ¡orto id or 
-Y' eonsidérando,' por ' fin, queno Tienen ' apticátión al cáso Li 
pleidW'ni ley de 24 de Diclembro de 1888; dictada pb nisiidr bspia. 
ciales que aquí no comcmbren; mi la! Real ¡órdcrl de: YI: dé Datteifiro UN 
másmo año, que cómprerde "y 'se conteite 4 ana mubdidal ¡merae] ón ha 
calidad de sin perjuicio; - ceLbsido) 
(dinformáidome con lo éorsutado: poe ta Sd de 1d COW iD del 
Consejó de Bilado , el Sesión 4 que asistierdá Di Buivtigo? Rubidar 
la Vega; Presidente?! "D; Mugen Tose Cavas, D: Bóredró EnBritid oh. 
deron, D': Aátonto! Estúdero;'D: 'Mánac! García Gultardo ,-DiAAL de 
Echarri, D. PedroYabiu,el''Conde de Velarde; D: J]AE Rei His ld 
od, D: Pablo Minéntz de Patació y 1: Merit: Miri OMAR, *? 90 
Vengo en confirmar la Real órden de 6 de Julio de 1864, cuyá WAR. 
dad Ye Peslama;. 0? pebided en cio Oo ed 0 e Y 
:- BAGO €ti :Aramjocz" 4 *Y' de Mayb'''de" 1066: sta" Mibriblido > 06 
la Meal mano! "Pl PesMénto” al: Consejo” de -MIBEbe! LABIO 
O'Bonnélh » >! A E TEA A O TC 438 0 da, 7111) 
. - Pablilibiorbr YD aélos éolo to 1 1 2 oboe gr arras de 16899011 
e 2 













PRE CONGO: Mir AGRADO. 


¡' ¡Leldb; y. publicada. ol anterior decreto par paí: el ¡Beerelalo 
ae del Goperja de. istedo . hallándose galebrando audiencia 
la Sala de lo Conteneioso, acordó que se tenga como reaglación 
en lan ipstericia y :xulos Á que se refiares «up. so qna $ los mismos, 1 
on ie ed partes y. ao inserto, en la Escala, de q 


ni lA de doyo do. Mb mod de Maccaro. 
/ [ro ' ta ( 
A E 


AN dl pos A A mn 


. Autoricación: pera: PON cx Declotando incecsestia la aten 
cion O r el Juez de primera instaricia de Sorbas 
M quid Guárdia y Mécd:, Secrelario En A 
miento e Eoienlcosa de las Torfeá, por exacciones. ¡ 
concediéndola por el delito de' Talsedad de uu certificado. 

e eciad en ue el Gobernador de ta proviocia de plc 
ha negado al Juez de primera instancia de Sorbas la autortmwgion par 
procesár 4 BD. Joaquin Guardia y Meca , Beecciario del Ayursemiento de 
Jusainene, de des Terres, del cual resulta: y 

- '1Que en. viciuá de denmola presensuda en el Jusgado de Sorbas cou: 
wn, warios Aabrena camatidos por el referida Sccretario, se [nstiruyeron 
las oportunas diligencias en An , apareciendo de ellas das he 
Ep siguientes : 

Qu. habitusjanante fxigia. y cobraba ilegalmente varias cantidades 
JOR VRCIAOS. yaliándose, para ellp de las certiicaciones que engeria co 
mo tal' Secretario ; debiendo mencionarpa ¡ enire, olpes » las que habi 
percibido de Isabel Ahias)- 4, quien con prelgsto de, los derechos que de 
cha dexorgahan lqs csnedierndes rsobre expncian de epintas axigió 6) res 
¡es RAT, GUEOS: heshos la. ¿mpuso:el Goperaador de la proyincia la peri 
de se suspension deeunles. por Mo mes y deyolupion de Jas. cantidade 

radas : 

1,1 QUA adamás BI, 4 Aedes en... redaccion de YA. eprtiicado qu 
pa y ob op ..PUPG, aseguraba que un opino Jamed: 
pagada ja oplibaion de inpugbles. por el, conorpk 
delermiendas facas. y segun aparecia, dol amillaramiento del e 
Le fincas sabe que pesaba pl impuesto: « 
se ¿uenptoda de) nunblassia Hcgosja de Ayantamiento d del Al 
A A TA bond 
o apanidadosó: delegado por ésta Auioridad, “espedia. <ódulas 
» Aptorizápdolas Al, mima ,, y; seljándolas con el sello de ly A! 
; y fipalmenteo . Ofros yarios qbysos que np, cppstitayen dpligo: 
3 el ruda oido el Promotor fiscal, solicitó la autorizacion ¡en 


procesar al mencionado Secretario por los delitos de extacciones lega: 
E ) 








+07 ¡QUITÓ Y lar 
.. 189 Migas: que GUAGAO OURTELadAS s. PATA -01,GAhe 


. Anel diciómas.ded Qonsaja provincial, se la pes. fu yr ros ag ep fuan-. 
¡+ Moriarimene gn aque: habia, sigo castigado gubdar cer Pad con. la s1s-, 


se 


pension de seaplan.s;y BO pra duslo gufrierg dos penas por pn solo de- 
lito; y en cuanto al segundo, que no estaba suficientemente a la 
falsedad : ¿e st tano del ON MA 
a art. 29%...cago .:1del Código Reyal. Ba el que sa castiga 
da público qua abusando de su oficio pametiara pia f31>, 
mer a yerdad de da. manragion de los her A E 
Vistos los artículos 49 y 101 de la a Ma reemplazos de y de Enero 


o de ado 5, ES AS NT 


dele: ] 
- Vista cl.art.10) párrado PCiayo edades, gente, para el gobierno 


: y administracion de. las prexincias , seguu el cual, . o será necegaría la, 
” attorjascion pará:.procesor 4. las ppopleados. por .cl delito de exacciones 
¡egales eqiuetido en el ejereicio da funciones admipistrativas ;*. 


Considerando que el delito de exacciones ilegales pulago al Segre». 


- taálb de Luraisana, es: do los espresamegto cspepsuados de la próyia 


aotizacion,, conforme. á, la liamuasto. an el gitado art. 19. ¿párrafo oc-. 
tawt riada dex de Y) de Sejambre de 1867 : $ Alo. 
-Cansiderapdo, que, al cestificar, digg Secretaria, gue la 'ontribucion. 


- que sotisfagia el veciuoaJuan, Ruiz; ¡Lqpez y pesaba sobre, delerminadas 


agas, distintas-de, las que; consiabaa ,en,, e4 reparto del. Ayuntam lento, 


- pudo cometer una inexacijtud, que: ARA delito Ínte rin no se 


potabe; da 1 DODIRATÍO,;...-:- : pl > 

Confoziaándame con lo jurado por ha Sgecio A de Estado y Gracia 
ylugticia del Sienseja de Esad, <.x1 0.1 

¡Fengo en: declarar iunecgsaria, Ja, AMOriZAgion en cuanto al primero 
de les: dosdelitgs enunciadas ...ó..5ea..el. de «xacciones jlegales; ' én 
soncaderia pasa, el tounda puerco á la cion del certificado, Y 
o acordado. 


,¡Pado. Ke AMapinqz ¡4 16 de. Mayo det sta “fubrica 0 de fa qa 


mono. rEl Bscsidegia. del Cogseja, de Ministros., Leppoldo O"Porinél!. 
bdo... Urbe TACA 1! tiron ent; ».$ NAT E t, a 
4d Y 1Nóm. 147 abel o] o E A | 1,1 : 


107 dbi0! 1200059 Ph e q el “51 6 A A 


TAI O 
Sentencia —Confrmaada de Beal. iran de 33 de ulio de' o: 
e. deslazí. sig derecho q) pbopa d e servicios Á anuel R 
gnea Bassoso. marsira fundidar de la. asa de ogeda de Sp- 


Beca ae 


dl 3 
Doña, Ísabel úl, pi > la gracia He Díos y la Eohsliuciói de. la 'Moríar- 


sua | A tpdos Jas que las presentes vied 
ren, me da £ > Ad Na Alai , die Canela y | tumplimiegto, 


bey 506 he rsgido glo a MA gra 


630 CONSNY 10 : UOBADO. 

O! piu pá pia y is rc ol Ci 
jo'de Estado, ' partes, de la uña D.: Munuel? Bedriguez Barroso, 
demántdante, y de'lá 'otra va) Fiscal, 4 nombre de la Aduninisiracion 
epa del Estado; demandada, sobre méjora de clasiábucion.: 

E Istó :* a E O A 

Mi el espediente quberitivo del cult resulta: 

e' D: Múnuel Rodriguez Batrodo, Maestro funtidor de la (hn 
ho de Sevilla, cesa proa Suprésion de-eíbpleo, y judilado pór Real 
órden de 31 de Enero de O A pe ps 
JA clasifitadion de sus servicios: :' 

Que examinado por ta referida Junta el apodlenté de Rodriguex Dar 
roso, acordó cn $1 "dé Abril de'196l que el iteresado' nó tiene dere- 
cho á clasificacion por los “cuárerta y nueve años de servicios que 
acredita, por ho ser de réglamento, nf por tanto abonables, los esmpleos 
de forjador y limadór de'la citada Casa de Moneda, td peineipto ú ser- 
vir en el año de 1818:' - * 

'* Que contra la resolucion de la Jnnta indicada acudió Barroso al Mi- 
nisterio de Hacienda ton una instancia en que manifostaba, que en 1865 
entró á servir los cargos de forjador y Hitsador hastá el añó de 1388; 
y que 'por estos servicios nada pide, sinó por los prestados desde la fe- 
cha en que princtpió á desempeñar destino de Rexl nómbremiento, en 
virtud de la Réal órden de 25 de Febrero de 1832, que es la qee ú job 
cío del 'interesado le donflére derechos pasivos: - | 

Que pedido. informe por el Ministerio de Hacienda á la Junta de Cia-. 
ses pasivas, la misma, con remisión del espediente, mranilestó que 'la 
Beal órden de 25 de Febrero de 1839 no imprime derecho alguno ul ja- 
teresado para ser considerado "como" enmpleado de Real nombramiento, 
puesta que dispuso únicamerite, el abono de nha 'gratificacion sebre el 
jornal pas disfrutaba el iiteresado como forjador: y limador, no estando 
tal sera qprema en el reglamento: ' 

go Po el espediente á la' Asesoría genetál del Ministerio de ba. 
cienda, em So su dietámen en el sentido de que debe desebtimarse 
la nd, e del recurrente, por las mismas razones que tuvo en cueula 


Ja Junta de Clases pasivas al formplay sy informe: 


Vista la Real órden de 23 de Julio de 1868, que de conformidad con 
E por la Asesoría general declaró sin ibi á Rodriguez 

nágido das los servicios que: tendd ::: blsjorer. 
rida presentada 'añte el Donséjo de Saa ¡nombre 


del ad por el Licónciado D:' Mutitiel: BalMenteros contra de; vále. 


rida Real órden : boss 
Lp la, Sapo: m5 de mi Fiscal pidiendo la confirmacion de 


, ¡Visto el espedien bériatlvó ingttnidd tadtito”' 
da EZ g pu Per tl vorb pi 
coácaado aee cian al no | el par 





101» ¡GENVENOMO/ + MI 


Mayo de 3895, únicamente son abonables 4.1es empleados cónro bagc de 
su carrera para la situacion pasiva los servicios prestados en destinos 
de ¡ir abras . busto y ” nombramiento En '6 de 
las Córtes: - . y o NA o co -1» 
Considerando que Rodriguez. Barroso no lo desoncado jamás nio: 
guno de éstalespecie, Hhaliendo po lcd 4 da clase de opa 
rario subalterno: .  : pop da cp 
' Considerando que si bien: por la Kcal órden.do 86 de Pebrero.de.1833 
ue dispuso que se aboñara el domandame, por vía de gratifeacion y en 
virtud de ciertos trabajos estraórdinarios, 5 rs. wh. «dintiós sobre el jor” 
nal que ordinariamente ganaba, esta gratificacion, aun presciadiendo 
del carácter de interinidad' con que se 'lc otorgá, ho varió. su situgtion 
de stiaple operario, ni de dió derecho: £ ser considerado eomo. empleado 
para dos efectos pasivos; + + - ... 1. A E 
Contormándome coh do. corisaltado por da Sala delo Comencioso : del 
Consejo de Estado , eh sesion 4 que asistieron D. Domíago Ruiz de ia 
Vega, Presidente; D. Joaquin José Casaus, D. Serafin Estébanez  Calde- 
rom, 'BL Antonio. Esctidero , D Manuel García Gallardo, D. Juán Chiochi- 
Ma, D: Antero de Echarri; el Cobdo de Velarde, D. José Ruis. Apodaca, 
Don Pablo Jimenez de Palacio y D. Manuel Maria Uhagon.» .-. 
Veñúgo en confirmar la Real órden de 23 de Julio de 1065, . (: 
Dado en Aranjuez 4 14 de Mayo de 1866.==Bstá rubricado de la Reel 
nráno: >El Presidente del Consejo de As ne0pone aa 
Publicacion : : bo 
' Leido: y publicado el or Rel PSN por mi cl Poseer po 
él del Consejo de Estado, hallindose celebrando audiéncia pública la 
Sala de to Contencioso, acerdó qué.se tenga como reselucion tinal en da 
instancia y autós que se refiere; qua se una é los. mismos, se ratifique 
en forma á las partes y se inserte en la Gaceta; de que certifico. o 
scada 11 de Miyo de: 0... a E iogal A 


te. 


) ' RS e o.4 


M6 a O 


1 >. UN 2, 


Aútórización bará hoi "ee a Declarando intetoseria la «antorital 
o solicitada por el Juez 'de primera iostencia del: distrito ' del 
ul vador de Granada para procesar al alcaide de la cárecl ¿de 


bdtoncla D: José Rodrigien; y cuncéttiéadola respecto el derlan- >. 


dadero Francisco Barroso y al vidrio D, de Valdivieso Y 
;. :cónolrencia en la evasión de ut: preso dl 
1.0) ,3 probo q... 3 


En el Sanción en que el Gobernador de la peovincia de Granada 
Na negádo al Juez de primera instsocta Add diélvito del Satvisdor dé la 
écpital la: nutorilacion para procesar al Menide dis' lu etreel dé Autleñs 
cia D. José Rodriguez, al demandadere Pratciaco Bárritoso y ad aywdenta 





$6 CONSSO-WEFEBTADO. - 
D. José Veldividss bon: co 00 10 eo ur potsó, li 
sesulta: E E A AR E 
Que Antomio: Doriblo Fortvandek: esnocitdo por e Niño del ein: pro 
cesado por el Juzgado de Archidona por cuatro homicidios, y"vehdeadl- 
do por tres de eltosrá- ld dtima pera. En privdreóti estancia, :exbétria Domo 
-preso por evretl segura evita; de Aediendia db la ciudad de: Grañada : 
Que desde un principio se observó que este reo, sobre' el .que: pe- 
'sitla tan graride'respohsabliidad yterá protegido por; led eempléados del 
indicado ostublegioliente ,1poryee sn veb ti: haber estado; en el dugar 
que 'por sus delitús du espanta de eolocarob en la sula ed 
A TS EEN E A 
+ Que hyvbiendo reclamado: el detal de Archidona : su prearstcio paca 
«diertas diligencias:, despues que. fos remitido deismuero á (Aranada, ya 
el alcaide D. José Rodriguez, tratando de remedión: el-enterior- nm, 
'cómetió -otno:, potque te destinó. dd riiwebero'4 la cocioh, :y.:i: ah de 
ticehe le Hrasiadaba'á thi-sitto:mes seguro:;>evel do exigida 44 ibpoftanoia 
de los crimenes: 10-01 A UA e da 
Que: 4 las seis de li'máñana del dia 98 de Seticinbre Idel. año AilMino se 
notó lq falta de didho reo; que sé fogó:sni duda: ed Squelta, aosho; sie 
que despues pudiese Eercafturado? 17 07d lo cre 
Que del ésdrapuddsd reedorocimiento peaditieádo. en los-muros.y qter- 
has: de: lá. cávce! por peritos eótnpeterteX se dédajo como 41 hebhag in- 
dudable que!l% indicada. foya- ui “debió: veriílcarse, ni pado tener: ha» 
gar escalando los muros ni violentando puerta alguna | ebiéndbse, 
por el ostirario”, presmpoit ooh cos! fatrdámieñtos! mas rerionades que 
la desercion del Fernarídez ho se Hetó'4'cábo bial 44 punible cOniniven» 
gía de-alguno 6:algunos de los 'cmpieadós eneargados de 6h. ¿ustadia; 
y sin ¡la negligencia: al mhénos: del nto, la, vigilencia delmodo 
convenientes >; O 
Que en vista de los itcohentós espuaRbs ¿ qn ,¿ÁMez-; 4 bonbarmi- 
dad con el dictámen del Promotor fiscal, solicitó la correspondiente 
autorizacion para procesar á qe tres Juncionarios antes nombrados 
como presuntos reos del delit evito “en el art. 276 del Código pe- 
nal; mas el Gobernador se la negó; de acuerdo con el parecer del 
.prayingial,. (yydándose-an gue no enlaba de Aucas y pd 
a le, conpirencia anda, ¡PYOBÍAN del, prego, ad ve: 
res A O pi Ai] 6 md od tobgr 
Viejo nl ari. 57. det roaiamano.de Turgador deben seria ls 
Sean. ol, sul, Jos. aluides sp, 125. 0q9; IU PLISORA Y di 
la custodia de los presos , si ada CemendicniAS: de ¿SAÍIGGOR DPF, ps 
hace al cuidado, tratamiento y departamento en que los deban tener con 
mas Ó engs sepuridad y.! sl. O TES ON A TE TAN CT 
,- Visto :elare. pltado: M6: 14h Código penal, Mr. pl que sa castiga pl: enl 
pleado público ouipeblo de: connivencia or ¡13 erp io de,  PIEBIARIA 
conduccion .ó cuetodiB do. esti ne SdORBRdR ls orirbo dec ld so 


y 








or GERNCIASZ Y > JNE 
: Considerando que de lo:actando- es! code óspedientel so. desprender. 
gieres fendamontes pare presomir yue. lps :emplesdos ex la tórcel den 
Aottiencia de Grenada, 4 quienes :se:imtentá girboéstf, simo tutietod idbn 
retitniente parte en la evasivni del preso ,:peridd Heros: manteatdh uné 
penible regligencia: en el cumplimiento de qus deboras” faciditindo com 
ellá le fágá de:eguel crimitad:: ci os oo nn AM 
'Cosáderiado qué por ser eb. xloaiale dependiente de. ¿Jdngátld: no Jal 
dlcanza la garantía de la prévia autorizacios, 'confens dl citado artitu» 
ludel +eklahento deduagádor, y pue parti el hyudimta dci 
concéderse ¡wr s' corteter de: estipleados polbliaal y* +01: 0105 210 eo 
Conformándome con lo inferinado:por la: Socuiam de Botada y Genta 
y Justicia del Consejo de Estado, ET 
Vehyxo en declarar inrieceénria la eotorisasida oní tuemio:e) alcaide, 
y 'vn' comcedéria :oom despecto á tos otros. des furiciobarid) 1: 11, 2, 
'Dado e Aránjuez 4 19: de. Mayo do-19M6.45 Está vabrisada: da 
la Real mano. == El Presidente del Consejo de Ministros , er 
O'Dontell. A dd e E "y A 
ENE Said Sei, 241 
e. E A Mom; 100 ni gl rs 
E as , Sl TS TN 
Sentencia :=Dejando in eficto le Boeales. órdotes de: 7 te hbeib. y 
30 de de:1805, espedidas por e) Ministerio! de la: Gebur- 
nation; en virtud de las que ss residió la caoprilura de erxriens 
do del teatro Real, otorgada en 1$ de Janio de 486314 favor. de 
Mr. Cários Próspero Bagidr ;: testableciontde da ejacución dl com- 
truto, próvies las disposiciones que.el Eeierno: ¿slim AOCBATÍDO> 
po Ir LAI 
-Boña beebal 1L, por la gracia de Dias.y la Consiitucion do¡la Mongr- 
quía espsñola, Reina de la Españas : 'A- todos los que las :prascates vien 
ren y entendierany Y 4 quienes .toce su, phactuancia, y: cumplimiento 
sabed quo ho venida. An deeralar lo nignianto:, Re AE IBA 
. «Bu el pleito que pende ante .cl Consejo de Estado pp primesa y únis 
ox instancia, entre,parjes, de la ¡una el Liegaciado A. fantas de pa : 
ch representacion de Mr. Cárlos: Próspero Bagier¡ de pacion (ra 
empresario que fué del teatro Real, demandantes y, de la otra mi Fi 
ea yombre de la Administracion general del Estado, demandada, $.50Im8 
cerdyavante de la.misma D. José del Saz Caballero, actual e 
del meneionado icatro,- y en sn. representacion .el Licenciado D. 
María de Laredo, sobre revocacian á ¿ubeistencia de las; Reales Árdenes 
de 7 de Abril y 30 de Mayo de 1863, aspedidas - por. el pa 
Gobernacion, en virtud de las que sg rescindiá la escritura de 
del espresado golísao, atersada qu-16 de e” só mo arop 
farido Bagier: E 
, Jistas, - 
Vista la Jal frdan de 13 de Junio de 154, por a oxal, jeniendo én 


«de lso... y J rida- 


Dd ASA o rr o ——— 


a CONSEJO: MINMIRADO.. 
casan quel per lo avánzado de la estácion so |cra copvesiente imiantar 
otboé medios! de ceslizatacion-qle::losque-tevieron lugar sit resultado 
eñi1b«dei Febrero y M0-do Abril respectivamente del mismo año, se auto. 
rixó: al Bubrecretario del Ministerio de la Gobernación á -£n de que ex2- 
- minaral dolérridaments: das proposiciones: presentadas 4. 1a'-sazon por 
Mr. Bagier, anterior empresario del Teatró..Real, y 'on;su vista Ajara las 
huises: difivitidad del ronteato, y procediése en au dig al otergamiento 
dede vortempodidients ESCPÍLURO:2. 1 Parr oo 
y dis ta escritura pública de M de Junio del- cijado año. de 1853, en 
virtud de la que mi Gobieririo. cedió ú Bagier el arrendamiento del Rágio 
cutised) 'capn! cleitas” enndicionés; entre des: que .se, encuentren las si- 
guientes: A E gr Eso 
4h «Disación del contrato cirios años,: dos forzasos y.: los restantes 
á voluntad ; debiendo' ly: empresa en el mes de Febrero de cada, tem- 
pdradik: cúbica ' indnifestar Isi! contiria -Ó- TY en el «año. siguiente vo- 
O A AS O 
3." El empresario prestará la fianza de 300,000 rs. cn metáWes, ó en 
títulos del 3 por 100 ó en acciones de carreteras al precio de cotizacion, 
ó presentará cn su defecto la fittdd, em décumento competente, de una 
casa acreditada del comercio de Madrid á satisfaccion del Gobierno al 
trendpa; Aredisimente.dol otorgamiento de da escritnha: Sie fa Sigpza con- 
sistiebe:dm nebúlivo:6-efebtok. públicas. se: ponsijmatá desde, Mega en la 
Caja: gencral de Depúsitós. Bl du firma vespensable fuese de, la.¡apreba- 
Ab idebiGomañb, instar Lesla garantia! 12001 eo o 
6 Bbirrgiamarta qhelisrá cáricedada al: testhioer ¿os dompramisos; de 
cóMilo RIA Mito |- venovárdlose! ua: mes mitos de der principio; 4 las, re- 
presentaciones del siguiente. 
8: 6l10% IOÓ;000 Ys. esprisadod eh In condicion: 31?, $00,600 reales 
QUEBPAN «Tectos' 8 vespondet de los vaeldds: Ue 165. aMiths 6 quienes 
Me ¡Walt do” Mayh dedo garantía especial) y" dos 120;000-testántes á la 
seguritad del contrato con'el Gubierno, principalmente en 'lo. relativo 
4' MA O- UA loro de los enséred, mubles y efeeos del: teatró que 
ri áfii ad dig áteral. El Gobierno dejarf£- voluntad de Mr. Ba. 
Pe hise eh Ja uajl de Depósitos: la! cahtialid: señalada para ta 
tao 48'los eiticulos arriba indicados, '16:el' presehtaw: la Danza de 
fav Eñsá dl Ebmercio dd Merdrid: que se: obligue d:sótrenter dichu'respon- 
mer e ei de fingunhodó: podrá" exirtiirse: el ethpresatlo del! de- 
lodo el: perevild Cage td !Jow: 120,000 rs: afectos d seguridad bel 
CONtPilto ed" ef tempo Halo en! te coridición 37, pudicado el iGobiemb, 
Sbgtn sus facÁ les ¡dispoñer de esta última 'Sime Eh €l cuvb de Tatía 
de cunprihferito por parte! de ta empreñas "0 ter o aer 
16:00 19 pr ES cotltrailará dos pritherás dontías; des terfires; dos be- 
rítones, uno de primera clase y otro de menos categoría, y 'w«“befo «e 
primer órden, de cuyas parfts, cuatro por lo menos han de set''ptÁnci- 
"¡ate87'UnteniARhdosé"AichW Eatincación Pespiccro de artigo! que tráyan 














0 ADRIERCIAN:- 10») Ye 
actuado.conúo tejes::y com óxita qn ¡waa de lgs tegtzos de. Ópera italiana 
de París, Lóndres,Vieon, San Petershumgo 4 MAPAS bo poro 

La. empresa y:J0a:artietes, tendón derorho de exigk A Gap imied-, 
to de sus múticé tampromisos - segun. los, coavenias, particulares. que, 
húbiesen celebrado; dos.cuales servirán ¡pana dirjmie las. diforencias. que. 
puedan sourriy. por filta- de ana 4 de otra, parte, .. » SS CN TT E 

1.* SiendeEcavenionte á. los . intereses y al qródilo dp Ja, ampresa 
dar por. sí misma fianza que garantice el abono, depositará cn una de 
las primeras casas de comercio de Madrid la cantidad integra que por, 
este conbepto: llegtwe 4:ingrosar , pudiendo. .inla retirando por quincenas 
vendids. dodo do Moa ro A TA ATA pal hi 

27: - Bl empresario podrá: reácislie el: contrato .si spbreyipiera, 8l;, 
gun incendio en el edificio, calamidad nública, ú, atro.cualanier, acon,, 
tecimiento fortuito «ue obligwe é suspendes por tiempa, indefinido Jas 
reprebehtaciones ; pero paraiclla ha da: presader, la declaracion del (5Q-, 
bierno. Del misma mródel este podrá -ecscindir: de hegha y de derocho., 
el cotitrato cdarmda la anpeesa- falto A 6158 CAMPOMÍSDA? ,- 210.00 Job 

Y en obsertmibció: y eumplimionto de do. eansignado, en, las consicio-. 
nes 3.* y 97.*, otberio Me. Bugier :la Arma de: 4), lis Gio cual, 
hallindose presente al otorgamiento de la escritura, y como Admjaiz:, 
trador y Diréctot dele compiañida: genérad ::de Crédito. en «España, dijo 
que se oBfigabl en: Hr ihdicada: representacion á. polyantar. epando 00s-. 
respotiliera la bátitidad de 180,000. reales wdllon.: señninda en ha) gopdir 
cion B.* eon' destino A 'respidrided do. los eucidos de, jos Ariiglas IU RA 
tavieran'pabamtía especial 'compromctióndess tambien. 4 renoger da 08m; 
tidad fmégra 4 qué asecudian los ubonas de daa localidades : dal SEA mOs, 
que sol0'entregitla: dá dinposicion del - empresaria por. : piRcenea venQhr; 
das; y ton'Pedpiects 4 la ire de Quilhiu ;: eh Amheestotario, del, Minis, 
terio de la" Gobérnación dijo queraceptabe y Sdmitia, COMA garantía res”. * 
pectal-la' ibid"! y Lonbitive/tcia ab! otorgamierido de larscritmes ¡del mpar: 
cionado 'Gviltivá , ofrecida :4:temmbro de la Compañia 00 FCINSARnAabar, 

Vista la Wed? órdet du: 190 de Gctóbre do 1884.'cn-la. que :J0p. DOME, 
cuencia" dé haler hecho usarpeasión: de pagos! la caso nomentio.que 
rantizaba el cótiflMimidndo! del: comtrato:; se prexinó al regertentan te; de 
la empréfil que eh el: precisos tórinido. de cunrentay: ocho. horag,habális 
ase nueva: Breda plita:velspondel: dele somando, 120,000: ná... $ para. que 
e hiciera" Esitló él [Impórte. totat de dos abbnés ' sejun prerenjan: laa 
Jáosalas 8." y 7. ¿Bella estira o lo late ar iy to 18] 

Vista 14 Inslarieiit plo “es sa virtud -clóvód al Ministerio de: Ja:Gaber- * 
'acion el veerido'-represirtnmos eb cl siguicntá die y: manifestoado. que 
¡ situación espéclal de la: pidza de: Medel rinfundia tanta alarma enel 
omcrció y PetpRT! Job ayótalos de Ju:cirénlaciomade tal! mtmora,! que 
mpostbllifa84:Enedrtrar- bone penes qué sep e xigia do Alaman ¡Medea 
la, y pidiendo” pie ¡Betto "ud ses pintorogase- con c.dl.tónnino 
Oncedido' pata 14 prestación de Y nta A le om es 10, 





Pi CONSI WOTEDOADO. 

"vYistll bird in8tadi8 :'16eha 128 06l ¡propio nees; enue ebemresats 
represeptante pidió qir8 sé dcepateé comd bastanes daramtlas ho usd el 
deposito Hits "qué estaba cónsiehade. brota exziccomencio fadesa Br 
respoñidér.del Cúplifuterito' de: las ctusutas ¡Buy 7? de da comtratt, y 
sobre el ciaTla etrpiesiiénta una: bndtsputate neclon tierdelminio en 
quiebra de aquella casa-Eumertio ,':sinotimblen! lhi pon de aapecial. de 
- 165 electos y ehstres Ue Yu pcrtenieñtla existentes:env el Tontas Real. y 

qué Vahiah' dproxidiadamente, Segun los Inventarios que - presentó; ul 
miori de Prades: 00002000 1 da ba o go 

ista inanifestlcidh “qtievew edP estado” y .sih hehe: reorrido- sobre 
el, particular resolucion alguna, hizo M. Bagicr en 26 de Enero «e 186) 
de que cóntintiida 'En ed AvreAdimieidso deb tentro-*! primenp: de lps años 

vólniitabiós: de que habla brad o oo 
”' Vista Ya RéalUrdeh 106 10'de Mawzd siguiente, en que ne pidió ¡nbr- 
me'h? Gobertrador do“ésta' provinola sóleié les-mpotivgs que dieron le 
gal! 41% suspensión de funciones testrales en la temporada. las Laiag 
que cometió la esipptika” ¡fire que:hablidóse que: compeleria. al comple. 
miento de sul déder, y tes cerusás':que:ocaslonaren, el alborele opuryido 
eH el Regio totisdo én' elerta meotier.del me dér Octubre del año; an: 
teo! Co o amicara qa e o E ON 
"Visto bt ihroórme que en buásplimiento derto mandadareueegá lam 
ferida 'KutoñidH4 superior dela: provinsia, menifesiando que ha empres 
del TéAtéd Real, filtendo 4i'las obitigacionos desu. epninato com pi 
Merit) y E ll0A: deberas comtiaidos ¿ont et público-en sus afrecimientos, 
intsgabó' la vemnporada de 1864 £ 65.51: 4 de Oelubro, presentando pm 
oótipabái er que fgaribab dome.pertes principales ciertos eanipnies de 
¡nfWbiires CONANiO NES; que esto. dió inbárgún:á quei.el múblico ap, nasirasa 
distuMadd: desáb la primera 'nozhti;: 1) qde ¡serñentando su. deseo 
_enclan sueeBi ras 10 Sigabicara ¡ot términos raidasos hacióngosp, MIN 
tuales ly'Ulerits"talos ninmifestaciones hiesta-0l Panta de, COMARES: | 
desóftienes: yae¡asi-des ruedas; > 0002810. CARO, DODTOREMACIONOS Gl 
pudoodar la emiprása deb” el: dieride la apetuma hasta q) Y) del gapre- 
sutib tti0s y divo viento en! la: peghetdal. misa. une, £acandalosa y, 3 
tehia! mántitaratiols de los: poncuereutes al. referido » 00 ¡MORA 
de: tá: salia do dar nueva cantante ,obeshe:que-enasiong 194,99: A 
- emeras de. dr MUA! y Das reoasigolentes replamerionas 20 E 

dei la parte principal de ds conostrremtes ;. que 40 19) lA dal y. 
, el fín de evitar alteraciones en el órdewpáblico, ¿lamó pl,ren 

deda ¿mprósa por-ddierició dé sa principal y despues de ad | 
lu: enod cometidas, le proyiad -sóriamente. que, $1.49, O 
plazo 101 priesartalóa.: tina :demtgedé ome la cultura: del Jeatro: ue 
eimbaestipalido om el ebierna, se veria os Jer merasidad del 
resohidicssu : Us etitalyix > quedende seependidas Jas, asionga 4Re 
qué ohdba tales debbres que aig réplica. ni protonla qe 
por estas medidas, el mpunientente le dió, 























ca RCÓRCOMD? 9) yn . 

presa obretia como sé le obdetiata; y quidó bermdor es ¿att dése mM 
de Outros hasta 17: de Moviermbles en uu v0vió Alabrirao; Feeripltn24? 
des ya: algénes de dis partes que tuslar dosagriidador) 00m 1 do 

Vista la Real órdew:ueita: sa. eonseracneld ise: dició d'7! dd? AAA 
del edprisadoryño-de 1968, y :primmaWl db 195 recia, Bor 'ld:ipué re - 
saltando datrespediento idetduido qhe!existia dos: fatoís uti er emnple 
hiertto del contrato]! tah importes quéocuaaljutera Heré$llas darta tugae 
4 la rescision del raismo; uya rebefivaicá le finon dy owa 4 tá ciróliresl 
tancia de no haberse sostenido slemprie domo 'éra debidontr euareró 
de cantamlé de:cóndicionel! q Hubieran Ibisiado Al evitar lod desdrde- 
nes que dieron. iukantá da subperasión de Brhcibrrs de y be 81: dá ECN 
mérito; serdibpusd la rescisión: de bh: esbritura de 16 de" Junio: de "1800, 
menos que Bapier se prástase $ una novacion end «ontiratb, por AY 
dio de la cual se dieran completas ségueldades ebbre:da An4 y 6h uf 
terasen las -cláusutás de-da escritera:!establecióndo utrks-que' le: Óbli- 
quen:A sostener los imitantes de -primo' vortello: necesarios! pata que: el 
espectáculo sea digio del público de: Madrid; y dvttn: deque no: rolvih. 
sen d tepetirsé acontecimiéntos desagradables! Icolnsighindosé aielhis 
que, M fihta de cumplimieñto do- cuál quiera de dues condiciones: ques qa! 
den der las :existentes, ó. deviaX que.én/ldl stosivo se pacídrar y atte 
la8_ cuales cónstarian: la «derobliparse «im bmprósa rá entisfifcar los: gad? 
tos que en ed. presapuesto::oribiñaba: cl: Bégidwoliseb:; product desdé 
luego. la reseíston del: cortreso y ta: pérdidardeNa fimo! vdd” quedar 
4 benéficio del Estador th o ar rd otr 

Vista ta "contestacion que tó: Bapiór:4:1u Ral Aden que amtecide) 
esponiémo qué la edcoitura dercoritráta lestaba bigemd Y horse te 'Hodta 
obligar 6 que la altordso en parte: ntegura yc porque Y hobacivimue e 
contrado exigitr Siempre dl cóndurso y lartoluatad:dl anibal pabias ro 
tratantes ¿que leumplió da condielor 8:”:de-lla escritira,:redariva dl 
flanta, prestando la: Mime de ieá usa abad: de cumitcio de 
esta Córi due mortecíb :1h- «protabiincRea-dopisrno]':y qué stlespues 
esa cásw ipoebró!, presoiridiensio de: quere! Folbusal do: Cimierotb la bes 
imbilito; de seguidá y de: que pbitp .seryelmplázada' cuipeodden Lemterto 
su firma, seta indicó epesrtunaménite '2aupque!dá nn vhodo estraóficiad! 
la verdad es que la quiebra: esiursabeso inde riendignto: de: id vdhátad 
de ls" cuntrayentes , «y: por loutanto aro: inúsiltable 4: hirigaho de bllus 
además dé wide la disqustun fóbrb el paviileolkrresbcioga.) tada vist que 
la ida cáducaba al espireb: la teltoporieda cónica y y :esa sermint: MN 
que -los arfistas'á quienes espiteitlinoite: honeficiado +rubiesen tediild que 
hacer eciamación 'alguña comica ,da empresai: ao" tampico faltó dd 
condicion $.*, relativá 4 las calilades ¡exigidasi:á  dosicantartes y pheeo 
tuvo.duramte la :teimportide num: tuarialo sde las; cincunstamuios pserenbh 
das ; comolviyendo po: inanifentar les de prontocia dar: ns: seguridad 
des sas odenplelas. acerca. de: da, tranan «y ¡dal abesioy no Xaidrta tal ore 
inconveniente en algun aumenta dolitiguilery escaner e» ripalerciono 


Me CONSRIA DD MITADO. 


ER aL material, aun cuendo. tal deforencia hécia»el Gobierno no envoll 
en manera alguna, la rermucia de su deracho 4 mautener la integriá 
de la escritura da centrajo,.ní suponia su consentimiento á una no 
siey del. misma. enyo alcance y -estension no comeciA: .  : 
Vieta la. Rea) órden de 84 de Mayo siguiente; y: segunda de las | 
clamadas , que con presencia de todo sesolvrió que quedara -definiti 
mente rescindida M escritura otorgada á: favor de Ragier, y que del 
lncgo.se propediera 4 verificar con toda urgencia un nuevo. arriendo | 
Aqatrp por medio de pública Jicitacien : ' E | 
1 Vista la demanda que el Licenciado D, Manuel Alonso Martiuez | 
derprago ante el Consejo de Estado, á anembre de Mr. Bagior, solicitan 
Mrevofacion: de. las: Reales úrdemes espresadas de.7 de Abril y 30. 
Maya. de 1865, y que se declare málido y subsistente el Contrate de : 
rendamiento restindido por las mismas: ; 
 "Vistos.lps degumentos presentados por la parte demandante , y pri 
nipelmente el convenio celebrado -entrc la Compañía general de 
de España y sus acreedores en:ta junta que tuvo lugar en dos dias 
y 2% de Neviembro de 1564, y' que fud aprobado por el Tribunal de € 
mercio; el telégrema cspedido en París en 9 de: Noviembre de 1864, 
dirigido. 4:Cuazani, Thestre Royal, en Madrid, que dice así: Vos des 
ches sia: eb. hist arrivent -cculement - aujourd'hui. Rothechild dowue orl 
Weinwcaillar veis. conter cent quolre viagt dix mille réaez sur rezu Loch 
la, voma et Cabrera, et. donner uu gouvernement garnatie pour cent quel 
vingt mille réaux: la escritura de arriendo de 1863, y el pliego de co 
digienes:ó- bases para la novacion del.arríendo.del teatro á Bagier, y 
egrtificacion.del Contador:de la: Caja gencral de Depósitos, fecha 71 
MNeviumbre de 1865... en que se acredita que D. Artomio Cabrera , cu 
apodorado de Mr, Bapíer.. entregó en 3 de Julio de 1861 en depósl 
pana responder de: los efectos que se le entregeen por el Gobierno di 
y seis títulos del 3 por:100 consolidado, importantes 238,000.r4, vello 
. + ¡Niels el escrito que presemó el Licenciado D. Santos lsasa, en Y 
tud de la sustitucion al:cfefto hecha de se poder por cl emterior Lein 
de: quo nepresentaba 4. Me: Begier, pidiendo que se le tuviese por pt 
ta zon el indicado earábtes , y..el ente en que así se estimó : 
! r:Vistorel escrito quie el Licenciado .M.. José Gónzalez: Serrano , en eo 
breido.B.. dosó: del Sha. Caballero , actual enspresario del Teatro. Mei 
cl id cepia de la Real órden de 43 de Junio de 1963, en € 
- «a oucnta que se habia. declarado :procódento la' ( 
Me, Bagies y se concedió al referido: Chbaliero et arvierido del espréstd 
tutro,:hajo ciertas: condiciones: que .¿vitasen: toda complicacion «ltcrio 
exalquiera: que facte el-résultado de 'ld mencionada demanda; y pidia! 
de er su consecuencia que, dnediante das consideraciones que al elec! 
alelyú y:pe: la sidasltidso: como: parte legítima Enel pleito; y el anio de 
Socia de to Contencioso en 'que: ss repricséntación le fué: admiidl * 
osacepto do coxdyureatt do la pimintstercions ... +: : 


Vistos ls: eduritos de: mi Piseal y: deleita Bo cosby averte solieltaddo 
que la Esta: $ sirva concuhiar la ¡abebiuición dé la: demanda: y tx conte» : 
micion delas dos-Rentés órderics por: tá :tifisuas rochamadas + 0 0 70m) 

Vistos el escrito del Licenciado D. '3bs6: María :Larbdo; monrándosk: 
parte-en ustmbie «del cosdyadábte de Mi Admbiistracion oh virtud el 
nuevo póder que «al blecto' le. liábia sido: oJorgado, y el: nlito eh qué ell 
le hubo por parte : O | 

Considerarídó: que Jsegun la! cóndicion:87 del! contrato , era poredia- 
tivo en mé Gobierno) sl: résultasa faltar ta emprésd 4: sus -comprolnisos,: 
rescindiele: ó no , por cudnto ex tá mónejenadz coridicion se dejó eóns! 
signado que en dicho'vaso pldria el mismo resdindi» el tomtruto de: he:> 
cho y de derecho» aa. ln 1 eocdas ADA UTA os e 

Considerando, por lo tocante á la condicion sobre la calidad de loli: 
cantantes, que cediendo din! réplica: ni estuba £' lu: Mimiadión abt o- 
bernador, ocasionada por las demostraciones de disgusto con que el pú- 
blico manifestó su desaprobacionHispecia de algunos de los cantantes, 
procedió 4 su reemplazo el empresario por otros que hubieron de satis- 
facer las oxigentiad: de“aqhel.ebteramáhto, phesto: ito: no consam:se) pa? 
pitiesea tales ddnlostraciones; ¿bá Lo cual Lubemábó su fhlea y st tado 
en esta perté, y. no pudo :yw pon. ello! tomarse en caeuta parálldoresti- 
sion del contrato : O O quan sera 94] sl 100! Toy di ol 

Cousiderando, respecto á la fianza estipulada, que el empresario 
prestó-la que sele impuso'en el tiempb mafcad en: la Escrilurth : Y hue 
aceptada como saficiente por ml' CHobierito:: 4 0 e po 

Considerairdo' que no es ÍImplitable 4 liempresa la quiébra posterior ' 
de la casa de comercio fiadora, vpee hizo debajlarecer la ehrabita qué alo” 
con se firma sl cuesplimiento del contrató en cesión: 00000 tdo 

Considirando que'si btedl selreprodujó pob elta'la obligacion "dé afan? 
zar en da'Torma convéeltida, fué pleciso tohcéder al empresarid"n pi 
mino razomáble para veMficablo; porque En podiblt/s la ¿Ygoh ad 
car la éoridicion 8.* quis sefló-ú uste Mt cl: tiempo” pretlsambnti del 
otorgatriento: de la escrítura!! IS A O EU Í or od e E sy 

Considerándo: qué aviitqúe de'le did: preto" ná 'Wkimo!, ME yl ae? 
solas cuarenta y ocho horas; y habiéhdurlk ettiprésic '2H día $ sb 
pedido la conveniente próroga, nada so acordó, ni tampoco 4 1W'óférta 
que poco despues hizó de otra garaiild condo ebpúivalente $" 14% prébja- 
das en la eondicion!: por aa o sra Y ds NOA 

Considerando qué por ello no'pado! darás por ultimidd ¿lista pirerar r! 
espediente gubernativo para proceder á la rescision AERATiv A doniváto!" 

Confórihátidome con lo bósaltido poi ll Sha db IN COmteAciodo Bel 
Consejo de Estado, en sesion á qué añistitrdn D! Domntttgó "Biz ' ol 
Vega, Presidóritó ; D. Juaquih! JoRé Cashús; 1%, 'Antónto' Estélderd!" Hon 
Juan de Lorenzana , D.”'Sahtitigd"Otupy"' y Velazquez”,  D' “Anteb8 laa: 
Echarri, D. 'Pettro' Vaiau; D' Le8pdido 'Atigudid'de Citero  D vabr nl? 
mentx"de'pátaeto,'D. Condtditino' AVG? YD: Tods Edy, +1 ui 


A CONSEJO , BN: ¿BRERADO. 
, :Nengo. on dejer ala leña: jos: dos, Benles úndenes. neciamedas . y en 
restalleger Ja ejecucion: del aonisata,. préviaa Jas disposiciones. que ei 
Gobierno estispa aacesarias:, RANÍANDA á la :escritara iy 4 lo manifestado 
ep Joa. asnsiderandos ¡ub ¿lteceden. Y Ll. . da 

:, ¡Dedo .bn óranjues. á- 18, des Mayo de: 1866, “we Está rubricado de la 
Realienú, El: Presidentie-dal Conasio de Ministvos, diia Q*donpell.» 

Publicacion : 

Leido y publicado. el -anteriao. Beal. decrato por -1DÍ a. Secratacio ge- 
neral del. foasejo da Estado... baHáridose. celebrando audiencia pública 
la.Sala.do de Gsmienciosa. :acordó que se..lepga como resolucion Gual 
_ en, da. instancia. y :0ut0s. 4 .44a,8e refiera; qu se any 4 loa mismos, se 

notifique cn forma á las dei y se daserte en la Gacela. De que .cer- 
tiBgo... Y poetry» a aa ] 
«Mori 5 de Mayo pe 1868. Pedra. de Madrazo... lao by 
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Senlencia.. == Cooljmaada. la; Baal éeden de. 97, de Junio: de 1864. 

Me: negó :á: Doña Besa Milans del Boseh. hija del Texiente Ge- 
-, neral :D- Rranciseo., el derecho -3, quedar exenta del: asas 
de 16 por 100 de la ros que disfrula. ls 


- a Ya t. o. , 


+, Doña A5ahal. H.;por la paria da. Pies y. hh Constitucion. de la Monar- 
'quía española, Reina de las Españas. A todos dos que las presentes vie- 
rep y gnicudieren, ¡y ,4QUÍenOs 100, SU: bici y cumplimiento, 
sahed, a. he. xenido pa desrataz lo siguientes... 
«En el pleito que pende ange el Consejo de Estada. en primera y úni 
ca. Jaslancia, Entre partes. de Ja. 1aa Dofia Rosa Milans del Besch, ve- 
che de de Barcelona. y, ea $u, nombre. D. Manuel, Martinez, demandanie; 
ge lA 5 Ja Administracion seppral. del Estado, pepresentada por mi 
Fica), q qmandada; sobre paypcagian,ó subsistencia de la. Bgal órden 
de 27 de ua de 1864, espedida por el Ministerio, de Hasiruda . que 
nagó. 4 la interereda pl derecha 4. quedar exqota sd caen, de 16 
Rar 100 Sil PEU 496 disipa. ; eo, Aa / 2, 
MS 
"ista Doy de 7 de Abrll.da 1864, mor la cual ag Gomeodió"A Doña 
Rosa M he del Bosch, hija del Teniente general D,. Krancisco, un 
pension, de, 10,000 ;15., va, anpales durante, rel : tjepapo, dd POSARORElA: 
en su estado de viuda ; E PE TE 
Vista la peclomacion de la interesado «pidiendo que, sn la áhonase l 
referida, pension sim: desquegto SÍEYRO 3: ica o y 
Yista, la Meal, órden de 97 de.Junjo, de 1844, quen HN, cppiequenci 
se, dictó , por fa cuaj,, de gopfarmidad con lo, propuesto por, Jq Jpota de 
Clupes, pasivas y. Asesoría, aposral del Ministerio, de Hacienda ¿se qeses- 
simo la solicitud de, Jarregoyr ei iso. denlacá gueno denia elegecho 4 


> 1 + INTENCIÓN. y 9 | 
que se le eximiera del descuento gradual que sufre en la pension re- 
muneratoria que disfruta: y 

Vistá la demanda que en sd Artt (hterpuso á nombre de la inte- 
resada ante el Consejo de Estado el Licenciado D. Antonio Guerola, con 
la presBnaion HA apo pe 16% la. AnedeRle y órden, y se decla- 
re que .13 popyiqhi1de, AR, Se: rn está sujel al descuenl 0 qué su- 
fre, debiera apiniesrárclo cuanta PO" el DA há dejado de percibir: 

Vista Jo. opntesjación, de, si Led que solicita, da abgolucion de 


la demanda y la confirmacion de. órden pora misma reclamada: 


Vistos el escrito de D. Manuel Martinez mosirándose parte 4 nombre 
de la:nsérotado::9¡nivento ide Ja, Gecgign. e. la Paprpono ¡ep que se 
le hubp ppe:tal en do:renrerentagion-jadicada; 1 1031010 

. Pisto..olvliea) deorero.dlo:49 de-Mayo de 1897., gue, el sus prsnerds 
artículos reproduca y cpasigna. las; HEDRÍQDES, "empnepalorias que, Due- 
den otorgarse en compensación de servicios estraordipa] 7 

Mista, la, Ros) órden dea Made Inia de. 1988 >. 8h e, dd pa ento 
gradual £ que dichas: peasianes; deben, sOMELerse eco o, nica 
mente de. paro las: que aroceden; de Mont; plo ;. | 

Gonaisergndo «ue: 14 :cugsHgn, qua. $n els. Fallo: sf se" debi ja esl “19- 
ducida á resolver si la pension que las Córtes concedierof | oña Rosa 
Milans del Bosch, hija del Teniente General D. Francisto, , púede calib- 
carse de Monte-pío, y como,tal.esceptuada del asp gradual á que 
estági suijetdn- das ue nosproseden del psprosadO € or (gen: 

Considerando. que. por el hecho, de, haberse concedido, por las Cór tes 
del Reino, en; Ya ¿de una; ley espacial y Se deduce sin violencia que | 
dicha, persiop perleneco 4 Jas: remunerátorias y 4 y de Puya mig tl 
R0,S8R ASÍ. y. $. 1Qngr. Ja demandante u A 4 personal ni habi 
reeursido al poder . A » 24 g5te,] AN tenido necesidatl dé dic 
tar.yna, dey.para ejoggarie lo que, nadie le Hubiera disputado ; 

Gonfarmándomge qon, lo consultado por 18 a de dd Eds so del 
Conscia de Estadna, cn sesion, Á. gie asistióro iD: Domingo Ruiz “4 
la Vega, Presidente; D. Joaquio José Casaus, D. SEDA EStébátez ¿bie 
deroga .,P. ANSORÍA Ependero, García G llardo, D. Juan Chi 
chia, D. En Ada Echarri de de Es -JOS8" e z de 


Avedana.. 8» Paple. Úinapir e.) py: : Mati Mira Plagio 
. Vengo. epicqur, Ah dy de 
- Delo a me E alo 1866 — ES mdd de A la mm 
ml 'ropidon (eo fol Mi mitos, Leopoldo 0" ) ¡Bo nñ ell 
Publicacion: dl Ae amd Em $ > 
ido y publicado 4 anter log, feál Uécrelo. por! Mi El Seth Pm ¡o ge- 


neral del Consejo de Estado. h pe celebrando, Audiéncia pública 

la paa Aacor ó, que, Se MR cOmO Eos 

euda ipstancia y. QU Ys: gue A refiere; qe ek e Aña 4 10 1ismos; se 

velidqua en fora 4 135, partos, y ¡ses odia : la Gac de : ue certifico, 
Madrid 19 de Mayo de 1866. =Pedro adrazo. 


e= pjs 16 el dh 


Cons -DÍ8: ENFADO. 


“tad 41194 El sa súa So0p lrobera aurea 

| ab asp pac09 
cg a o dios Locas Ds 421, NES IN EIA 
A OST A A TU NO 


Sentencia. Revocindo la denfitcid del mia oviueitl de Bar- 
celóna, y Confirmando el decretd'del'6 et ¡de-28 de Mar- 


20 de 1863 y los gti Sr a , eh qee 
E Fo 06 la demolicio n de la'p demás obrás. bbnstruidas” per 
""D. Joso Clos y Pujol en el'ri0, 


Ripótt: TN E 
AOS ET TE / 

- Bana -1ERBAr AY pod E! glactn ds e yla Conktitucion de da Moiar- 
:S. española, Reina de lás Españas: AI Gobernadot y Consejo pirotin- 
cial de Barcelona y 4 cuálesquicra otras Autoridades y perdonas 4quie- 
nes toca su 'observancia y cumplimiento, sabed: q 00 venido ondo, 
cretar lo sigtierite *' S seua do A 
«En el pleito que pende ante el Consejo de Estádo! en grado de 
apelación, entre partes, de la una mi Fiscal , en nombro de la' Adan 
nistración pública, apélánte, y de la ótra D. José Clos. y Pujol', vee 
de Barcelona, A sobre demolicion Y FA de una presi. 










en el rio Ripoll... rd 
iv | SA A A 
Vistos los untecedentés, de los cuales hera: Hi Wo ,ly «dui 


Que el padre de Ú. 66 ' Clos obtavo del' Real Pateiido ndo en 19 de 
de Julio de 1895, concesión enfitéutica para hacer ún molinó- 
utilizando las aguas del rio Ripoll que discurren ' por la * 
Monár, ón, E de yariar 14 parte 'de' esta que fuera 
efecio., y de. coustruir una, presa de' arena y cascajo en el miso 
debiendo concluir las obras, en el término de' dos años * lo qué" 
posible por la ¡oposicion e desde un prilicipio' hicieron'* los fueños e 
Jas (4br Cas de Bipol llet, Rejxach y Moncada, sigoiéndose” plelo var) 
añas Pl rss lg, cuestion Por escritará pública Y den 






































de da y e 

Que, Soya As las 0 prás. : pu el Areta el Ripollet sí 
las, pr nO h le. mp Clos la ' autorizacion" tn A at 
las, 4 pe de VADALel do: y cia e a anterior provider sol 
dieron al Goberna dor de “Bas $ d fenientás “y Pr ñ- 
bricas de. aquel.» RNSHlO y Reixac bticada; PS ¡ue Clos mo: | 
hacia mas que lo que por la m0 Be ántorior delos: recur al me 
pa xs A Mee. y Mo ptr era bien de sodos HO cs . 
sul ue él kada 6 ye Pri] Pub Y 

evo aprovechamiento. de' ag has' públicas ; 





sl 0h ue provee % pr nd 
w 4 Jar ip | de las que 'se utilizan por ta 46 face 

dai variando sú curso selj, virtud de lá _abidriación que e 

dida al elector» Eo o pde be 





TENCIA O | 354 
Qué en tá estado quedarón las vosas” Hasta qité en 40''de Marto Ye | 
1863, recuprió al Gobernadór D: Léomardd Reixó: irarMestando' que para 
ganar mayor altura Clos fila veerpeión'de tas aguas , -estiba' fotinandio 
en el punto mas elevado"del rio hna presa 'Gue 'cddsabá el PBtrocesd de 
las mismas, To que perjudicaba 4 sas moYiños : por" lo" cual ¿por “tru 
larse de obras en cl táuce púbjito del río, ¿onctalál sótiétemdo «ue ee 
probibiera la. construcción, de la presá'en el'purito £n que se verificaba: 
Que pedido informe 'por kl Guhernadór al Ingenteró , despues diNe< 
conocér éste las obras, Mahifestó qué: Clos ;"variitido-1á untitire" prlesd 
y defendiendo las márgenos del rio por medio de espigoñes : perjutligabig 
¡regantes y duéños de fibricas ; y el Gobernador en 28"48- Merad de 
186%, en vista de infórme facultativo , decretó la demotlelón dem pra. 
51 y demás obras construidas en el rio ¡lor Clos: 0020 loa e 
Yue Clos acudió al Gobernador con una instancia documeMada' 4 tir 
Mb que, se dejára sin efecto la anteriór providencia, findándóse bt que 
nás de ténér derecho al distrilte delas aguas para" sa werolivo, abia 
nstruido lá presa dé que Se trata con la autorizacion” del trileno Ge- 
mador . que la otorgó, segun el iitéresado,'a! dejar dir 'bretto ed 12 
llo de 1859 lá suspensión de Tas obras acordada por ¡et Alcaátde de 
Iipollel en 35 de ADrf de 1889; y el Gubernador declaró dfite no Hábiz 
Pl revocar! sú decreto”, y que lo llevaria 4 efecto si en el térmiva 
le uy mes no Solicitaba Clos la competente Real autorimkclen ti ci 
Que habiéndo 'acudido de Huevo el intéresndo al Gobertiidor dr soda 
il de (ue 50 dejara Sin electo esta' providencia, 6 se' 16 coneettióra 
¿tro ie de plazo para cumplirla, el'Gobernador no tavd 4 biéd atecón 
der 4 su prétension : ir eb coll, 1d 
ista la demanda presentada ante el Consejo provincial de' Bareélos 
E, pidiendo que se declare “subsistente el establecimiento: del ol tr 
darinero NO rAbo por el Real Parrifnonió 4 favor de Di Bartolomé Élos 
11825, valiéndose de las aguas del rio Ripoll que discurren poh py 
SU Monar y con faculldd de yarint éñ 1o' hecesario (y:-cohstrtñt la 
EVO Presa de Areña y tascájo solo 'sin alanzarla: con: estacas vil oa 
y que en virtid delas disposiciones legales: vigbntes lito 
so autorizacion diste el Góbierno para legalizar da presa que 
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la con rrreglo 4 los términos de la contesión:, revicáns 
| conseciencia: las providencias de/28 de Marzo, de13 de 
drll y 2 de Mayo de 1863 : qepd 
ista y; co tacion'4 le demanda pidiendo (que se-ábsaelva 4 la 
cion de las réclamaciones dirigidas! por D. JU8é Elox 21! + +: 

ls Ja sen encia! del Consejo provintial de Bárcelona,* por-! la: que 
200 que debla revocar y revocába las providencias pubernstivassdeo 
ll has, de Abril 'y 2 de Mayo de'1863, en cuintó <pob ells. se 
sl O destruya la presa de arena y Cascrjo que tien 
MEA Se eL rio poll; 6 que solicite Resl autofización ¡dl! otebto! 
Petimaria; proviniéndose ml propio D. J0é Clos que sed pueda ms 
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$ CONSEJO, DK: FEFADO. 
car en le indigada presa modificacion ni recomposicion alguna sin dar 
prévio avisa 4 la Aptorided gyubernativa 4 los efectos que sean en dere 
cho pracedentes ; ep el cemcppto de que, pasada que fuese la reférida 
sentencia pu autoridad de cosa juzgada, se raemitiera testimonio de ls 
mjsma gon devolucion de). espediente gubernativo al Gobernador , part 
que.se sirviera, disponer sy cumplimiento: 

. Yisto ql escrito de ppi Riscal mejorando la apelación interpuesta de la 
sentencia que antegede.. gn que pide que la Sala consulte la revocación 
de la misma sentencia y Ja confirmacion de las mencionadas providen: 
cias gubernativag;. +. 

+, Vistas oso escrita. de mi Fiscal ucusando la rebeldía 4 la parle ape 
lede, por. o haber. camparecido 4 usar de su derecho, y el auto de 4 
Seccion de lo Contenciosoen que la hubo por acusada para los efectos 
de PERRO os, | 
-- Yistos.el eserija que eu tal estado presentó el Licenciado D. Modes: 
a Llorens, en momhre de Glos, mostrándose parte, y el auto de la Sec: 
cion en que sa le.hube per talco la indicada representacion : 

- 1 Vista la Real árdep de 14 de Marzo de 1846, en la cual se dejermi- 
na sex neceseria una autorización Real. prévia iustrucción de espe 
diente, para. permitir en lo sucesivo el establecimiento de cualquier en 
presa de interés privado que tenga por objeto ú pueda hallarse en fe 
lacion inmediaja 2AR,£l ciyso y régimen de les rios. sean Ó no pavege 
bles ó flotahjes.. cqp el uso. y aprovechamiento de sus aguas y con ll 
conatruccion! en ellos de toda clase de obras nuevas ; debiéndose par 
el efecia acudir al Jefe político manifestando el objeto y el paraje en que 
han de construirse, y oyéndose al Ingeniero dela provincia, con oros 
varios trámites... PAra. que $9n presencia de todo se proponga fa resol: | 
cien. sin perjaicio de Jas derechos de propiedad : | A 

Nisias. las Reales órdenes, de; 5 de April de 1859 y 29 de igual ms 
de 10 ; CN LEAN | ( 

,1 Gensiderando .pre. si. bien D, José Clos obluyo en el año de 1825 del 
Beal Patrimonio, eenpesion, apfiléutica para hacer un molino hariper 
utilizando Jas aguas. del rio Ripoll que discurrian por Ja acequia de Mo- 
Ban, y censal. ana. Presa de arena y cascajo en dicho rio, esto no le 
eximia de sujetasse.en la ejecucion de la obra 4 las disposiciones y Má 
mútesryae. en interés: páblico., se hallasen establecidos al tiempo de 
hacerla : $ | | | 
.i Sopsiderando que. venalanjera que fuese fa causa de la detenejon. 
no se llevó. $ vaho la pbra hasta el año de 1859, en cuya fecha , dante 
en: las pertenencias del -Bra) Palrimovio como en cualesquiera olas, 
estabe. encomendado 4:Na Adminisiracion todo la. que tuviese. relación 
con las obras Henhas en log: eios, y por lo mismo no pudo D. loss un 
PAP.au propia autqridad y salo en virtud de la concesión entliéutica es: 
tablecer la asesa, desde Je pargrieso. sino que debió proceder como Qs- 
che mandada ou Jas dispesiciqnos 4 la s2zon vigentes: 
Ce 


. SENTENGAR. . 399. 

Corsiderando qua no fué bastante pera suplir los regyisitos legal 3. 
decreto del Goherpador de 13 de Julia, porque no era qu él donde 
idia la autoridad para la resolucion definitiva, ni puede ser atendida 
circoustancia de que la presa construida en cl rio Ripoll era de cas- 
0 y arena, y uo pna obra sólida y duradega, pues que semejgute 
iinelon no la hacen las Reales órdengs.de la materia: —”. El 
Considerando, en vista de todo. que el decreto del Gobernador de 
de Marzo de 1863 y los posteriores son 'gonformes á los principiós 
e quedan espuestos; dd e 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso 
¡ Consejo de Estado, un sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz 
la Vega, Presidente; D. Antonio Escudero, D. Manuel García Ga- 
mo, D. Santiago Olero y Velazquez, D. Pedro fabau, el Conde de 
lirde, D. José Ruiz de Apodaca, D. Pabjo Jimenez de Palacio y Pou 
mslantino Ardanáz, el EURO codos 
ngo on revocar la sentencia del Consejo provincial de eprbnos y 
cebrmar el decreto del Gobernador .de 29 de Narzp. y Jos posterióres 

en su Consecuencia. ma A 

lado en Aranjuez 4 15 de Mayo de 1868. = Está rubricado de 
¡ssl mano. =.El Presidente del Consejo ,de Ministros , Leopoldo 
'Donnell. » 4 + , | 
Publicacion : 
ido y publieado el antertor Bral decreto por mí el Secretario ge- 
ml del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Mide Jo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final en la 
y alos 4 quese reliere; que se una 4 los mismos ; se no- 


len forma ú las parles, y se inserte en la Gacela ; de que cer- 


» 


fril 19 de Mayo de 1866.=Pedro de Madrazo. 


Núm. 129»: 


$ a 


Moritación para procesar. =Confirmaeda la negativa dol (zober- 
tador de la provincia de Cuenca á la anforizacion solicitada por 
Juez de primera instancia de Cafiele para procesar ¿4 D, Ma- 
mol Navarro Perez; Regidor del Ayuntamiento de Villar del 
Humo, por desacato. ET TS: 


bo el espediente en que el Gobernador de la provincia de Cuenca 
uiegado al Juez de primera instancia de Cañete la autorizacion para 
wear D. Manuel Navarro Perez, Regidor del Ayuntamiento de Vi- 
del Humo, por desacato, resulta : 

oe Á consecuencia de una reyerta que tuvo lugar el 27 de Diciem- 
“último, entre varios mozos del pueblo, uno de los cuales era el hijo 


á 


340 CONSEJO "BR ESTADO. 
del Alcalde, este funcionario resignó su autoridad enel Regidor D. ' 


. Muel Navarro, entregándoló en el momeñto del desórden' el baston 
- mando : 


Que el Regidor se hizo cargo de la jarisdicción, logrando restal 
cer él sosiego público; y prévio aviso que dió de lo ocurrido al Gol 
nador de la provincia; siguió desempeñando la Alcalifa hasta made 
lla Autoridad resolviere lo conveniente: : 

Que en su virtud asistió, segun costumbre, á ha fancion de igh 
que se celcbraba en 1.* de Encro, y se disponia á presidir en el ba 
á los individuos del Ayuntamiento, cuando el Alcalde propietario 
tentó despojarle del baston, reclamando la autoridad que cuatro c 
antes habia resignado : 

Que el Regidor Navarro se opuso A la pretensión del Alcaide in 
cando la delegacion hecha , y diciendo que mientras el Gobernador 
resolviera , él no entregaria el baston de la Alcaldía < 

Que el propictario principió á4 instruir diligencias contra cl Regid 
y luego las remitió al Juzgado , que las continuó con andiencia del Pi 
motor fiscal; y habiendo estimado que dicho Regidor habia cometido ( 
lito de desacato , pidió la autorización para procesarle : 


: * Que el Gebernador, de conformidad con el dictámen del Const 


provincial, negó aquel requisito, fundándose en que despues de hi 
confirmado en el ejercicio de su cargo interino al Regidor no podia d 
cirse que este funcionario habia delinquido al resistirse á dica 
baston que llevaba como Alcalde : 

Considerando que la circunstancia de haber aprobado el Goteraa 
Ja delegacion que de su autoridad hizo cl Alcalde propietario en el A 
gidor Navarro, y confirmado su designacion para Alcalde interino, exis 
de responsabilidad 4 dicho Navarro : 

Considerando que, aun cuando dicha circunstancia no existiese, (41 
poco podia calificarse delito el acto de no querer despojarse de la au! 
ridad delegada, puesto que dado parte del caso á la Superioridad deb 
esperarse su resolucion, y mientras tanto continuar cl interino en el ek 
cicio libre de sus funciones ; 

'Confornrárdome con lo informade por la Secod0n. cesiato y. 
y Justicia del Consejo de Estado, 

' Nenjgo en confirmar la negativa del Godarnedor. | 
'“pádo ón Aranjuez 4 21 de Mayo de 1866.-—Está 'mibricado de , 
mano, ==El Presidente del Consejo de Ministros , Leopoldo .Q'Donoell 


Mm 








Núm. 123.” > 

' A O: IO 
¡ulorizacion para procesar.==Comfirmando la negativa del Goker- 

nador de la provincia de Guadalajara á la autorizacion solicilada: 

nor el Juez de primera instancia de Molina para procesar á Don 


José Renales, Alcalde do lua de Mesa, por delencion arbi- 
lraria. 


En el espediente en. que el Gobernador de la proviucia de, Guadala; 
ira ha negado al Juez de primera instancia de Molina la autorizacion ' 
ara procesar al Alcalde de Villel de Mesa.D. José Renales, por. Árton- 
hon arbitraria , del cual resulla : 

Que á conseenencia de haberse denunciado al Alcalde referido, que 
sihijo Julian Renales y su. criado Diego Lopez, habian dado muerte á 
iu res que estaba en ol campo, dicha autoridad, creyéndose incon- 
priente para juzgar como tal, cuando menos-á su hijo; pero ne dudan-- 
lo que como padre podia castigar a] mismo é imponer á la vez el de- 
bido correctivo á su criado por encargo que al efecto habia recibido de 
in tó sayo, encerró 4 ainmbos en las Casas Consistoriales , on 
'n ellas en concepto de arrestados cisco dins : 

Que iestruidas diligencias por cate hecho, que se comprobó por o0ni 
Esion del enunciado Alcalde, el Juez , oido el Prometor fiscal, estimó que: 

lugár á cxigír responsabilidad: pues si bien en rigor no -.podia 
aliicar de arbitratia la detencion, perque se trataba de un hijo. y cria- 
do, y la pena había sido impuesta con el carácier de jele de familia, la, 
treunstancia dc..haberles tenido encerrados en el local destinado para 
circel pública daba al acto las propor cinoS: de un ER ¡penado > » el 
tri. 313 del Código > y 
(Que el Gobernaden, de A “OR el dictámen del. Consojo a 


cial, negó la autorizacion, fundándose en que el Alcalde no habla obra-=. 


do como antorided gubernativa:.ó judicial en el caso de que se trata, 
sino como. padre y amo de casa, y por consiguiente 20 pot en: modo 
alzmo estimarse culpable de delito á4-dicho. funcionario : 
_ Considerando que el hecho de. castigar el Alcalde de villel de. Mesa. 
á so hijo y-criado:mo.constituye delito 1i puede constituirle , porque lo 
verificó een el carácter de jofe de - su: familia y. casa, siendo ¡por tante 
Puramette doméstica y privada la correccion impuesta : ao A 
Considerando que si bien las circunstiincias de haber hecho uso. de 
las Casas Consistoriales, para detener allí á los dos jóvenes puede ser 
Un abuso por no estar autorizado para ello, á.su. superior gerárgico en 
A órden administrativo corresponde la correscion, como quicra que 
dicho abuso no es-de. los comprendidos en ninguso de los artículos del 
Código penal ; pra 


319 CONSEJO: DE ESTADO. 
Conformándome con lo informado por la Seccion de Estado y Gr 


y Justicia del Consejo de Estado ; 


Vengo en confirmar la negativa del Gobernador. 

Dado en Aranjuez á 21 de Mayo de 1866. ==Está rubricado 
la- Ren! Ímhno. + 1 pde del colo de ia Leopi 
ein E: 


' ón. 194. 


Amd pára procesár.==Megandó la autorizacion solicitada 
el Juez de ¡e instancia de BiHhwega para procesar á! 
Tomás Marlascá , Alcalde de Valderrebollo, por arrogacion 
facultades judiciales ] por haber embargado bienes para col 

una multa impuesta á tn vecino del másmo pueblo; declarán 
la innecesaria para procesarle por exacciones ileglles ; y con 

. Uiéndola respecto dl Secretário de Ayuntamiento del mismo p 
blo, D. Florentino: Utrilla, - por haber negado una certifica 
que se le pedia. 


- «En el esplediente eñ que el Gobernador de la provincia de Gusd 
jara ha negado al Juez de Brihuega la autorizacion para procesar á | 
Fomás Marlasca y á B, Florentino Utrilla, Alcalde y Secretario del Ay 
tamiento de Vatderrébolio, resulta: —' *: 

'Que Romualdo Carráscuv, veciné de Valderrebollo, acudió ante 
Juzgado de Brihutga , fuéjándose contra el Alcalde D. Tomás Marla3 
por háberke obligado 4 pagar un guarda que se nombró para castod 
Jos frutos én las eras, 4: pesar de haber dicho en la junta en.que 
acordó él rrombramiento , que no quería guarda, % contra el Secreta 
'D. Fiorentino Utrilla porque se negó 4 darle copia de una notificaci 

Que' iustruidas por el Ingzádo las Edea oia eh hverif 
cion.de los hechos , apárece : 

. 1. Que el Alcalde reunió el Ayuntamiento y SA contribuyen! 
para acordar el nombrawtento de un guarda que custodiase los frutas 
las eras, y que Carrasco espuso en dicha. júnta que no quería gosrd 
por €uyá razou el Alceide le: mamdó retirár. * 

.B.”:, Que del nombramiento se dió cuenta al Gobernador de la prov! 
cia, sí bien no se lo-entregó ál guarda, no constando: que prestase jin 
mentg , ni te le diese título, segun lo dispuesto en el'art. 5.* del regit 
ménto de 8 de Noviembre de 1940. 

8,* . Que habiéndose hecho por un vetino de Órden del Alcalde el r: 
parto de las cwotas. para el pago del guarda, Carrasto: se negó 4 pai 
si mp le daba el Alcalde recibo, pór éuya razon fad cohminado est un 
multa de 100 rs. procediéndose el :embergo vie biemes para cobrar 5 
cuota y la multa. 


RENCIA 843 


Y 4 “Eie CArPdiicó pagd'uthw tiiidadas hito de le excigitm y pidid 
al Salas tind copia Ue lu prudideneia que de tolnorificó iaiponión: 
dole la multa, copia que negó el Secretario, á pretesto de que el: -dedeal.- 
de Habtb' ProlIdido a4Ha, heého que dich atoridad ego» +. 11 * 

Qué EN Yu birina: el Jdsgado sófñtunó-lareomtpélehte autiricavion: para 
procesar -4F Áicallll como 'attor- te lo: delivós de, alrrogavton «de atribu 
ciones Srpicrer exaccioh ilegal y ¿iHorhio ilegítimo,! y “al Suctetário 
por lláber negáto' da (Bop! que: se le perlia .» y- por do ránto: cotáprendli - 
dos en los artículos 308/826.;"800 «y 304 dé4 Código. ieñal:” 1: > 

(ute "el obertidor HO mepo:, remándose tdir: el Consejo: protinctal: 
primero, en que el páwtlé:tónia:tarderer aluntoipal; "que por lo.temto 
el Altalde no se sirógó aribiictones'judichles ht:entendér gabebnallva- 
a segundo, que no cometió ningumbaixadceion indebida : porque fué 

ejedutbr “de tm 'actióbdo deiitadlo por etAlaámiemo y mayores con- 
lio Yi ión facultades para itipontr-maltas, y. que el 
mtiltado: PRIVA pelaPió pecurrir vi: la ché: mprocedénte; y cuarto, que 
él Secret ho Ing Mtarmido en el detiro abre dleáómpata ,: porque sé 
limitó 4 suspender la espedicion de la copiá imota»comsultar id Ato 
calme. A A E | E Y ] 

Vis IO Be! det alt. 4.* del Vegiamento: de: de Mevierbrá de 1819, 
que dispone que los guardas municipales presten en manos de los Al- 
caldes juramento de desempeñar bien, y ¡Felmente su encargo, y les se- 
rán entr egados en seguida el distintivo ' y el título de su nombramiento, 
firmado por el Alcalde y refrendado por el Secretario : 

Weto:el. párrafo seBuridh del ars! 9AS del Aádigoinel, que costiga 
al empirado MloóbdeysiMmidistrativo dee se apregara atnihutienes; ju- 
dietatesy,  Giimmpidiené Far ajeseveclast rl ee, meiga -decision dicta- . 
da leret 80ez: compilador direc or od 

Visto el art. 326 del mismo Código, que pena al empleada. público 
que sin autorizacion competente impusiere una contribucion ó arbitrio, 
6 Utelére: cialqalerá otra 'exhocioniton destimo :al :sqrvitib ¿iico 1 

Vito ef a10) 300 dbb:etoatio ¡Cédigo:; qué cabtiga” al 8mplcñdo públi- 
00 he: desamperñando uh aeto/del. servicioy:«cómmctierg cuolquira: veja> 
ción infústa'tontra as personas; .:61uijarro :de vapieutios: Hegíttamos ó hire 
necesarios para el desempeño del servicio respectiva. 

Vido el AM. 3001; «<¡ugspera alvempleado) públicoique aro libariaiicato 
rehudtite: des espilltación 6.reblindonio., úl inbridiero da presentacion: ó el 
cúrdo de HARINA iman AO to dr o, 

Visto (ef aptard sotabo bart: 1 Eblde nía: My-al8 98 de Botiembre. de 
1863, segun cl cual no será necesaria la autorizacion para ¡perseguir 
los delitos de exaccion ilegal que los eplencos cometan en el efeincicio 
de sus funciones adaiimistrátivas': « OT A TIT SS PR 

Consibrando > ce yu de rte Ree 

0 Quentiaido catmiatanemte medoviistrativo el souctdo del Aytintar 
Wrikr00s y::nyoves: contribuyentes . noitliiaid: anda: :nbusió ipal yo 


af 


- 
e CA 
* 2 A 
al ir . 
p] Es A 
“Aga de. 
sl Too tra 
. 


h - 
"a 
.- 1 

al, EE 

E lr y e = y 


sil CONSEJO ; DE, HERADO. 


dt 
axe puede imputerse al ye de: Naldernebollo 'cl- delisa.de arregacion 
E fuviitades judiciales al cm. epica antd el pago, de, dic 
4 e. JN él at) Pb, 
En a." Que el delito di ación. ilegal, que. a PpOÑO “cometido por 
qm mismo Alesicto y es delos espresamente esceptuados de la prévia au! 
pen vinácóon , segin.do dispuesto en. el mencionado, qt, 10, párralo octa 
$e dela loy-do.2% de Seliembre,de.1863: * .. 
Pla /8;*- Que estaba en.las. alribuciones del; Alpalde el hacer efcetiva 
pd multa que legal ó ilegalmente bubiero impuesto:  ,',. - 
Br. .. Y 4, «Que en:c) espediente aparecen indicioga suicientas para pues 
A IES min:yot el Secretarip negó. la copia que:se.lepedia; -- 
13% ; Cenformándome con:lo foformado por. Ja Seccion de Estado y Gra 
EN y Justipia le) Consejo de Estado. +30 04 
> 1 E 08  Fengo:en. negar la autorizacion solicitada: pera procesar al Alca! 
EE porarregacion de facultades judiviales, y -por; haher. embargado Dies 
JE para cobrar la multa impuesta 4 Carrasco; en declararia innocesaria y 
JE 7 la exgcciqn, y en concederia ¡con respecte al ea baber nega 
E lascertificacion que sele-pedia. 11 +. 
rad . Dado en Aranjuez á 21 de Mayo de 1866. —Está Fabíicado de la Re 
AG mido oa del pi ce Miistros, iia ea! ' 
4 7 E Pepo. , Yi 
ms cd EE | Ab ade da a Nón, tas. ENS 
A ) 


Sultencia: —Confirmando' ha seentenci' del Consijo 4 provincial ( 
-L Barcelona, por la que se absotvió 4 0): Alejandro Martinez de | 
"*uvoto y iultz impuesta por: ell Gobernador! de la misma prorin 
ciaTpor defraudacion del subsidio industrial epmo almacenielt d 
pap E IL 
ES E LE E O 
Doña abel: y:por la dirueló de Dios: y la Constitucion: de. la ¡Mopar 
ula: española, Reina delas Españas. ¡0 Gaboraador y: Consejo provino 
vial de Bros, y :á cualesquiera vutrás' Acteridades, y, personas á quie 
nes toca su:pbservancia y éumplimiento,. sabed: que he. yenido en de 
decretar lo siguieme 01 oy ARO ALAS E 
«o ul. pleito que pende en geado de «apelación: ame el. fonsi 
Ide. fistaño ; entnc partes, dei la una.la Hacienda blica, apelanio, rt 
prescntada por mi Fiscal; y de la otra D. Alejandra Martinez, do 
y emáe nombro Bi Blas Marin y cid defradación, e 
IT A UN ere 
A AT A AN 
Visto el espediente gubernativo, del-cusl retulta 3: 2. 01. 
Que el investigador de la provincia de Búrgos, despues, de cumpli 
c9n:1o/piuivcaido: en Es leyes; hiso.oemparscór anto et Alenide.de Olme- 
odillosde Bowá:D. tAdejardio Martinez, «denunciado por tener un almeel 
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de aguardiente sin la. correspondiente matrícula, quien interrogado, gon- 
testó que el almacen tle aguardiente que, habia en su casa era de su hijo 
político D. Teodoro Sebastian, por falta de localidad 4 propósito en Ja 
de este; que tampoco tiene máquina, y que el fruto de sn cosecha lo 
quema Cp la de su hijo, que, al efecto se halla matriculado; po estándolo 
el declarante por la indicada razon, de carecer de almacen d. aguardiente 
y no especular en esc líquido: 

Que acto seguido comparecicron á declarar cuatro testigos, que Con» 
testes dijeron que les consta que compra Martinez aguar diente, lo ajtna- 
cena en su casa, y lo vende por mayor, todo ¿par Su cuenta, siendo ine- 
xaeto Jo que dice el intertsado de pertenecer á su hijo, quien no inter- 
viene en nada en Jos negocios de su suegro: 

Que en vista de las declaraciones anteriores , €l investigador ofició á 
la Administracion de Hacienda miupifestando que Martinéx estaba defran- 
dando al Tesoro la cantidad de 747 vs, como almacenista de aguardiente, 
por lo que debia ser ad ¡cionado á la matrícula, declarándole adel ás in- 
curso en la pena señalada en las leyes: 

Que la Administracion de ancenda informó en el asunto de acuerdo 
con el investigador, fijando además la'multa en 1,494 is. duplo de, la 
cantidad defraudada, y el Gobernador resolvió de conformidad en pr ovi- 
dencia de 19 de Noviembre de 1864. ' 

Vista la dem a presentada por D. Alejandro Martinez ante el Con- 
srjo provincial de Búrgos , pidiendo la revocación de fa providencia gu- 
bernativa condenatoria, y que se le releve de la multa: 

Vista la contestacion del Fiscal de Hacienda, pidiendo al Consejo. que 
5 siryiese confirmar la proyidencia 'gpbernativa reclamada : 

Vistos los escritos de peplica y dúplica, en que 1 las partes, esforzaron 
Sus preto nsionos : 


Visto el certificado del pago de "la matrícula, espedido á ¿Fayor de 
U, Teodoro Sebastian, y pr esentado en autos por la ¿parte denunciada: 
Vista la prueba practicada por cl denunciado, en que vivios léstigos 


afirman que D. Teedoro Sebagtian no tiene otro establecimiento mas que 
el situado en casa de su padre político : 

Vista la sentencia del Consejo provincial de Búrgos de 4 de Mayo 
de 1863 , revocando la providentia gubernativa de 19 de Noviembre 
de 1864 : 

¿Nísto. el escrito de mi Fiseal , mejorando la apelacion inte rpuesta en 

tra Tustancia por el Fiscal de Macienda contra el fallo del Consejo 
aaa! dePúrgos, en que pide su revocacion y la confirmaciok de 
AS mencionadas providencias gubernativas : 

Visto el escrito de contestacion de, la parte apelada, pidicado la con- 
'irmacion de la sentencia del Consejo provincial : 

Visto vl Meal decreto de 20 de Octubre do 1852, relativo 4 la cagtri- 
del subsidio industrial, y las tarifas que de acompañan: , +, 
konsiderando que si bien las pruebas testilicales bechas en los autos 
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se desviridan recíprocamente, pues que cuatro testigos sin tacha Asepú- 

rán que él almacen que b. Alejandr Martinez tiene en sú tasa Je: perte- 
nece, y otros cuiitto, igualmente hábiles, afirman que es al sY Mio ¡:0- 

Íftico Teodoro Sebastián; son más Atendibles' los dichos de ebtós áltimos 
porque los corrodorá' un documentó oficial , tual es el cortificade de 
matricula Espedido á favór de dicho Teodoro Sebastian , ue satistace él 
inpuesto, sin que resulte que ejerce esta indústria en lúgar diferente de 
la casa de sd suegro: 

Considerando que si en td ejercicio de la industria para que áutoriza 
la matrícula á Teodoro Sebastián ha habido ahusós, comÓ parece inferir- 
se de lo declárado por su suegro, puede la Administracion proceder por 
ello como y centra quien corresponda, siñ qué tal abúso baste á á justificar 
la denuncia concreta hecha contra D. Alejandro Martinez; 

Conformándome con lo consultado por. 14 Sala de lo Contencioso 
+" Consejo de Estade, en sesion '4 que asistieron D. Facundo Infan- 

, Presidente accidental, D. José Caveda, D. Antonió Caballero, Don 
José Antonio de Olafieta, D. Antonio Escudero, D. Modestó Lafuen- 
te, D. Juan Chinchilla, p. Antero de Echarri y, D. Pablo Ji imeuéz de 
Palatio,' 

Vengo en confirmar la sentencia del Coniséjo provincial de Búrgos en 
su parte resclutiva. 

do én Aranjuez á 21 de Mago de 1866. - Está Fabricado de 
la Real mano. =Él Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo 
O*Donnell.» ; e ña dto 7 

Publicacion: SR, | 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretario ge- 
nera! del Consejo de Estado, 'hallíndose celebrando aúdiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que sé tenga como resóflicion final 
en la instáncia y autos á que se refiere; ue se una á los «mismos, 
notifique en forma 4 las partes y sé inserte" en 1á Caceta; de que cér- 
tifico. $ 

Madrid 2 de Junio de 1868. =Bedro de Madrazo. e y RIE 
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Seáteiid pair él alto de "26 de Junio de 1863. Ea 
declaró indiémisible la dematida Lele por D. José y 
dro Estéban, en cónceptó de tutorés del Ya ca D. Jorge ho 
y Latorre , concesionario dé lá mina' , cottra el 
dé cadutidád de la nitstionadá tit. e, El 
Boña Isabel 'H, per 1 Brno: UE Dios y la borstitneión de la: lá 
quía española, 'Reima ¿lé :lus ESiáñas: XI Gobemiitior y Dórmsijó 'provitr 
cial > de: Teroel, Y 4 cuatesquierá etrás 'Autótidades: y más á 
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quienea tocá su otisérvanola" y e alnniciaó: ria bu he" vehitlo en 
decretar lo siguiente: : ; 

«En el pleito que en el Consejo de Estado 507 en criilo de ajola: 
ción , enfré partes, de ta ura bi Licenciado D. Camilo Muñiz Vegá, á 
nombre de D. José y D.'Pedro Estébau, en concepto de tutores del 
menor D. Jorge Estéban y Latorre, concestonário de ta mina Siberia, 
apelame, y tle la otra la 'Administtación general, apelada 'y represen- 
teda por mi Fiscal; sobre euvodacion del autowde 26 de Junto de 1363, 
que decla*ó inadmisible la dereanda propuesta por los .espresados tuto- 
rés contita el decreto 'de, dadueidad de la menctonada miná, diotiido'por 
el Bóbernador de la provincia de Teraél en: 12 de id del mismo año. 

Visto : 

Visto” el éspediénte gábeenátivo del que cocolids 

' Que en 28:de Marzo'de: 1884 D. Juan: Lario rrcstaia solicitud de 
Pegistro para adquirir la toina San Jaen, de dos pertenertias de carbony 
en el término de las Parras de Martin, sin AA volviese” á mao 
gestion algun : pa ! 

Que el obémador de lx indieada provincia en 29 de Abrib de 1863, 
concedió á Lario el término de veinte dias para que ejecutase el depó- 
sito de la caridad prevenida en el art. 3: del reglamento de B de Dc- 
tubre de 1859, é hiciera la designacion conforme 4.Jas nuevas disposi- + 
ciones vigentes; y: como ro do verificaso el- interesado, él mismo 
Gobernador en 26 de Mayo del referitlo año. 1862, declató sin éurso el 
espediente y franco el terreno: ' 

- Que con este motivo¡ en 3 de Junio ndo Giaclns Boña 
Paula Feced presentó solicitud de registro para adquirir las dos -pefte- 
pehcias con 'la denominacion. de La Emerernciada; preteriston.é que se 
opusieron ' los tatores “de Di Jorge Estéban y -Latorre, hertdero de su' 
padte D. Brancieco Javier Bstéban, ¿oncesionario: de La dia ' borqos 
ocupaba parte del terreno de su miii: a 

Que en'12 de: Máyo de 1868 el Gobetnátior,- : tomando len a 
informe del Ingeniero, y otras diligencias; 4e-las que resuliada que ef 
concesionario de La Siberia la tonia: en completo abaudono, y sín las 
nreséripciones del arte, declaró $u caducidad ; "dispuso adetnás adutitir 
el registró! de Doña Páula Féced; impuso á D. Pbdro y d BD. 'José Está-- 
ban, como tutores y curadores del menor D. Jorge Estéban y Latorre, 
la molm ' de 300 rs., y les -obligó d1 que dejasen en buen estáde.ilos 
potós de la mina, fijándoles el plaze de: edi dias; provitlencia que 
se des notificó en 13 del citado Mayo : 2. 

” Vistos el escrito de demanda que los cepenados tutores D:-Pedro y: 
Don José Estéban ihterpasieroa en 15 de Junio ánte el Consejo ¡plrbwi- 
cial de Teruel; el auto dado por esta corporacion en 26"del mismo:, en. 
que declaró inadmisible .el récurse; lá apeltitioá que los interesddos 
propusieron, y la providencia en que se les admitió : 

- Visto el escrito de mejora presentado. por el Licenciado D. Camilo 
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Muñiz Vega, á nombre de los referidos tutores, pidiendo la revocacion 
de lo de lado cn 96 de Junio de 1863, y que se declare ORaLE 
la dematda.: 

Visto el. de mi Fiscal con la solicitud de que se consalto la conf 
macion del auto apelado : 

Visto olro escrite del Licenciado D. José María Cortan y Miranda, á 
nombre de, D, Tomás. Serrano y Prades, marido de Doña Paula Feced, 
mostríudose parte; el auto en que se le tuvo por tal en ceacepto de 
coadyuvante de la Administracion; la diligencia de .emplazamiento de 
15 de Marzo de 1864 para que contestara en el término ordinario; y la 
proyidencia de la Seccion de lo Contencioso de 10 de Febrero de 1865, 
cn que se le declaró decaido de esc derecho : 

Visto el art. 68 de la ley de Minas de 6 de Julio de 1839, que da el 
término de treinta dias despues «de la notificación de la providencia de 
caducidad de una mina pára recurrir contra ela al Consejo proviucial 
en via comenciosa : 

Visto el art. 269 del reglamento de lo Contencioso de 30 de Diciem- 
bre de 1846, segun el cual los ¿lazos señalados. por dias venen cmen - 
derse de dias útiles: 

Considerando que la demanda de estos aulos se rca á los treimta 


- y un dias despuos de notificada la providencia de caducidad *: 


Considerando que Bo tiene aplicacion al presente: caso lo dispuesto 
on el citado art. 269 del reglamento de lo Contencioso , porque los tér- 
minos por dias á que se refiere son los que el mismo señala. cn sus 
diferentes disposiciones, y no el dí que se trata, prefijado por la ley 
de Minas; , ' 

Conformáadome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado eu sesion á que asistierdn D: Demingo Ruiz de la 
Vega, Presidemte, D.. Joaquin José Casaus, D. Antonio Escudero , Don 
Juan de Lorenzana , D. Juan José Martinez de Espinosa; D. Antero de 
Echarri, D. Pedra Sabau, D. Gerardo de. Souza, D. Pablo'Jimenen de 
Palacio, D, Constantino Ardanáz y D. Joaquin rs ( 

Vengo en. confirmar el fallo apelado. 

Dado en-Aranjuez á 21 de'Mayo de 1866.=Está iibricido de la Real 
mano. =El Presidente. del Consejo de Derrida, Leoyoldo 0:Dannel!. 

Publicacion: + 

Leido y publicado el anterior Real decia por mí él Secretario ge- 
neral del Cousejo de Estado, hallándose celehrando audiencia públi- 
ca la Sala de lo Contencioso, acordó que: se tenga como resolucion 
final.en da: instancia y autos á que se rellere; que se uma á los mismos, 
so notilique en forma á las: pe y se caia en 6 Gaceta; de. que. 
certifico. . 

Marlrid 2 de Jano de 1866:=Pedro de Madrazo. STE 
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Sentencia. =Confirmando ha sentencia úprohunciada por el Consejo 
provincial de Toledo, por” 'la que se absolviú:á Joaquin García, 
vecino de Chozas de Canales ; de fa multa y encta impoestá en' 
pr ovidencia gubernativa como tralante en g nado de cerda. a 


- Doña Isabel 1, por la geacia de Dios y le Constitucion de la Mo- 
narquía española, Reina de las Españas. Al Gobernador y Consejo pros 
vincial de Tbledo:, y 4 cualesquiera otras Autoridades y persbnas!á 
quienez,tota su observancia y cos sabed : 109 ne venido" en 
decretar lo siguiente: — ' 

«En el pleito que eh grado de apelación pendé en el Consejo y Es 
tado, entre partes. de la um la Hacienda' pública, representada 'pbr mi 
Fiscal, apelante, y de la otra Joaquin García, vecino de Chozas de En 
nales apeládo, en rebeldf; sobre subsidio indostrial: 

Visto: * *' ME ay 

"Visto el espediente gtibernativo; del que FbollA: á ao RS 

Que en 21 de Noviembre de 1864,: constituido un investirador en 
casa de Joaquin García, vecino de Chuzas de Canales, proviricia de* 
Toledo, halló cn ella 58 cerdos; é inspeccionando la matrícula, vió quee 
no estabá el mismo Gurcía inscrito como tratante en gamado. de cerdá: 

Que recibió declaracion úl interesado, quién espresó que era taho- 
nero, con una piedra y su herno, y para ello se habla matriculado en' 
ambas cosas; que'no tenia matrícrila en concepto de tratante en gána- 
do, porque tos %Y lccrdós que estaban 'en su póder eran de Gaspar 
Sancho, vecino de Retuerta, y que tos sostenia con salvadds'y desper- 
dicíos de la tahona, para entregárselos despues 4 su dueño: 

Que fa Administración de Hacienda pública de la provincia, en vista 
del espediente, manifestó que Jóaquiñ García, cómo tratante '¿n cerdos 
sin estar matricútado', debia "pagar 622 rs. por cuotá ,' y'el dupto por 
razon de multa, conforme al art. 52: de la instruccion de 20 de Octúbre 
de 1832;'y así' lo decretó el Gobernador de la provincia en 18 de Fe- 
brero de 1865: 

Vista la demanda presentada ante el Consejo” provincial de Toledo 
por Joaquin García, en la que, prévio depósito er la Tesorería de pro- 
vincia de la cantidad de 1,866'rs., manifestó: que entendiéndose por 
tratante aquel que compraba y vendia vn: ferias y mercados granos, Cal- 
dos ó ganados, con ánimo de lutrarse, no podía el' misma Gárcía ser 
considerado en tal concepto, porque nu se ocupaba en semejante tráfi- 
co: que lo único que había pasado era, que habiéndose presentado eri 
31 de Agosto de 186£, en sa pueblo Gaspár Sancho con bastante número' 

de cabezas , y no hallando comprador, convino con el demandante en * 
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dejarle 34 cerdos para que los engordase con el salvado y desperdicios 
de su tahona, y se los devolvigra en fan Andrés: det mismo año; y 
concluyó pidiendo que se dejase sin efecto la providencia del Goberna- 
dor, y se declarase que no estaba obligade á inscribirse en la matrí- 
cula, y menos á pagar el duplo; da 

Yistp el ecritq del Promotpr fiscal de Hacienda pública, alegando 
García ne habia podido negar que tenia pn su casa los 50 cerdos , dor 
lo que impplicitamente vino 4 confesar que se ocupaba en la menciona - 
da industria, y solicitó que se confirmase el decreto gubernativo: 

Vista hb prueba testifical tao: por el dexpandante y la docu- 
mental siguiente: 

1.” Convenio privado , fiado por Gaspar Sancho en 3 de Agosto 
de 1864, del que resnlta que, García recibió del espresado Gaspar y por 
peso, 54 cerdos para que los criase y le devolviera $0, abonándole este 
adenás cl escesq de Jo que pesasen en al dja de San Andrés del mismo 
aña. á razon de 45 es. por cada arrobg, si bign con rebaja del importe 
de los cuatro cerdos: . 

2. La carta de pago de 2 de Julio de 1864 espedida por Ja Admi- 

nistracion de Hacienda pública á favor de Gaspar Sancho, por la ean- 
tidad de 659 rs. y 82 cónts., en concepta de frajante en gapado de cepda, 
documento que fué comprohado, por-Ja misma depengencia: 
.. Vista la sentencia dictada por. cel. Consejo provincia] de Toledo en 
20 de Setiembre de 1865, par la cual revocó Ja providencia guberna- 
tiva, absolvió 4 Joaquia garcía, de la multa impuesta y declaró no ha- 
ber lugar. á su inscripcion ey la matrícula del subsidio indystrial como 
tratante en ganado de cerda; 

Vistos la apelacion jpterpyesta por el Promojor fisca] de Hacienda 
pública, la proyidencia de 3 del mencionado “Setiembre, en que se de- 
negó; e) escrilo en que mi Fiscal, cop certificacion comprensiva del fallo, 
recurrió al Consejo de Estado, pidiendo que se peyocase; y el auto de la 

* A, dí lo Contencioso de 28 de Noyiembre en que. así se estimó: 

isto el escrito de, mejora de 8 de Enero del eorriente año, coh la 
solicitud “e gue se revoque fl fallo de 20 de Setiembre de 1865 y se 
contrme la providencia guperpativa: . 

de gtro escrito de E Fiscal de 23 de Febrero último acusando la 
rebeldía á la parte apelada; y la providencia de la citada ccion de 2 
del mismo iwmes, ep. que la -hupo por acusada, on 4 la yez que 
signiesgn los autos segun su estado: 

Y el Real decreto de 20 de Setie bre Al e, 1859: ' 

isto el contrato celebrado por el hd emandanle y dé Sepa que 
opra al fglio 1% de las A: del inferior: 
10 pp y Neyra bj de 


cip. a y qoperpio; >» IO Aa o 
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Considerado que en tal cojcepto pudieron otorgar legalmente el 
convenio de granjería de 31 de Ag stq dé 1864, puesto'que los cerdo 
no se engjéharon, siño, que hablah'de devolverse dentro de cierto tiem- 
po á su dueño, .alimenitándos entfb tanto con fos salvados y desperdi- 
cios de 13 Poni: o A E AAN AS 
Considerando que de apiítarse A' García la síncion penal que confie- 
ne el artículo 47 del Real decreto antes citado , como lo hizo el Gober- 
nadar de Toledo , se seguiria que pór razon “de una misma * materia, se 


pagaria dqs veves la contribution: | E 
Y considerágdó qué “semejante” determinacion”, ' al paso que no 
está en armonía con la letra de“ta ley, contradice abitrtamente su es: 
- Conformándome con lo, consultado por la' Séla dé lo 'Contencioso del 
Consejo" de Estado, en' sesjon Y que asistferon "P. 'Homingo “Ruiz "de 1a' 
Vega, Presidente; D. Jodquin José Casáds, D. Antonib Escudero, Ú. Juad 
Chinchilla; D. Santia£o Otero y Vélazquez, D. Amero de Echarri, HD. Leo- 
poldo Augusto de Cueto, el Conde de Velarde , D: Pablo Jimérlez de Pá- 
licio, D. "Manuel" Mall Uhagod "y 'D. José Eládáyen, tt 
“Vengo eh contar ld "sententia* próntqciadá en “estos autos “pot el 
Consejo providtist'de Tolédo' y mandar “que se devtielva 4 Joiquín Gar» 
cía la cáiitidad depdsfttada:" A A EA e Laprs 
Dado en Aranjdez Y 21 de Meyo de 1866. Esta: rubricado ' de 
la Réaf! mano. ='El' Préstdenle: del "CotiSejo"de' Ministros, 'Leopbldo 
O'Donñeif..” ca A TUS 5 ola 
Pablicadión: HO | 
“Leido y publitado'eÍl dniterior Kieal'tlecreto púr' inf el Secretario ge- 
neral del Consejo de. Estatlo , haltíntose' célebrando audiencia pública 
la Sala le 10 Contebcióeo ; acordó “que “se ténga ctmo 'resoluéion ffnal 
en lá 'insfancia y autos (“qué se refiere; que Se una á los milsmos, se no- 
tifique en forma 4 lás partis, “y! se lusebte enla Gaceta, de que "cer 
tifico. O E A: A A 
Madrid 2 deJunío ad' 1868. Pedro de Madrazo. Je el 
[SES Núg. 193. ON A 
entencia. =Confirmando la “Sentencia "del" Consejo rovíncial de 
ea drid Da Lata Hadid," decias de 
- Qlmedillo de Roa, de la multa y et impuesta é providehcia 
guberñaliva por: defrándadioil del utisidio ludistrid. Sos 


Doña Isabel 11: por tal gracia de Dios y :la-Oonstitucion de la Monar- 
quia' españióla", Reina 'de “las "Españas. Al: Bobérnador? y Consejo frió 
vincial de Búrgos, y 4 cualesquiera! otras Autoridades: y personas 'á 
quieles toca su Ibsértvancia 'y Cumplimiento ) skbed"quo he Venido en 
decretar 1Ó Sigulénte? Foro cn A ANA 
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des pl CONSEJO DE ESTADO, 


«Ep el pleigo que pende. en “grado pe apelacion ante el Coasejo de 
Estado, entre parles,, de la DA, Ja acienda pública , apelante, repre- 
sentada por, mi Fiscal, y de la otra , Isidro Rodrigo, vecino de Olme- 
dillo de Ron, apelado, = cn su nombre el Licenciado D.'Blas Marin y Le- 
rin, Eine defrandacion del subsidio industrial. , 

Visto; E 
Visto el espediente guhernativo, del que résylla: q 
— Que el investigador de la provincia de Búrgos hizo comparecer ante el 
Ale:: lde de Olmedillo de Ros 4 D. Isidro Rodrigo”, denunciado por te- 
ner un “almacen de aguardiente sin la cerrespondiénte íñatricula , quien 
interrogado, contestó que el que habia en su casa era de su hijo polí. 
nen D, Andrés Euesia , Que, carece. de localidad á prono en la suya; 


siendo inexacto, lo que dice el ntereaado' de pertenecer á su hijo, quien 
1Q, interviene en. pada en, los negocios de su suegro: ., 

Que en visita de:.las declaraciones anteriores, el. investigador ofició 
á la Administracion de Hacienda, manifestando que. Rodrigo estaba de- 
fraudando al Tesoro la cantidad de "141 rs. como almacenista de aguar- 
diente, por le que debia ser agiejogado 4.la matrícula ,, declarándole 
además incursa en la peua señalada en las leyes y, 

Que la Administracion de Hacienda informó en el asurto de 'acuerdo 
«cun el investigador, fijando además la multa de 1,494 rs., duplo de la 
cantidad, defraudada ; y el. Gobernador resolvió, de “conformidad en pro- 
videncia de 19 de Noviembre de 1864 : 

Vista la demanda presentada por :D. Isidro, Rodrigo ¡ante el Consejo 
provincial de Rúrgos, pidiendo la revecacion de la espresada providen- 
cia gubernativa condenatoria, y. «¡ue se Je releve de la multa : 

Vista la contestacion del Fiscal de Hacienda pidiendo que se conír- 
mase, la providencia gmbernativa reclamada : - 

y Vistos Jps óscrlios.de réplica y diplica en que 1 partes esfotzaron 
sus pretensiones 
Visto el dertiicado del págo de UY prstricula espedido É favor dé Don 
Andrés Cuesta, y presentado en autos por la ' parte denuñiciada-* * 

: Viga la prueba prectienda por el denunciado, en .que rarios testigos 
añragan. que D.. Andrés Cuesta, no tiene otro, estabcnjeno: mas que el 
-situado en. caga desu padre política : . 

. Vista la sentencia del Consejo. provincial. de Púrges de. W de Mayo 
de 1868, revocando la providencia pe de, 19 de Noviembre 
de 1864: 
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Visto el eserito de mi Fiscal mejorando la .apejacion interguesta en 
primera ipslencia por al Fiscal de Hacienda contra .el fallo, del Consejo 
moyincia) de Biugos., en que, pido su revocación, y (a copbrmacjon de 
las pvidengias, BUDARBa divas: 4 a, 00 al 

Viste el esprito, de contestación dela, parte. apelada, pidiendo il con 
Ormacion. de la sentencia del Consejo provincial; 

Visto el Meal decrejo de %0.de Qcigbre de, 1832, ¡roJatiyo 4 Ya con 
tibacion:.de subsidio. industrial, yulas tarifas que le acompañan: . 

Considerado que neubralizada la, prueba tostilical de una y Ola par 
te-por .aer- iguales el mámoro y las circunstancias de los testigos que 
doclsraremy Sierece, sin embargo mas crédito la ofrocida pur e ol denun 
ciado:, porque está apoyada.ea um documento oficial, cual es el corti- 
fendo del: pego. «de matricula  ,espedido 4 favor de D. Au Irá ás Questa, 
sin-que resulte que este ejerojdo la industria para que está autorizado 
en otra. Jarcal diferenio del de Ju casa de D. Isidro Rodrigo; 

- Denformándoeme. can, lo consultado por la Sala de lo Contencioso, del 
Consejo de Estado, en sesion é «ue asistieron D. Facuudo Infante, Pre. 
sidente accidental; D. José Caveda , D, Antonio Caballero, D, José An- 
tonie:de:QOlañela, D. Antonio Esdudero., BD. Modesto Lafuente, D. Juan 
Chischidla , D.: Antero de Ephaori y D, Pablo Jimenez de Palacio, 

Vengo en eonfirmar la sentencia del Consejo ánción úl de Búrgos 
en.su parte: resolutiva... . 

Dedlo.e Aranjecz 4 21 de. Mayo de 1866. Está rubricado de la "Real 
mano.==El Presidente del Consejo de Ministros, Lopolda Y 'Donnell.» a eS 

dublicacion: -' ss Ro 

Leido y publicado el. anterior Ron decrejo por mí el Se oretario ge- 
neral del Consefa de Estado, hallándose, celebrando audiencia pública la 
Sel de le Cositencioso , acondó. que se tenga como resolucion final en 
la istanciá yr autos 4. que. se refiere ;. que. se una, 4 los mismos, 
se notifique en. forma $ :2s partes E di en da Gacela; de, que 
Cen. iia AN ON TO CA 

Madrid 8 de. Jusio: de. 1866:—Bedro de. Madrazo, E i 
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IS ala Adwivistracion. de. la demanda a Jer 
puesta por D. lidefomso Pulido, Boticario mayor. «el bospilal min 
lisar de .Mamila,. contre da, Real. SEdAn: qUe desestimó la reclaqua- 
cion del demandanlo, relativa 4 abeno: de, nr Sueldo... 1 1.) 
Doña, isabel 1L, pow la gracia de Dios yla, Goustitucion de la "Mod! an 
quía española, Reina, de la Españas :. A todos los yue,.las preseptos vie; 
ren y entepdieras, y á quienes. foca, su opseerancia y. cumplimigato, 
sabed que he venido en degralar lo siguiente : 0 , 
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«En el pleito que punde eh'priritert y 'anIcÁ nstiticid ante bl Conbej 
de Estado, entre partes, de Ei ura el! Lfeericíiado D. -Sitntin:Sdertos Levi 
en representación de D. lideforizd Pulido: y Espiriosa, derlaridante, y d 
la otra la Administracion general del Estado, répresentadw porn: Fisca 
demándada; sobre revóocacion'ó:subisisteneía de fa Reat órden que':debe 
timó la reclamacion del detháridanto, relativa 4 abono 'de hayor suel 

Vistó el espediente pobérnativo; Atl Cut resulta: Int 

Que hallándose él recórrente de Bólicarlo Mayor del :hosphal rijit 
de Manila, se hizo un arreglo en el-rámo, vavlañido el sueldo y. den: 
minselor del empleo, haciendo det castigó de Boticarío diaxdr 89m nue: 
destino de primer Boticario, y disminuyendo el sueldo de:2,008 é 1,0 
pesos; y creyéndose el interesado perjudicado. con el referido: arre 
y habiendo obtenido Hceticia para: venir 4» la Puníusala, pestibuó 4-4 
de nó sufrir rebaja en el sueldo que: disfratabe y no perdér ea antig: 
denominacion, alcanzando solo cón-sts pretensibres que:pdr Real órd 
de 18 de Abril de 1854, de acucédo córn lo informado por la soprióhic 
Dirección de Ultramar, se le: rehabítitára en:stt destino de Hbtiéa rio 1: 
yof, sin hicer mencion del sueldd 2... 00 ( q 

Que de regreso Pulido 4 Mantliñ,' pidiá que :se le aboñason 2,000 p 
sos en calidad de sueldo, er vez de 4,000 que se le aboñabán, en :nazc 
4 que en su setitir habia sido tehabiMtado.por lá Aval Órden anterio? ( 

l empleo de Boticario mayor. La Intendencia notando que la Real órde 
ion Ice respecto 'X súeldo, "Wriid: espelliaritei que remitid 4:44. - Panít 
sula patá st resolucion Mau. | NA 

Que pedido informe á la Seccion de Contabilidad sobra el partácula 
éinitió dicttnien en él sento Ue: que:, seaw'. cuáles fuesén. los. Conte; 
tús de lá Real órden «n que se apoya el interubado/ no alteraba la. plan! 
de 1851, pués sí tal “fiera 'se propósito hubiera hecho :la designacie 
del sueldo; y en sti consecuencia vecayó la ¡Read órden de 29 .de Otta 
bre de 186£, espedidá por- el 'Ministesió de . Ulibamar, idosestimando | 
pretension de D. lidefonso Pulido y Espinosa, sobre abono de diéerkaci 
de sueldos, mandandó '¡tle-se:da16:4 do estrtilecido en: los. presupuesto 

respectivos : 

Vista la demanda presentada, aute el Consejo, de Estado por el Lices 
ciado D. Simon Santos Lerin, cón la pretension de que se revoque | 
espresada Real pese de 20 de Octubre de 1864 : 

Wista lx contestatlor!' de mi Fiscál, plotenás y leoñbrmacion de 4 





Reál Nr e lirieeda bee A ¿011 (| DS dr] 
'Considerentio que Ha Mitioibibvacion usb de ut daraund/ ne! sujeto 
contienda jadittal ul 'v+riab la dehomitidelole y cv subido del dnlpllo: qu 
servia D. Ildefonso Pulido: : 
-Consflerando que s1'W vittád dé! imstáncia del ttámdb 'Pútido:se- dol 
vió al binpleo fa:anrtigda derlomhibación; no! habWAdósé REC: Si0v edad 
ell todito. 41 sueldo; Ho: tiene: aetidii' El: Miebésado pare teclatiíar ott 
tigano mas que el scfialado' err'bl presiipimáte; 01 oa 


-04 CIS 00 304. 

- EotloófidRiME cod l0Lcóh hato porta Hed toi Chen dao 
'onsejo 40 LAATO; Ex sebió 16 ae aststieroh: DÍ Dortilago? Adi C 00? 
lega. PHSMente o DLA Noni Beddcro,>D. MÁNOÓ Barcia cirab, Bor 
antiago Biero Y Véladues: dl Todas de viBarda DO Id bLA O de Apo 
laca, D. Pablo: Witieñeiz-der Phlabió! DL Contrario Arda RN y 130? 
Iduayedi1»" e UD A TT LI TS: IS Y 

Vengo en Abolver El 14! aditiMración Wdaciw Acánida 1 ¡inevpidán! 
or A. didelbiso:Phiido;!9' en eonfidma? le: Bea ROrdod por ella POLAR 
Dado en Aranjuez á 21 de Mayo de 1866. =Está rubricado: Je! 
y Real vito: Lor Elr Puse) Rel? CInsejo baso Mitistres, «Leopoldo 
'DonnéIi ria al 1144 nebid da Hades, Foo al (um mioa 

PObHcatcoñ dl ss AL oy oler ida de ¿ld oy ol 
dido) Y BRA) eb” avitbrior Reál decratol pór ví. eb: Secietario. pela 
erab del donejo de Estado ¿¡HeHadacud ebiébritido aaldieriotdl phbitas: 
a Sell: :dó 10: Conteticióno, ' aburdÚ “que so: tengaricóndo resolución Ata 
vn la ponuiald autos á que “se! ref; que sé unta ix isos]! sehr 
fique mtrmelaitad pártla, cy bo eubrrtcdradl al Gujeraly da ul uebr- 
licor 14 ol cima, Lo oe 166L a cul 0d 890 ed, 1 rd 

aiidráa Y bh Jumió de 1008 PURO De MAGARO e da1 9 0 y obio 
A y a o ira oli ubirudd Ae 0 db 
vor ado >» 0 dea? cobol be 0193 +4 
a 00 aloe 4er y NÚM AJA... ol 1105 a 
TS A IN ATAR SI CA O 
sentencta:==A Le vieáddla 14 Adininistrábioisido la deminida dh laa 
bladh pór Di J4Ló Maria Cobros? Odpitalvicra Mendo: Oarabdl 
neros; en teetandd on de Aboho de Matiérod iatrasádos:..L .d . > 
0,1114 
Doña bialdl: 1; qtor da hracié. do Bits yAla, Consitarcian: de. la, Meyar- 
¡uía española, Reina de las Españas. A todos los que las gritaentes, mir 
«en y entendienen¡y f1:uienos 1 tobas sul! olisa 3ncia ¡Y AAMAALiñER to. 
sabed ¿quote vestido ch decretanimbigaienter lobo Jimbo id 01 
«En el pleito que pende ante el Consejo de Estado cu: primera dráni- 
:a igatancioyce ra parees de ld han Do. dagá. María, Sabeljos. AGanjtan 
jua £ué de ¡Cábabinebes.1y:-en - 4u: apre ot ¡rencia 0) fistábod 
dartim do Berseranitemandan te y de atra lod misial Da Pap ICaS 
iemaodada y aiprosantada pop mi Fiscal; sohrer abono derhahoera airas 
ades ep bo ¡ad as ruedo o Rca ds «Up Pidon 
Visto: 3713 
Vista la Real órdenoie AN me Digiembre ade dl MPA embridandy Un 
cuerdo de la Junta de Clases pasivas declaró que el iuteresado soio 
enia derecho al abono de su haber de jubilado desde la fecha de la 
teal órden en que se le concedió la jubilacion : 
Vista.la notificacion á Ceballos de la Real órden precedente, verifi- 
'ada en 11 de Julio de 1863 : 
Vista la demanda que el Licenciado D. Cristóbal Martin «de Herrera, 
; 








306 CONSEJO; DE DARADO. 
en, nombre del: interesado. ¡interpuso.:en. 8. de Enero de 46M, en 
Consejo, des Estado. pidiendo que. se revogya..Ja, espresvda:; Real ú 
de..20 de. Digiguabre, do:1543./y ae de. declare. son , derecha aL abon 
su habes de gubilado desde, el dia 2:da Febrero. de (1949,  rofenmán 
en estesentida el acuerdo de ha Jenta.:de: Adasas asias: 1 1 
Vista la Real órden de 13 de Junio de 1864, en que se romijp. e 
pediento. al; referido. Consejo ..y. sa: marifiesta; la improcedencia. de 
bado « «.1QdA : WB2, que: aa tén 
E hisidna 1.3 A EN 
Nista.la cententamion: de mi. Fiscal 4 la, desata: ¡ soliciiameo rn 
solucion y la confirmacion de la Real órden por la misma ragiyn: 
Visto el art. 14 de mi Real decreto de £8 de Diciembre. de 48 
el. que; se dispone que de las resoluriones queso distesea mon el: 
terio ye, Hacienda, en. vista, ide las clasificaciones hechas. por Ja dun 
Clases púsivas, podrá reclamarse por d.via, CONLOnajoGa. en el 1 
de. dos meses desda que fuesen notiáicadas: . A id 
Considerando qua la Beal órden objeto de l demprda fas, 1208 
cada al interesado en 8 de Julio de 1863, segun el mismo lo ha n 
festado, y sin embargo mo presentó .su veclamacion lhasia el $ de E 
del año siguiente, habiendo dejado trascurrir por. consecuencia m 
mas tiempo de los dos meses en que debió hacerlo; 
Conformándome con lo corisulado por la Sala de lo Conten 
del Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Facundo li 
te, Proskdemte hesidental.;: D. José, Gavyeda .,,D,: Antonia ¡Qaballero, 
José" Antomño. de Olaiota:, B.. Antonio. Escadeyo ,.D,. «gr os 
e, D. Juan, Ghinebilla,: D):, Antera de ¡Ecáerri. y Dn Pablo 
Palacio, 
Vehigóled abeohres dla: Administracion de da demande de 5. 
María CobaHos.-> Ps AE Ac EA 3 E 
Dado lan iranjuez: d 2: do Mayo: de:1968.=+4stá rubricado de: la 
mano.==El Presidente del Consejo: La entes piba ps 
Publitavion: Aielo . e 
Leido y pablicado:él amtebior heal boa mí e Secretario 
neval- del Chnséjo de Estado, ialitadose celebrando «Judiencia pul 
la Sila decto:Conteutióso| acordó qhe: se tedga cómo resolucion 
en la imorulidda y autos 4 que se: rellene; que se: una 4 los : mismos 
notifique en forma á las partes y se inserte en la Gaceta; de que 
tifico. 
' Madri 8 ¡de Junio MW 11966.:shedro de Málrazo. 1." 7:i.- 
IS TT ITA A DN AT 
Labores al el, brit A a a oro dis 
: AAA A rr Al 4 
sfoabovt iq bre a dida dad ar AR 
TA RO EN A 
A OST A A RN 
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ym $0? la crias de Dios y la Constitucion de la 'Motat- 
a Reina dé lás Espiritas. 'A tódos los qué las presentes vic 
, Y 4 quiénes toca su observa pe y coniplimiérito, 
jenido en decretar lo' siguiente: ld 
En ad que cito “el Consejo de Estado pende en priméra y dre 
1 instar de , ébitro 'pártes, de'la' una D. Pedro Cano Rodrigo 'y demás 
En compónen' la Junta directiva de las aguas del ago We 
na 2003 la villa de Antas, provincia de Almería, repteseñtaldós por 
le D. Cristóbul ¡Campoy y Navarro, deniándastes] y de Y otrá 
de lá Adwministracción, demandada y coddytivada 
fio D. Pritelsco Salmerón y 'Nlonso, en nombre de Don 
yb. Francisto de Silva Martinez, rejitésen- 
el Silva "y Martinez; sobré revócación de 
' Jalio de 1963, que 1mandó reponer 148 Apiras de 
Er que téritam antes de haber Ei céra 
Aprende los demás promuticiámientos' bi 


E ni Mir Ab A na EN 
hy E y IE FIS AA MEN Ybrsmd 


pedicrite gabórmátivo, hotel vb: AcÍDa 8 MPA 
car do de la Múntcipalidad'He la Villa! de noria Md 
126 4 low llácendados del pago de los Lládós, y eh 
untg de aguas, pará! Ube continuará 4'sh cHSta 

8 En sae s driteriores en la fuente 1 
| tériniño jurisdiccional, HASH ips 
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propiedad; é instruido espediente, el ¡pas en 30 de Marzo 
dictó providencia disponiendo: y 
1." Que se repusiera el curso e e sgae o á +. ul 
"> Fl 0 e Jr OAS,. Vecinales, sj ¡b | 
5 iii so 
. des E y 0) a, por. EA 


bol D. An alpspgros, «eu. cOnO: 
y Je A petorida menor D A isabel SilYa, 
diodo | edo Pao $ SEO E 
Ae e su epnse pe AL Ph, Quioramaaa; 
propues ireccion general d Or Jar 2ú , la, Rea 
de 27 de Julio de 1863, por la que se confirm iidener 
bernador de:30 «e, Marzo anterior, qu, cuanto man 
tes Bermeja. y sus inmediatas al estado, quertenia, je 
cutado, lr por Ja Junta de aguas, del pago. e, 6 
de cuenta de esta Junta y de los. hacendados. interés 
gpstos que, 4al, reposicion ocasionase ., y, la: ¡oder 
cios interidos,4, Doña Isabel Silva y Markinez cop la 
aque Servia para, el movimiento, de; su, «a telagto,, ya 5 
se.lispuso gu las .obras ¿du reposicion se, ejgcujar > a 
raptizase, por completo, y de un, modo, leia ias sea q 
pranoa: el. proyecto, que aprobase el Ingeniero, Jefe Kimocia] | 
su vigilancia;, y se mandó que el Gohernador d e tad 
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al Ayuptamicato de Antas la aulia que correspondiera 4, las A 
ds y Ri al 7010 di 0 
hear UR a MArioy. de lg, EN plo, el 

EN! presentada, 

ciado D D, Cristóbal, Canos, y Nor, y mel o 






componen la Junta ¿Esad de las aguas 
tando la revocación de la aororgg Real 
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tr.) 
cado el traslado al coadyuvante de la es declarando no ha- 


Der lugar á la prueba indic ada, Sn ¡Herjnició de O, , que 1 h Salá pudiefa 
servirse acordar en su día : 

Visto el art. 1." de mí Real decretó de %9 de Abril de 1880 y segun él 

cuy) será necesaria mi aulor iaion par: Ue 4' cabo Cualquier empresa 

do interés público ó priyado que, niga or objeto: S 

1, El aprovechamiento de las "aguas de los rios!, rlachaclos, ritras, 
arroyos Ó cualquie rá otra clase de E naturales, sen cn fuere su 
denominac 101) : 

y El de las aguas de fuentes . báglanos, estariquos, lagos, pr 'Ó 
. albuferas, nacidas 0 formadas en "lerrbnás' det Estádo ó del comun, ya 
las que nó lengan dueño particalar cohocidó: Ñ 

3 El de las aguas subterráneas, siempre que párá $u Humiñación se 
tayan de hacer calicatas, mjuas ó investigaciones Cn lerrenos del Estado 
y del comun óú que rió perteneztan' 4 ningliti barticula? :? de 

Considerando que segun esta disposicion, no pudo cl Ayuntamiento 
de Antas autorizar la continuaciqr y, ¡Myminacion de las obras que para 
aumentar el agua de la fuente Do. meja se habian ermprendido (no cons- 
la con qué periniso y formalidad ), y que Esian9n paralizadas muchos 
ds habidl 0. cd O 1 y A 

"Cógiderendo que rúcldtiada : anto: el deleledar de: la'provincia por 
Delia! Isbbel Bilva: y: Martinez ésta laliorizacion, don los: perjuicios que 
las obras ejecutadas en su uso causaron en un molino dé:que era dueña 
en parte A interesada, y que recibia del agua de la espresada fuen- 
té el' mó imlento'. dictó aquella 'Aútoridad ld' providencia que estimó 
opcriaña ¿Ipor"' cuya ápelación para eáte hai Gobierno" entró el negocio 
en la esfera de su verdadera wtehera legal, conforme'4 mi citado 
Rel Vbréto ; pue ntipias del But ento de afitias para ds "Hgo: mete 
las referidas obras4 a A OEI 
ti que e ello db be! ESIAAO (di: la espldiendo 

ii Real órden objeto de este pleito, porque desconocidas sus fatultades 
vs en los hegociós de costa efase, a Ci locabá rostablecérias, Eon 
lo izo, proveyendo lo que en la"Rea! Órden Ba:contienes' 

Conisideramilo que usada so opoke'8? gue la; Adukmistracion abro la 
lidemuización y resarcimiento de" fierstictos:corió consécuencia:de do 
que resuelve sobre lo principal de un negocia de-se competencia, que 
vto quie hito en el presente porld*ménéionada Real Órden: : + : 

Conforindome' cotr lo cormsultado” ar má Bata "de lo Contenoia - 
0 del Cotisejo” de A , em. sesion 4 qe asistieron D. Domingo Bytz 
de WWVegn , Presidente; D. Jowquir José Caskus , D. ¿Antonio Escudo- 
ro, D. Juan de quod ¡Satittugo: Otebo! y: Velazquez ,. 'D.  Anto- 
P930w BEcHerF!'D.- Léoyjoldo! A agusto «de Cutlo, el Ooride: di Velarde, 
'DIPAAUniénez de Putiid ; DL: Mánlael -María Unagoh y D. José: El- 
rica TS TO IN AN ÓN 

Wediio dr ABI er 4 10 Ad némisentcion de lawierhanda, y.en- cotlitmas 


Ppopodasr ol at 0 hos jotas aba br ero ro e ,, 3 k 
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y ho 360 , ] CONSEJO be ESTADO. | | 
pj ESE la Bpal, órdca reclamada por ella; resfI vando 4 la Junta demáidante sd 
2/4 of derec ho á4 promover la concesion del aumento de agua que las obrás del 
A prosento litigio tuvierop por, ebjeto, para que use de él donde y como 
¡ESE GORESPOyda, segun las disposicipnes que en la materia rigon. | 
AE: Dado en Aranjuez. 4391 de Mayo de 1866,<=Está rubricado de la Real 
MEE meto Prosidente del Consejo de Ministros, Leopoldo 0" Doruell. ” 
BRE . Publigagion:. 
Le: Leido y publicado el anterior Real decret: 9 por mí el Secretario ge: 
00 ui neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia públi 
HESAA ca la Salada fo. Contencioso, acordó que se tenga como resolucion fia! 
E en la instarfcia y autos á que se refiere ; que se una 4 los mismos, se 
por notifique, e forma Á las partes, y se inserte en la Gaceta; de que: cer- 
diri tiúgo: la 
á Madrid 2 de Junio de 1866. =Pedro de Madrazo. | 
es LES O A ho 
de Bl. E a a A ó 
, ICA | Núm. 132... ' , 
S ¿Puto | | ] : 


Autorización para procesar. Declarando innecesaria la aukoriza- 
+ -ción solicilada por el Juez de primera instancia de (suernica, 
para: proccsat a D. elegir aliada acid do mun, po 
.(«¡eloncion: ilegal. E pád Y % E 
A 
206 ER el espediento. en. que el laa de la provincia. de Vizcaya ha 
siegado al Juez.de Guernica. la autorizacion. Paya procesar. Á D. Silyestre 
Wdaondo, Alcaide de. Munguía, resultas, .;..: 
1::Que D. SiHvostre, Udaando,: Alcalde de. Munguía, plió cn. 400 rs. Á 
la música de oficionados, por haber dado sin su autorizacion una sere- 
afata hal individuo. iS A o se de Horaecia con motivo de le ca- 
Smiemto: 0. ., 
o: Que el Alcalde, con a objeto de Mádor electiva la. multa, reptidó los 
- músicos en la Sala Consistorial, y nequirió.4 su director D. Julian la- 
s¿hamsti al paga de 50 rsi por. Ja cuota que. Je. correspondia, el cual, ma- 
ñifestó: que do los feados de ¿la pujas entragaria..dos 00. IS... SOGHN 
-“aquíicnia de los músicos:  - -*- A 
Que habiéndose negado el Alcalde á rócibir la cantidad reunida, vol- 
vió. 4:requertir al :diepcior para que, ahonase su cuota ;, pena. eomp se 
'optisiese al ¡meo parcial, el Alcalde, despues de varia3 contestaciones 
con élly los músicos, decretó verhalmente.Ja prisión del director, el 
-otal estuvo :en da: cárocl diet: y ¡mevo horas y media] .1 001 4) 
bue instraidas por cl Jusgado las.oportunas diligencias en -ayerigua- 
don de les heeltos.:f:$puestes; el Aecalde declaró que -habia. ionpuesto la 
multa porque dieron la serenata sin su autorizacion; que con metiyo 
de haberse negado et director á pagar la mula se promovió desórden, 
por lo cual se vió en la necesidad de deténerle con objeto de sofocar el 
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desórden; y quo habiéndolo hecho como correccion gubernativa, no 
instruyó sumaria, ni juicio de es 

, Que en su virtud el Juzgado so icltd'1 la competente autorizacion para 
procesar al Alcalde do Munguía, por creerle E en el antic: 
lo 293" tel" Cócigo petral; A ajoleij 

Que'el Me die Ajcálllo pulso wat el GOA qe E Bra: e 
tado. la detencio bel “preven Me ot Al AS fráhd li 
dád pública colprometid pub das; esti EN ar Bus sn ' 
dinados pera que ni'-óbéetlecttrár 4l Icatab! Tn! ¡peral 1a'' Yin 
ener que no habiendo pagado, exa claro y terminante el 'dlgegebo 

0 dance plvario insolvente, con arroglo 4 la disposición A." de Ren! de- 

do 18, do Mayo, de 1853: 

Jue pe Gobernador negó la: aulórizacion, fundándóse coj 'el Consejo 
o, E en que el Alcalde ordenó la delencion en yirtud de las Se 
Pai administrativas que lc conceden las leyes municipal S, y MAS 
es mento los arls. 73 y 75 de la Toy de 8 de Eueró de 18913, y la dis- 
posicio: 5. * del Real decreto de 18 de Mayo de 18953; y en que el "Alcalde 
na “ténia obligacion de instruir sumario pi formalizar diliy pencjas,: 

Nisto el pirrafó primero del art. 295 del Código penal, ¿Que castiga 
1d público que ordepare ó. ejecutare lega]ménte 6 $ con, ¡COI 
oi la detencion de uña persona Ae S 
sideran 
; Que el hecho que cansó la delencion, del divebtor de la Msica 

cpustibuir. YO, delito 0 falta, por cuyo motivo procudia la forma- 

causa ú la celebracion del Mole de faltas: y 

Jun e Alcal de de Munguía, Segun declaracion, del mismo ante el 
p pu Py Justancía, lomó Ja Actermipacion, gubernaliSa, 

yde sofocar el desórden promoyido. con moliyo. E 

olla; 

10, por ¡ey echo de háberis dercnido la formar ps prono 

de 4 entender que obró en el.cier Ni de sus facul- 
unque abusando de elfas, y gpe eh tal «concepto, np 

ar a garantía de la próxia antorización; -s 

E tan d por, la Seccion de Estado y Gugacia 
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Ria la autorización ; solicitalla y DOF, el Juez 


Ned emi 6:=Esti rúbricado de la Teal 
sidente del Cotisojo de M Ms tros 4.0) de ¡Pala la 
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Autorizacion para; procesar.=Congediendo, la, aulorizacion solioma: 

da por el Juez de primera. instancia, de Búrges para, PLOCESar 

Maleo Manso, Secrelario del Ayuntamiento de Villanucxa Mal 

mala, por, delilo de falsedad, y negándola respeclo.a 0, frubrie! 

Aealde, y Remigio Perez, ¡Alcaldes del mismo. pueblo. | 


En el espediente en que el Gobernador de la provincia, de Orgos ha 
negado al Juez de primera instancia de la capital (Burgos) la Autoriza 
cion para procesar 4 D. Gabriel Alcalde, Remigio Perez y Mateo Máiriso. 
Alcaldes y Secretario del Ayuntamiento de Villanueva Matamala, por de- 
lito de falsedad; del cual resulta: ELM | 

Que en 2 de Setiembre 1864 el Gobernador de la provitcia reido al 
Juzgado de primera instancia, para los efectos correspondientes ; vario: 
documentos, y entre ellos tres antorizaciones que €l Jefe del Departa 
mento de Liquidacion de la Dirección general de la Duda le HABÍA pa: 
sado en comúnicacion de 21 de Agostó anterior, de las que apar ce que 
María Gonzalez, heredera de D. Damian Gonzalez, Cura que fué de Y. 
llanueva Malamala, otorgaba facultades en 2 de Junio de 186% y 3 di 
Octubre de 1863 para dicha liquidacion: aa 





para procesarlos, oido el Promoter, fiscal y ci cUimpliicllol di a 
AE .. 0 ¿2 | Y da % A I J J Wo a) A a 1 A a 14! b " . mM 
venido pOr pa Andiencia dt] LOrg4tO) 10, eu ¿Súmaba, VaBlli 60 Met 


Por último, que el Gobernador negó aquel requisito fundándose c! 
que el pueblo de Villanueva Matamala no forma Ayuntamiento, siendi 
un agregado al de Arcos; pero añadiendo que los individuos á quiene: 


se intentaba procesar podian ser responsables criminalmente como par: 
ticularos: 





ARICA 1. P48 
eS O AA MO: e eh quo, sq. castiga pl 
empleado público «que a usaydo de sp. oficio co metiese fa lse $9N9; 
es do. cn, un acto la, intervencion de personas que no la han tenido: 

msiderando que, por lo actuado ep este espediente se prueba la 

ad cometida , en. los, documentos, remitidos á la Direccion de la 
' Ma pera hacer olostivos, ciertos cródilos, por, cousecuencia de cuya 
3d la. Direccion encargó al Gobe roador,de la provincia que por cl 
Fa gado. corresagndicnle, se” instruyesen las, oportunas diligencias ch 
INR UACion. Lamlor lí autores de la misma: 
s Monside rando que si bien las 0 rtificaciones que ucompavaban á di- 
ds VOB, Cuero espedidas por Gabriel Alcalde, Remigio Perez y 
poso. Alcaldos y Mcretario del pueblo de Villanu:ya, los Acal- 





| o, daban, | le de la persoma dul Sec crelario que los autorizaba, no -. 
sign o, ola la, sigailicación del vista buepo. PUeRA al pié de las cerlifi- 
caciónos referidas; 


gente ormándome con. la. informado - por la, mayoría do, la $e ccion de 

Estado. y. Gracia y Juslicia del Consejo de Estado. 

a Vengo £n, conceder la autorizacion solicitada en cuanto al Secrelario, 

y, 0 negarla Ji respecto, 4, los ácaldes mencionados. 

¿ae AA 4 10 de Junio de 1866.==Está rubricado dy la Real 
TUE rod ente del Consejo de Ministros, ARPA O'Donnell, 


OY Ef oia nt Mi o rl Orindor 3 UN UR) 
gr oq oa lab 1 Ta) ANO a. CUR SR A E 
bo de ar be y rra otro de eos Ad o 


pg pro e ndo la autorizacion solicitada. por 
Aro Cuepoa, de procesar ¿4 los Ín- 


del Ayo 1951 Ancia 
A Ayunta larjento, de, Laa a q en pa por - 
cion en la venía, de dos dehesas pe ropios, del misma 


al elosh 101,1) season den 119 “Tp eb biearo,) 


En él “espedie nte £n qué o Bdbóniaadrde Ya y rovincid de Cuenca 
rado al Juez de primo; L 'túsl lancia de, 1 eap dl “la autorizacion pe 
- r 4,108 individuos dél 1 Ahi lo de Mm a del oyo en t8la, 
de CUAL resulta: eS . ll 
"Que Nicolás md iguez; bi "E omez, Ktejo Lopez y'bátis glo 
eo npasieron al unfamiento de Cañada del Hoyo en ef 
lora Ón estr IE ¿vena 4 gu convecino Sallán a - 
do, en 22 de Enero del referido o año, de dos' 4 hácad perterecitrites” a, o$ 


HO, deh O SATA A 


HE is A Eds véñta se tha ch oportánp clon 


-pdr Ta "Dip ción “provincial de Cuenca, en virttd 
de la Real órden a 24 de Agosto de 1834, previniéndose por aquella 
Corporacion que ¡a venta de las dos dehesas tituladas Prado-cerrado y 
Piedra-arenisca, del caudal de les Propios de Cañada del Hoyo, se efec- 








36 conskió 'bR' táfaDO. 


tuasd 4 ccnso enfitódtico ch cuanto ál suelo, y en metálico y al” cónta- 
do el arbolado que contuvieran las mismas : 

One sacadas en su consecuencia 4 pública subasta, se anancióron 
bor tres yecos £n 108 meses de Abril 4 Mayo de 1843, fincindo él fema- 
te en Jnlian Delgado, cón la obligacion de quie había de dar pa 
cion proporcional 4 todo vecino del dicho pueblo de la Cañada del Hoyo 
que lo solicilase; y que había de entregar, como entregó, en la Depo- 
situría de“Propios del pueblo los 1,600 rs., valor del arbolado de las 
mismas; cuyas operaciones fueron aprobadas por la Diputación proyit- 
cial en 24 de Noviembre de 1843, ordenando al Ayuntamiento que otor- 
gara la correspondiente escritura, como lo hizo en 22 de Enero de 1814; 

Que los herederos del rematante Julian Delgado hicieron cesión” 
las partes que Jes correspondian , traspasando el dominio úl de ls th 
dicadas dehésas en 1861 4 los demás vecinos que lo solicitaron , y quié- 
nes en 27 de Agosto del antes citado año vendieron 4 D, Joan Jimentz 
Ochando 10,000 pinos de los qué dichas dehesas conterian en precio 
de 1.200,000 rs,, sin que se haya cortado ninguno hasta el dia: ”. 

'"Alhidápór la diterentia nótabilísimia en el precio ¿jue se'subástsron las 
del pesas al en sue se evdjenafop Jos pinos , y presumiendo úna gran de- 
tral dacioh, Guarda fayor de montes denunció el' hécho 'al Juzgado 
Ccorttspóni a cuál, spitós de practicádas las oportunas difigen- 
cias en ao: solicitó la correspondiente autorizacion para pro- 
cesar á los individuos: del Ayunfamiegtode Cañada del Hoyo por supo- 
ner que ee cometido el delito previsto y penado en el art. 32 del 


Código pen 
1"Poy eee Aiómió. qué ol Gobérad el acuerdó cotitel "eva AeN dal ql 
slo” phavinefal; 'n ds pb Fé 'fufidándose e e o 12- 
dlúhes ipragtidadad porel Jixgido "no 0 je dee de 
hirbiesbd cometido dí deltto le ¿6 165 impltaba. ++ 0? cis Hita 
Considerando que en este espediente se trata de la porsecucibl'4e un 
delito cometido. con anterioridad 4 la promulgacion del Código penal 
vigente, por cuya razon, no puede concederse la autorizacion en 14 for-. 
ma que se solicita por el Juzgado, el cual, si lo estima oportuno, pue- 
de no obstante practicar las averiguaciones y diligencias conducentes, al 
castigo de los hechos espuestos, teniendo .en cuenta . Ja la consideragion 
po AA 
e" con lo joformado por h y de Esladó,y Hacia 
ticia 


Estado el ' e, 





1,4 me 
: Vega en Acaar a ol solicitada: . 0 


nr Aranjuez al de Janio d pal rivricado de .» 


Eg Presidio Consejo de Minísios , Leopoldo 0'h 
HN A Y a HR 5d e pe A 1 
(0d ón A RS E O A 
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Autorizacion para procesar. Declarando innecesaria la ANALIZA, 
, cien solicitada. por. el. Iver e arimera, jastancia. de: Cartagena 

para procesar á D. Nicolás Pelaez. ...Algaide de: la carcel; por, 

. Portodlis a cia £UNGA percicnia. bro or, 

art dd ES O bw, ( ] 

En el espedionta. en, que el, Goberagdor. de la, provincia de Marcia, ba, 
negado al Juez de primera instancia de Cartagena la autorizacion para 
procesar á D. Nicolás Pelacz, Alcaide de la cárcel, resulta : 

Que habiendo llegado á notibtal debrInegado de Marina de Cartagena 
que se permitia la salida de la cárcel 4 alguno de los presos pendien- 
les de causa sujelos á su jurisdicción, determinó paclicar cierta dili- 
gencia. en ayeriguacien de las personas que toleraban dicho abuso: 

¿Que de-las. practicadas aparece que dos, presos con cuusa pendiente, 
ono de ellos por homicidio,; salian,del establecimiento con permiso, del 
Alcaide y», ¡con objeto de hacer varias compras, por cuyalvazon el Juz.- 
anda; de Marina pasó Jas actuaciones al de primera instancia para que 
en su vista procediese 4 lo que hubiera lugar: 

Que de conformidad con el dictámen del Promotor Bscal, dictó el 
Juez de 8artagena. anto: de: solrescimiento. y, babiéodole. elevado, $ la 
aprobacion sóo la Audiencia del tersitoria, dicha. superioridad. lo rexacó, 
insoliindo continmar dos: prodedimientos, con arregla -4. derecho; ., ........; 

Que en su virtud el Juzgudo solicitó la, competente autorizacion P9ra 
protesar' al 'Aleaido ¡de la cárcal por. permite la salida de presog, fon 
04052 pendionle: - + cio. oo do Lia aos ra 
+ Que él Gobernador. la negó, fandándose con: el Consejo iio 

que. ed: Alchida seño ha:ivometido. una falla adarinistrasiva,. puesto ame ol 
heche que.ha dado orígen al sisnario: no tiene. califigacion espresa en Jos 
ertículos del Gódiga penal que. hacen relacion ¡4 Ja infidelidad y eust8n 
dia de lOs ¡preseBo: . dret, Í  te oa dor DAA OZ 

Visto el art. 67 del reglamenta ¡de Juzgados de 1.; «de Meyo de 18, 
queudeolara ¿ dos Alcaides vesponsidales ,cotx sax poreQna y. Diones (de la 
cúlsolla- dé los presos. y dependieéntes delos hubeta por la, que hareal 
chiemlo, : david ibmio. y: departaménto. en qée deban tener los: proRoS; |:...., 

'- Yistoel avt:¡ 13. de du. ley de prisiemos de 26. de Julid dei3849..ep¡que 
so dispone: que! les Algabdes: de les depósitos smunicipalas . y. cároelps 
euabpizn lod: mendamientes yi providencias delos Tribunajes y Jueces 
tempectívos ea la corteniemte 4 da: custodia ,. gin y soltusa 
de:los:psedos con estisa! palvdientec 1. -: : co 

Considerindo: que: los Acaldes: y:5us sabordialdor lónee e dará 
de: deplindieated: de:dá “2utovitiad jerticiad en-todo lo. relativo; 4: 'la: expio- 
did de los'prevos que los Tvitaizades pórtes su voldade; y ue no obren 





366 consedd! vel Hetino. 
en el ejercicio de funciones administrativas en lo concerniente á la pri- 
sion, incomunicación y soltura. de log. esos con causa pendiente: 
Considerando que los presos que salian del establecimiento estaban 
á la disposicion del Juzgado, toda vez que sus causas se hallaban en 
trámitablón a! cuna rito nd 15-559950] 8B7:4 001908 ao gA 
'- Csñifobmlaridoró Lor Y ¡hfoéido por tai Sector dcubáliid oy Gencia 
y! Jistidt el Cbnsejo ae Eadoy3Li 0 ii al Gea] Le... 
Vengo em declatAW:1lrlécesieht la"'autópícalon]) y bilrcadatlos: :- 
. Dado en Aranjuez á 11 de Junio de 1869 =Está rubricado de la Real 
hilo. Presidente Mer" dlisdjd'4e'Miniktbos! Lady AMOO nde!!: 





O E TO Eu aba le cobers 
A O ES | LIT A Y A OTAN de 

at ua a NB 0 Quede 180.) 

y' dl, « EA a en! UN) Doo 5 J lo r, . bl , bh a ni: INIM OYE bas 


AULlorizáción para procesar.—Confitaando Tá nevativa a Góheps 
nador de la provincia de Bárceloná a la auto riraeion señcitida 
por el Juez de primera instancia de Vich patri procotar los 
Maestros de Tdstrueción primaria de' Mánitew'"D. Mignél: Detrel 

y D. Francisco Freixa; por haberse opubslo 4 que se trasladasd 

el mobiliario de las Escuelas al nuevo “166h! atquilado Abrera 
por el Ayuntamiento. - Be 0] debe art 

A A OS O O BAUL o ro bb > sul, 250) 

*! Ri eb Espetiedte eli que el Gúlbtimadibr dela provincia; des Basbeload 

he negado dl bote (du portales ImsQlrrota de Vich: /aeltarzac 

procesar 4 los- Maéstrios ide ¡atracción pobermpis des darillmo Di ¡Miguel 

Detrel YB: Pen ticisdo Priita, dll ale obli: l in Duda. y vado Y 

5 Que: Ns Regidorás del: Afurraicias bo Mantlea Do JestáA Ptiintá.y» Dog 

José Vilamala , con oficio de 3 de Febrero próximo pasade,, dibrmor parte 

at Álealde de que al? mentar, de 'badíplid ¿opaa::óndbn qu. de ¡tes Jgpbia 

dormia iodo rosprétto de: te sradlation idol ismabitiasib dia dels: si él 

ntlevo: lóetl: quevel ayúmamisi to. tordianslqdálado al, abeto ; :1101:90 m)084 

cóttbéran |»esirelicia «de: pagioude: losrespresadas:Muestbdó, istnoofpa19e 

vieron insultados por los mismos hasia el punto de pedér mxildó obnáts 
ells!, 18 quelbredújb Uh gba mal io 1 loo or a aeid 

5 Qué tos: ¿spireaados: Regidores, al: racificarse tela dl mes chopadorbcio, 

éspitearow ¡mas iqratiedadrente él dntohi;:esptosarula:uezeol Macalbos Re» 

trell ¡«lespueo: de: edicratale de ¡quesrihes do¡óbdenoeli hleaide ierm de 
ts l0i0 A+ Bl nobllidrió , o fminifontá aiyue ho -perebisiril quese a en 
sa Divvela, ylal iitento au ¡diniió de lcotrars háspiyerto [deja ISIAMAlD pez 
fo qué am ayas! doll) ab ¡Regidor Púiti se lo eupistió togiéndol: del eso 

6:14 manoycs ista: da. lo, sitadial, mercienados Deboctil dijo.d, na. qua 

allí estaban presentes: «ya véis cómostm¡tolim;lazllayenoo poboeqntilua 

otun- salió come lotod Práfeado, »uconmmpiñenda ropidió, atiliemieno:) 

- 1 Questies prisa A atiles: par ¿pa bndicadanBeaido» 

rory/amtemtiga prootácial se: dieritá oyó cóma dia 





004 RTÍRCHES: 00 $61 
los -mbnide:e0h dos Maestros; versamida' ta útieslio s OBP: ht Mve Que 
habian quitado á uno de estos últinrer, dispace de: to) ¿wal obierbó que 
dichos Maestros salierdn: 4 -la de Hb ricenuads BUXÍO E. 21 0 

hab de des indugalortes de 109! Pebledords * be! despirtride qué ertibos 
se opitsteridn 41d aranlh ción det Mobiliario; pórque habia dnk! circular 
del Gobernador de la provincia prohibiendo la traslacion de las Escue- 
las 4 otros locales hasta que «Ístds fagíen previamente reconocidos y 
dados por útiles por el Arquitecto provincial, sin haber tratado mas 
qe We rrosésiar. reootea el asin rbd ta locupacion de lu. dlpve per:eb De: 
aitor Puelti;. y silr ugueipeolljerbrulas ¡esq lrdsicres ¿sleambtos denynetados: 
-Que envisogl del le suñluado el:¡JubA sacó ba nborizaciodd para 
procesar á los dos Maestros sin hacer espresion del delito qué ww per- 
seguia; y el Gobernador, de acuerdo con el dictámen del Consejo pro- 
encia, 1h nep rantiaddose: eh: e existiendo una Seek: especular obna- 
vida "de: SH aUITEMA, por di Que: sd prohibida 14 téaslacion de 14: Eoz 
cuchbs páblicis dh que cbidmerienameierts dequisitós, y Ho NAbIBndord 
llenado estos; Tós Mrestrold nowentetistondclHo tn lel baso de pue setrites 
«Visto el Hifria e la Jañtd pebyineia) da Inerrucción páblica Y los 
antecedentes! quer swlinisrancia >66-han aida 4 bam espediente .: de'!lob 
egafts áeco que nén 19:16 Ercro:de: 1884: se espidió por el Goblemy 
de da':provinci uña delrodlar previsibrido 4 los'Aicaides. :y Jefes de soda 
ele 46 Esta lMocimiéntos de 1strucción pública que ne. hebilitaseir lotát 
algu) périlla elrseñanse]) tato en los: odifidios públicos :como' eh los 
privados, sin preceder resolucion pidemativa! es) vista del tesultido del 
tesontucitaiento del ddifició ,/ heche. pór-el Arquitecés provincial: +: 0 
'Cotisiderámdo que: cuando dos Regldodes.D: :J086:Puntí y D. José Ni- 
lantafa se pPresartema pura! Jlótar tuefecse ía udanta dol mobilineio de 
las Escuelas, ni se habia -Aieho «vi rcoofivejmiento: del huevé local; ni 
ita Wide ¡ebrieddida hirsláción , y 410 ed mismo día. de la ecurren- 
eii ue miotH8 ta farmapion de. .esta:evasa Jon Merestéos) dieron parte á la 
Jumh proviatinl. 20: Enstescilod pública.;:la cwal ¡iidió informe 4 la Juma 
local, sin que todivía le! iuyd exracuado';: de do-.que.sé.deleece que existe 
iicótudo eri ep attiónso ¡publematirg: oóbte OStENBSAMIO.: 10000 a 
- Lonsiderindo que: colocetlgs: tos: esferidos: Madstros: en da' alternativa 
de Mat 4 186! deleher del Gobernador we da provibcia ló 4-liis de) Ad. 
ebi84 ode da potiluctar: (Ade even tamente pe batobliteitó de. un atriba; 
ciones, no puede decis” que cometieraer delito penable; eóon:sreeglo:al 
0ódigo, aloponbr resistencia 4: los Regidores, puebtb que olratún en'vir- 
tud de obediencia debida; y solo trataron ide protestar coolva una dis+ 
pokiolon tomada on contriveúcior d:las de la Supertoridadi. +; - up 
Considirando o ánalmente que po el paso de habey alguna: falta debb 
venpuarso! pu dedole yaraturalcza ;segua resulta del iperlierite iniBado 
amo la Jubta- de Instrucción pública de la proviacit , sin perjuicio de go. 
mer sa sesiigoy sipeolpañiero! «4 job-Tyibuntdos ordinarion »:conformeó 
lo prevenido en el art. 11 de la ley de 28 de Jotjembrede:1M3.;. 1. 


D A, 
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Copfermándome.con de informado po: la dica de Fotado. y Gra 
cia x. us ticia: del Gonsejo. 4 Estado, . Dir. ' 

Vengo en configar la negativa del Gobernador. a 

ado ca Aneniuez 4,12 de Junio :de.1866.==, Está rubricado de ladies 
1129951. bois fel.Conseja de. Minisiros, Leopoldo O*Bognell. 

TA ET TS LIS A ESE > 
ODE A IAS E AN 137. RA E 
a ISS e e AS 
A alórizaciosy ara dirocoena Decliraado: Janecesaria . e. auteriza 
ción:pash puécesas por el Jusgado:de primera inslancia de: Lera 
dy Di kimdido Pascual, poa se: eorEña, .por une 
e OJilab jo. noelia a je ; 
TO TN acia 

Enl, cspedienla e», que LiGobarnador de la icovtocia de Bras 

PE que. es, necesaria la próvia apsorizacion para. procesar .4 Do 
Cándida, Pascual, Menldo.de Rayuela. contra la opinion del Juzgado d 
primera ipalaacia de Lerma; que la estima innecesaria, resulla: 

¡Quée.-80:vértud de queja ¡presentada al Juzgado. por. algunos . yecino 
de Reguela, denunciando: varios abuses: cometidos por. el. Aealde, 5 
mandá.sacar dos oportunos testimonios para proceder á lo que ¡hubies 
lugo siendo uno: de:iellos el que a originado coste espediente, que € 

ll tarogra. de da ¡demuncia, roferante. haben exigido, 10 rs. $ cada :vecin 
por de leña que seiles habia. dado para. sus hogares. Sin aprobacion al 
guna: del Gobernador. dela provincia: . 

Que por inetarse de exapejones. ilegales, y en vista: de lo, eSpesta po 
e] PeomtoLer fiscal, idetermiuó-el Juez. proceder eriminalmegte contr « 
referida 'hlaaldo; estimando. inaecgesaria la prévia amorizacion, y asi l 
particind $ da :Auldridad superior guberaaliva: ., . 

Que vecibida, declaracion indagatoria al Alcalde D, Cándido Posoval 
confiesa ser vigrta la. -exáceion, manifestando que para elo no .estab: 
antofizado;.-perd.que dichw-cantidad. se destinaba al pago ips d 
monte y ptresigástos que ocúrrian: en: el, Ayuntamiento :. E 

Que el Gobernador nequirió el Juzgado: para que con. auspenilca dl 
todo. protedisiento soticMase: la vorrespondiente . autorizacion :. fundad: 
en quexos::Aleáldés. no ¿nobrron en respónmisabilidad por laa exaccióne 
que imponen 'coniel debido permiso... y. que el. esti Royadl 
tenia. idcencia paria el aprovechamiento en question: :. ::. 

Pos último que el ¿weg, en complimiente de lo mendado ¿or eb Bel 
bubab superior, sogtaro: gu: anterior opinion, insistiendo en que: el delit 
que se persiguia: ero de 108 osceptuados de .la autorizacion. .por. Ja. 403 
de Goblernos de provincias, -puerto que eran :exaeviones ilegales:: .. 

'NWisto «91: ade. :$0, pársilo: octavo de la ley de 25 de Setiembre de 1862, 
segu el cual no werá necesanis' ld. autorizacion ¡para! perseguir , entre 
otros; os deliwos de vxsobicn ilegal que los empleados públicos cometas 
en el ejercitiWlde sas cargos: 9 "E tv. a recia car ron 


: SENTENCIAS.:- YY 

Considerando que ul «que se suporé cometido per el Alcaldo de. Ro- 
yuela es el «de haber exigido arbitrariamente y sin-la debida autoriza- . 
cion ciertas cantidades 'á los vecinos del pueblo, cuyo delito es de los, 
espresamente escéptuados de la prévia DEAD: can. arreglo al ar- 
ticllo que se acaba de citar: 

Conrformándome'con-lo informado por la Seecion se Estado y Gracia 
y Justicia del Consejo de Estado, > 

Vengo en declarar: innecesaria la autorizacion' de Ane se trata. 

Bado en Palacio 4 17 do Junio de 1966.=Estú rubricado de: la Meal: 
mano.=Bl Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell. . 

Nún. 138. o 

Aulorizacion para procesar. =Confirmando la egativa del obs 

nador de la provincia de Huesca á la auterización solicitada por 

el Juez de primera inslancia de Barbastro para. procesar al Ayun- 

tamiento de Berbegal, por supueslo delito de:malversacion. 


En el espadiente en. que el Gobernador de la provincia de Buesca ha. 
negado al Juez de primera instancia de Barbastro la aulorización para 
procesar al Ayuntamiento de Berbegal, por supuesto delito. de adiiál 
sacion, del cual'resulta :: 

Que en virtud de denuncia presentada. contra el Ayuntamiento eB > 
presado por abusos que se suponian cometidos por el mismo, diá prin- 
cipio el Juzgado «de' Barbastro á las diligencias conducentes, 4 la 'averi- 
guación de los héchos denunciados, entre los que figaraba; elide mal-. 
versacion, apareciendo de dichas diligencias lo siguiente: 

Que el Ayuntamiento de Berbegal, lo mismo que todos los de su 
clase, estaba antorizado para cobrar el 3 por 108 que se recargaba en 
la contribucion por premio de cobránza; y el de Berbegal, despues de * 
haber hedhb efectiva: didha cantidad, invirtió la mitad ó ses, el unp. y 
medio bn'satiofacer los gastos que ocasionaba la condupeian da onrdales 
á la capital: el págo' de .os. que ocurrían eon motivos relacionados 
con los :iicreses manicipales/ . .. . ts 

Que comprobado dbbidamente esto hecho, el Proutator fiscal. lugo 
dictámen que debia sobrcseerse en los procedimientos , puesto que ha- 
biendo manifestado la Administracion principal de Hacienda pública de 
la provincia que el Ayuntamiento espresado obró legalmente en dl: cóbro 
é inversión de la cantidad :referida, no' habia: delito algano que perser 
guir; y conforie con este dictámen, dió el Juez auto de a 
en el proceso: 

Que ta! Atridienefa del territorio, coti la que se coeaitó el oido: 
del Juzgado, le dejó Sin'éfecto, mandando que antes de' pasar adelanto 
en la persecución y cáistigo' en $u caso del abuso de que y PRENDA 
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neceserio que el Gobernador de la: provincia califiocase. peóviamaenta el 
hecho / A eliyo fin: se le peroo el .aportuno testimonto Je la ac: 
timido? ? + A 

Qlic hechó así por. a Jue rcapalando solicitud de la próvia suto 
rizacion para procesar al Ayuntamiento por si resultaba culpable, cl 6o- 
heenador, le atuerdo cor el Consejo provincial. la uegó en vista de 
que, suficientemente averignado el hecho, aparecía que el, Ayuntamiente 
abia obiado eon:arreglo á sus atribuciones, siquiera pudiese haber fal. 
tado! 4 hlguras formalidndes Pretenides. ex los Ssuntos de cn 
inunidipale o o... ' 

Considerando que de lo acthádo en este eseálente aáredo como ur 
liceho cierto y oficialmente comprobado que el Ayuntamiento de Berbe 
gal estaba autorizado por Reales órdchos é instrucciones vigentes par: 
cobrar el 3 por 100 que se recargaba en la contribucion por premio d 

cobmánta ¡ fudieddo avebtir dicha co An -los objetos que estimas 
conyeslieates al Muninigier .. 1 . .. 

Cofsiderando- que. 29 su vitiud d xolecido Ayuntamiento na, deb: 
responden te, ln Tofbudales de: Justicia de yn arto que cs espacial 
mente administrativo y se halla comprendido en la esfera de sus atribu 
ciones; ptiés bi pudo abusár en: la comision de ciertas formalidades me 
mienta reglanimiariós, para dorregir tales faltas está espresamente fa 
ettáada:da ¿Atoridad: sepeertor gerárquieas 

Conformándome con lo informado por la Sorcion do Bstada y Graci 
y Inseleta del Conkejo de 'Estadó, '. . | | 

Vero on.comármar la négativa del Gobernador. 

Dado ed Palacio. á $7 de Junio de 1866.==Está rubricado de la Rea 
mano.=bEl. ns del len de LEEN cia O'Donnell. 


beso 4, NN] ' £ 
es y aos Nón. 139." De 


kutotísación: para" prov —Confirmendo ta negativa del Gober- 
aadór de ta provincia: de Sevilla á..la aulorizacien solicitada por 
él des de pritcera iostancia del distrito de San Roman de. la 
capital, para procesar á los serenos Manuel Fernandez, Cayetano 
y :AmtooiS Felia, por detencion arbitraria, y ill 

dol peo al delito. de. lesiones. 


En a sspediente En! qlo el Gobernador de la provincia de Sevilla ba | 
negado al Juen de primera, instancia del distrito de ¡San Roman de la 
unpital la atorizacion peraiprocesar á. les serenos Mauyel, Fernandez 
Cayetano Cordero y Antonio Feliz, resulta: 

1 Que qn; la.neche del 3,de, Febrero. próximp pasado , Juan Bospitales, 

vecino: de Sexilla;, llegó á su casa, en estado de embriaguez; Y peomó 

vienda»oxestion eqn Remeilios. irás ,»'en cuya, compañía vivia. 13 dió 
: s£ 


es JYBNTERGIAA 1 ++ | 391; 
1 ermpebhon, per puya meativo el casero mandó avisar al sgrejao de la 
emarcacion para impedir: que Hospitales continuase escandalizgndo: 

Que con tal. matira se presentó el sereng, acompañado, de otras dos, 

le insimalon.que les. siguiese.á la casilla de la hrevergign, en palidud 
e detenido, á lo cual se opuso Hospitales, pretestando que debia con. 
ucirle_ al -cuariel por. ser soldado provincial. : cr 

Que habiendo: advertido. Hospitales que no le llevaban á su cuariel,., 

:husó seguir á los serenos, los cuales le dieron varios palos, causái)- 
ole dos heridas contogas enla cabeza y varias otras contysiones enyel 
UETpo, .per OUya.ra308 hjbo pecgsidad de trasladarlo al hospital: . 

Que a) tostruirse por el Juzgado'las oportunas diligencias en averi- 
vacion de los hechos espuestos, declararon los serenos que habiendo 
otado que Hospitales trataba de fugarse, le previnieron que moderase el 
aso; pero que-lejos.de obedecer, contestó con palabras injuriosas dando 
uno de ellos yu, bofetón, y eogiándola el chuzo, lucharon fasta caer al: 
velo, dondese causó, yga.Ipsion en la enpoza; y qué habiéndo acudido 
lro 4 peparaslos, lamipien sé Agarró q0n..é), cayeñido, nuevamente al : 
lel>, caypánelgso otra legion: O e A E foo de” 

Que. Repedion Benijez. y olya MUJEr , que presenció el liecho sg a 
iron que Hospitales qyerja que, le gondujesen 4 si cuartel, y que los 
"renos no le hicieron caso, apaleándole pórque na andaba: * ,  ' 

Que el Médico forense, «que reconoció á Hospitales, espuso que las 
'sioneÍ parecia casadas por golpo, de palo ú otro jnstrumoento análogo: 

Que en su vin. el. Jgzgado soligitó la, vorapetente autorizacion, para 
rocesar á los serenos Manuel Fernandez, Cayetana Cordero y Antogip 
eliz, por exeertos estores. e dos, delitos di; detencion arbiraria y lesio- 

'S gravas: A ER A o Poy 

Que el Gobernador la negó, fundándose con el Consejo provincial en 
we el proceder seguido por Jos serenos no puede constituir el delito de ' 
eteucion arbitraria, toda. vez que el autor del escándalo, que no era 
onocido qr ellos, habia coptraido resppusabilidad y. o habja otpa ga-, 
antía de que no la eludiese que la de la detencion, y en que el hecho 
tlativa 4 las lesiones no aparecia gomprobado: | 

Visto el párrafo segundo de la regla 27 de la ley provisional para la 
plicacion del Código penal. que dispone que. los Jieces. y. Tribunales y 
15 Autdridades y sus agentes ustán obligados ¿'detenpr ¿6 mandap dete- 
er á las. personas que. segun fundados indicios, sean responsables de 
Altas, si fuesen. desconocidas: A | 

Visto el art. 3439 del Código penal, que castiga como 
"aves al que hiriere, golpeas: ú maltratase, de .obra'4 0 

Considerando : . do eN A . 

1.« Que. los serenos debian evitar el: escándalo promovido por Hos- 
tales, sin que, estuviera €1 sus atribuciones calificar el hecho de de-' 
to 4 falta, pur ¿Guys razqn cumplierqn con su deber al palar de condu- 


' reo de lesiones 
tro :. 
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irle 4 disposicion de la Autoridad competente : 
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2 * Que do las diligencias practicadas hista ahora no apaeco « 
respecto de las lesiones que los serenos 'tausaron ú Hospitales, cone 
ran circunstancias capaces de eximirles de responsabilidad; 

Conformándome con lo ROQUEaiBAdO por id Consejo do Estado, 
pleno, 

Vengo en confirmar la negativa del Gobernador con respeeto | 
detencion arbitraria y conceder la autorizacion solicitada por las 
siones. 

Dado en Palacio 4 17 de Junio de 1866. "Está rubricado de 
Real mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Dom 


Nóm. 140. 


Competencia. = Declarando mal formada y que no o há li fear dl 
cidir la competencia suscitada entre la Sala primera de ha / 
diencia de Valladolid y el Gobernador de la provincia de Pal 
cia, sobre conocimiento de la demanda presentada en el Juz 
do de primera instancia de Cervera del Pisuerga por B. Ju 
Rubio Cuena, contra D. Francisco Villanueva y e elos vecinos 
Dehesa Montijo, para el pago de 96 fanegas de trigo, proced 
tes de pensiones forales. 


En los autos y espedionte de competencia suscitada eutre la 
primera de la Audiencia de Valladolid y el Gobermalor de la provil 
de Palencia, de los cuales resulta : 

Que en el Juzgado de primera instancia de Cervera del Pisuerga 
presentó 4 nombre de D, Julian Rubio Guena, demanda ordinaria c 
tra D. Francisco Villanmeya y otros vecinos de Dehesa Montijo, par 
pago de 96 fanegas de trigo, procedentes de pensiones forales : 

One seguido el pleito por sus trámites, recayó sentencia absolvie: 
de la demanda á D. Francizco Villanueva y consortes, y de ela ape) 
demandante : 

Que hallándose los autos en la Audiencia de Valladolid acudie 
al Gobernádor de la provincia de Palencia, primero Villanueva y 
compañeros, y despues Rubio Cuena, en solicitud de que requiriese 
inhibición á la Audiencia : 

Que así Jo hizo aquella autoridad , de acuerdo con el Consejo p 
vincial, fundándose en que estaban de acuerdo los interesados y s 
habian pedido, apoyándose en que la cuestion debía decidirse antes 
bernativamente por la Administración : 

ye snstanciado el incidente de competencia, declaró tenerla la $ 
priciéra de la Audiencia de Valladolid, separándose de la censura is 
y en atencion 4 que el requerimiento de inhibicion no llenaba las ' 
más lesales y 4 que los interesados se hab: an sometido antes 4 la 
risdiccion ordinaria : . 


. SENTENCIAS. - IR 

Que insistiendo eu su requerimiento ol Gobernado?, de acuerdo con 
cl Consejo provincial, reseitó el presente conflicto : 

Visto el art, 53 del reglamento de 83 de Setiembre de 1863. sogan el 
eual los Gobernadores únicamente suscitarán comienda de compelencia 
para reclamar Jos neyocios, cuyo conocimienio. corresponda en virtud 
de disposicion espresa á los mismos Gobernadores, á las Autoridades 
que de ellos dependan en.sus respccuraS pere ó á la Adminis- 
tracion pública en general : ; 

Visto el art... 57 del mismo reglamento , el cual establece que el Go-' 
bernador que comprendicse pertenecerle el conocimiento de uy negocio 
en que se hallo entendiendo un Tribunal ordinario ó especial lc reque- 
ñirá inmediatamente de inhibicion, manifestando las razones que lé asis- 
tn y siempro el testo de la disposicion en qu Be apoyo parar EsjatnAr 


Considerando : | 

1* Que solo en virtád de mna disposicion espresa que encargue 4 da 
Miminiswrcion el conocimiento del asunto, pueden los Gobérnadgres 
suscitar contienda de competencia 4 los Tribunales de Justicia. 

2* Que, per consiguiente, la falta de cita dul testo legal en que sé 
apoye el requerimiento de inhibicion es un vicio Ame ncia cr ls pr oyo: 
cacion del conflieto. 

3. Que las cuestiones de competencia lo son de Órden plblic c, ven 
tal concepto, no cabe en cllas ta sumision de Jas partes 4 uno de los 
contendientes, porque no es prorofáble la jurisdiccion de un órden 
totro; 

Conformándome con lo consultado por el Consejo de Estadd: en 


Vengo en declarar mal fordsada esta competencia y que no lá, ligar 

á decidirla. —. 

Bado en Palacio 4 17 de Junio de 1866. == Está rubricado de la "Rea! | 
tano.==El Presidente del Consejo- de Ministros, Leopoldo O*Donnell. 


:j 
Nin, 141, . 

Competencia. Deck Jiendo 4 favor de la Administracion la compe- 
lencia suscitada entre el Goberñador de la provincia de M adrid 
y el Juez de primera instancia de Navalcarnero, sobre conoci- 
miento de la sumaria instruida contra varios operarios de la car- 
relera de Madrid á San Martin de Valdeiglesias, por haber es- 
traido piedrá para estas obras de varias fincas de D. Cirilo Babía. 


En el espediente y autos de competencia suscitadá entre el Obberdas 
dor de la provincia de Madrid y el Juez de primera instancia de Naval- 
carnero, de los conles resulta :' | 
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Que D. Cirilo Bahía, En concepto de propietario deltros finen: 
mas á la carretera en construecion desdo Madrid 4: Saw Martin 
driglesias, presentó ante él Juzgado de primera instancia de Ni 
nero querella criminal de hurto contra D.- Angel Irraola y Otr 
consortes, porque como representante el primero y operarios do 
de la empresa constructora. habian estraido piedra de las es 
fincas y con destino 4 las obras sin consentimiento del dueño, y 
tante la oposicion que 4 nombre de este demostraron en diver: 
stones los guardas y otras personas aprendas al efecto por-e 
propietario: 1 a 

Que admitida la querelli. y practicadas los iivintevás mlorm 
mandó el Juez unir al proceso testimonio de otro que enel mis 
gado se formó contra Miguel Alcoy v Alfonso' Aparicio, por hurt 
dras en finees del mismo PD. Cirilo Bahía antes citado, de cuyo tes 
aparece que al comenzar el procedimiento criminal el Góbernad: 
provincia de Madrid requirió de iniibición al dav, por lralars 
asunto referente 4 las condiciones de in contrato dowbras públic: 
conocimiento era peculiar de la Administracion ¿vo que estinad: 
Juez el requerimiento, dictó auto de inbibicion,, conforme: con 4 
men del Promotor fiscal; bulimia | 

Que fundado el Juez en estos antecedentes, y de conformid 
bien con ol Promotor fiscal, dió proyidencia inbibiéndose d | 
to de la nueva causa promovida por Bahía. el cual ¿Juego que d 
vocimiento de ello. apeló ante la:Audieneia lol; terpitorjo , qua 
efecto la inhibicion acordada : 

Quo en este ostado . y cuando el Juez, so. PAHO AARÓN 
actuaciones en camplimiento de lo mandado por el Tribunal 5 
lo requirió de inbibicion el Gobernador de, la, mowinciade Madri 
tancia del contratista de las obras de la carretera de que sel ln 
mérito, fondándose en que existp:ca el presente; caso, una quesi 
via administrativa, de cuya decision: pende, el, fallo que, hubiop 
tarse por los Tribunales en la causa criminal promovida por D 
Bahía, en razon á que hay necesidad de apreciar algunas d 
ciones del contrato, relativas 4! lds matériales que haogd lee 
se en las obras; siendo además notorio que la lso en Deo 
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SRNTENCIAS. 4, $18 

Que la Audiencia confirmó el quto consultado cp cuanto declarab 
no. hapes lugar á Ja iphibicion, mandando, devglyer lag actuaciones ) 
Juzgado para que se Mujjase 4 sostener su competencia cn la forma 
legal - | ie : . : AN y 

Que en su consecuencia dictó el Juez. qufo. env! que se limitó 4 
mandar que se librase exhorto, al Gobernador de la provincia, con ¿pr 
sercion de las dos escritos del Ministerig público, del de la parte ¡He 
rellante y-de la provideuycia del Tribuna] superior, 4 lin de que ha | 
toridad admivistrativa dejase espedita la jurisdicción Ordinaria, y de Í4 
contrario tuviese por formada la. competengia.: Al 

Que cl Gopgruador, conforme con el Consejo provincial, insistió cy el 
reguerimiculo , añadiendo que no se consideraba en ql deber de razonar 
nuevamente su pretension porque el Juzgado habia dejado de consignar 
les fundamentos de su determinagion contra lo Cs PCFgIMEN Le dispuesto 
en el reglamento de 25 de Sctiembre.de 1863 ; 2 | 

- Que pasudo tado al Consejo de Estado, y resultando vicios sustans - 
ciales cu la tugmitacion del espedicute, de cpuformidad con lo informa- 
de por el mismo Conscio en plenp, tuve á bin por 1 Meal decreto de 
lá de Diciembre de 1864 declarar mal formada la competencia y no hu- 
ber lugar á devidirla : . 
ij e deyueltos los aytos al Juzgado respectivo, Jin sido subsanadas 
por este Jas irregularidades que aparecian, juvocando, ahora Ja Autor: 
dad judicial , como fundamentos de su competencia, fa luy 17 de Julio 
de 1836 sobre espropiacion forzosa por causa de utilidad pública, la 
materia criminal sobre que versa la querella entablada y la decision dic 
lada en 24 de July de 1863 con motivo de competencia entre el Gober 
mador de la provincia de Tarragona y el Juez, de primera instancia de 
AA | 
Quo el Gobernador, conforme con el Consejo provincial, volvió Á in 
sisiir en su, requerimiento tundáudose en la Real órden de 19 de Se: 
iembre de 945; en 6l rezlamento de 27 de Julio de 1853, y cn la de- 
cision de otra competencia Análóga dicláda en Y de Jolio de 1962 de todo 
lo cual ha resultado cl presente conflicto: "3 
_ Visto cl, art. 54, párrafo primeto del reglamento de 235 de Seticu:bre 
de 1 b.) pri li ejecucion de fa ley de Gobiernos de provincia. segun 


0 los Gobernadores no pueden suscitar contieida de competencia 


n 


tn. los j os criminales , 4 no ser qué el castigó del defitó 6 tall haya 
- 81d0 reserva lo por la ley Mia Administración, 6 cuando eh virtud de Ta 
misma ley deba decidirse por la Autoridad administrativa alguna cues- 
tion prévia de la cual dependa el fallo que los Tribunales hayan de pro- 
Dunciar : | 
Visto cl art. 1.* de la Real órden de 19 de Setiembre de 1845, cn yue 
se dispone que ningun camino ni obra pública en curso de ejecucion 
se detenga ni paralice por las oposiciones, que bajo cualquier forma 
puedan intentarse.con motivo de los daños y perjuicios que al ejecuta 
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las inismas Obras se ocasionen por la ocupacion de terrenos, escavttcio- 

nes hechas en los mismos, estraccion, acarreo y depósito de materiales 

y otras servidumbres á que están necesariamente sujetas, bajo la de- 

bida indemnizacion , las propiedades contiguas 4 las obras públicas: 

Vistos los artículos 30 y 31 de la insfruccion de 16 de Octubre de 
1815, que confirman lo dispuesto cn la Real órden que acaba de citarse, 
añadiendo que el resarcimiento de los daños y perjuicios ocasionados 
por la ejecucion de las obras públicas solo podrá solicitarse ante el Jefe 
político respectivo 
Vistos los artículos 5.* y 6.* del Real decreto de 23 de Setiembre de 
1846, que encomienda á los mismos Jcfes políticos la correccion de las 
faltas que puedan cometerse por Jos empleados, dependientes , empresa- 
rios y contratistas de ebras públicas: . 
Visto el art. 83, párrafo sesto de la ley de 25 de Setiembre de 1963, 
, que entre los asuntos cuyo conocimiento y decision corresponde á los 
Consejos provinciales, eomo Tribunales contencioso-administrativos, se- 
fíala para el caso en que lleguen á ser contenciosas las cuestiones rela- 
tivas al resarcimiento de los dafíos y perjuicios ocasionados por las 
obras públicas : 
Considerando : 

1,” Que la querella criminal entablada por D. Cirilo Bahía se funda 
nicamente en el hecho de haberse estraido, sin sú permiso, cierta can- 
tidad de piedra con destino 4 una carretera en construccion. 

2. Que por esta última circunstincia, así como por la de ser conti- 
vnas 4 la obra las fincas de donde la piedra se estrajo, son aplicables 
al caso presente las prescripciones de la Real órden de 19 de Setiembre 
do 1843 y demás disposiciones que establecen ciertas servidumbres ne- 
cesartas en fayor de las obras públicas bajo la debida indemnizacion. 

3," , Que siendo indispensable, por lo tanto, calificar anticipadamente 
la legitimidad de la estraccion yerificada, y correspondiendo esta fácul- 
tad á la Administracion, es evidente que existe, en el caso actual, una 
cuestion próvia al juicio criminal, de cuya resolucion depende el fallo 
que Jos Tribunales hubicran de pronunciar en su dia; 

-Conformándome con lo consultado por cl Consejo de Estado en pleno, 

Vengo en decidir esta competencia á favor de la Administracion. 

. Dado en Palacio á 18 de Junio de 1866 6.= Está rubricado de la Real 
mano, == El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O' Donnell 
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Compelencia.=Decidiendo 4 favor du li Autoridad judicial la com- 
petencia suscitada enfre-el Gobernador de lz provincia de Cádiz 
y el Juez de primera instancia del distrito de Santiago de' Jerez, 
sobre conocimiento de' la demanda entablada pór el 'Ayuhia- 
miento de este último punto contra la empresa del ferro-cartíl 
de Sevilla á Jerez y Cádiz, para que le entregara' cl'terreno que 
cedió para la estacion ó le pagára su valor 4'fuicio de peritos. 


En el espedicnte y autos de eompeténela - susertáda cutre el Gober: 
nador de la provincia de Cádiz y el Juez de primera instaricia del 'dis- 
trito de Santiago de Jerez, de dos cuales resmitas ¿0 cc: gra 

Que en tn espediente instruido 4 consocuencia do roclamacion del 
Ayuntamiento de Jerez, solicitando que él “valor del terreno ocupado 
por la estacion en aquella ciudad, del ferro-carril, que dosde etla ste 
dirige al Trocadero, so le satisticiera por la empresa 4 que pertenocia 
el camino, recayó Real órden espedida por cl Ministerio de Fomento cn 
8 de Febrero de 1862, declarando que en el caso de pertenceer el: terre- 
no ocupado por la estacion á los propios Ó comunes de Jerez, no le cra 
ap'icable el art. 20 de lx ley general de'febro-carrilés , debiendo suje- 
tarse su espropiacion 4 lx de: 17'de Julio de 1896, 4l roglamento: de 27 
de Julio de 1853 y demás disposicfones vigentes; que sobre ta validoz 
de la ceston gratuita del terreno por cl Ayuntaniiientd oorrespondia :v0- 
nocer al Ministerio de la Gobernacion; y 4 los Tribanales ordinarios so- 
bre lás cuestiones que, en su'caso, pudlicran suscitarse con la compte: 
sa concesionaria del ferro-catril, sobre cl pago del terreno; siendo úrit- 
camente de la competeticia de Fomento cftender'en la resolucion ¿tb in» | 
clientes de la espróopitacioón y tasacion del mismo terreno: 

Que en su vista el Ayuntamiento de Jerez pidió autorizacion para lí- 
tiyar, la que le concedió cl Gobernador de acuerdo con cl Cónsejo pro- 
vinclal, para reclamar el terrenu llamado del Egido 6 su valor: 

Que á nombre del mismo Ayuntamiento se piresentó en el: Juzgado 
del distrito de Santiago de aquella ciudad demanda ordimarid contra la 
empresa del forro-carril de Sevilla 4 Jerez y Cádiz, ejercitando la'ac- 
cion reivindicatoria, para que le entregara el terreno que ecdió” pata la 
estacion 6 1 pagara su valor á juicio de peritós, si pretendian 'retener- 
lo por considerarse la obrá de interés público. faidándose en que no 
- Se habla hecho donacion absoluta del terreno 4 la:emptesa, sito que 
se.habia reservado el Aytúntátmiento recuperadio,' si 'defiba He servir. 
para el Yerro-carríl, Ó percibir su valor conndo trastnitido d otro lo qui- 
siere consérvar, y en qué el camino se hahia enajenado 4 la empresh 
de quien lo reclamaba: '' : E A 

Que la empresa contestó á la demanda pidicnido'por otrosí quo 'ss 
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citara de éviccion y saneamiento á los representantes de la del ferro - 

carril de Jerez á Cádiz, que le habia vendido el camino, y hecho esto. 
el Gohernador de la provincia, á instancia de la empresa demcalidada y 
de acuerdo con el Congejo¡provincial, requirió de inhibicion al Juzgado. 
fundándose principalmente en que antes de a fuestiqn suscitada ep el 
pleito debia resolverse la de yalidez ó nulidad de la donacion becl:a por 
el Ayuptamiento, la cyal pra de la competencia del Ministerio de ha 
Gobernacion ; en que la. qutprizacjon coycedida. al. Ayuntanjouto par 
litigar se limitó 4 la reclamucion Jel resjo del terreno, y ¿puyándos 
asimiswo en el aúm. 9.” del art. 81. de la ley de 8 de Enero de 1845 
en el Real decreto de 28 de Setiembre de 1849 y en las Reales órdene: 
de 15 de Juliv de 1861 y 4 de Noviembre. de 1862 ; 

Que sustanciado el invidente en el Juzgado. se declaró este compe 
tente para conocer del asumo, en atención á que la cuestion previa exis 
tia cuando se pidió la autorizacion para litigar, y se canvedió Cn abso 
luto á pesar de. ella; á que la Administracion no puede volyer sobre su 
propies actos; y á que la falta de autorizacion para litigar, aun. cuand 
existiera, no- seria metivo para suscitar contienda de compelencia: 

Que el Gubernador insistió ¿u su requerimientos de acgerdo con e 
Consejo provincial, resultando el presente gonilicto, que ha seguido su 
trámites : 

Visto el núm. 9.* del art. 8l: de. la ley de 8 dé Enero de 1843, segu 
el cual los Ayuntamientos deliberan ,, cpplormándose. á las leyes y re 
glamentos , sobre Ja enajenación de bienes, muchles é inmpebles, y su 
adquisiciones, redencion de £gnsos, préstamos y. transaciones de cual 
quiera especie que duyiera yue hacer 11 comun; y Jos acuendos sobr 
este punto se comunicarán al defu político (hoy fzobecruador ), sith cuy 
aprobacion ó la del Gobierap, cu. $u casp, np podrá llevarso 4 efect 

Visto el Beaj decreto du 38 dde setiembre de 1849, «¡ue establece re 
glas para la eoaeON Ñ, on 4. censo de las ficas del caudal) d 
propias : 


Visto el núm. br del. arto 34 del reglamonto Je 23 de Seluicmbr d 
1863 , que prohibe á tos, (Gober nLador> suscitar conllenda de compelcn 
cia por falta de la autorización ¿Que doben votmweder los, 1m1smos robe 
nagdores , cug3udo se trate de pleitos en que litiguen los pueblos 0 establ 
cimientos públicos: ...; L - 5 
- Considerando: EN a 


1,” Que la falta .de auto izacion para Uigar en, el supuesto de yu 
existiera, np es cajsa bastamie nara suscjlar. confienda de nompelepci: 
por mas que en-sy cago y, lugar pueda ser molivg da nulidad. apppcr 
ble. solamenje .por los Lripunales de: Haslicidn o 1 3 aa 

2, Que el Ayuntarmjento al ceder ó,enajenar,sus Dijes rquios ó E 
munes.obm-come. perñena, jurídica. y. ya “rouy, eptigad ¿dminisipatin 
por mas que sus actes estén sujetos á la tutela «del Gobierno , dq, cui 
no altera la indole de cilos., .. 1. ,.  ... > 
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- 3.*' Querla aprobacion: de ales contratos pob-las: Abtoridados Á quie- 

ries extá encavgada es uná fermá estorna, ele se bien. puede darles “vá: 
lidez Ó nulidad, uo por cso los hurce actos administrativos. 
Pas Qiie ta demaiidh st dirige 4 exágid el camplimiento de uu borítra- 
tq ud es administrativo, ni puedo recibir. tal nd y en a pleno 
se versa una cuestion de propiedad. Mos 
- Confoórmáridome eon ' si O por el Conkejo de Estado cn 


pleno, 0] / 
Bora al een Dd compac á favor ee la Autoridat pa 
digtal..: 


Dado cu Palado á 18 de Jonio de 1866. ce Está rehricada de: la Reni 
Ss det ds ini in ago Phone! 


a E hi 
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Odmpetencia. lid ma forsáda y que ro ha e á ¿de 
«gibir ly compretencia' suscitada -entre el Gobernádor de la pro- 

- mídela de Jasa y el Juez de primera instancia de Aleslá ta Real; 
-"sébie! conocimiento de los procedimientos instruidos por psorpa: 
bien de va prado de servidumbre ' pecuaria: presea . eo 


mun: el a previo: 
. |. ' 


En el cifediene y Adios de iaa súsciuada emtre el Gober- 
naedor da la proxineja de-deqn -y :el Juez e «prinaya vslapcia de Alcalá 
l Regl,.:de los: enales resultas —. - IS 
Que á consecuencia de . ya. suit $0 HISIUYErOD en el relerida 

Juzgado. procedimientos criminales por usurpación de-un prado: de ser- 
vidumbre pecuaria, perteneciente al coman de Alcalá Ja Regl, y. ofreci: 
da la pausa al Ayuntamigoto contestó, que de correspondia Conner: del 
3puato en virtud del: art, .74 de. la lay de.8 de Enero de 3843.- : 

Que el Gobernador de la preyincia, con conaciójento.de lo. acuerido, 
pidió al Jncz: up suspcndiora - los prascdimientor,. y al Ayuntamiento 
que le informara sobre el asunto: 

"Quo. el drrez contestó. al Gabepnador que la xéquiviose de inbibigion 
con arreglo al reglamento de 25 da Setiembre de 1863, ó le cia es; 
prdita-su:junisdigajon:». , . ES CN TO 

Que el: Qpbaruadar, iia! Juez g), iuforítue del dintel: 
y despues, de «cuerdo con cl Consejo provincial, le requirió tormalmen- 
te de inhibicion, fundándose en el núm. 2.* del art. 74, y 2.* del 80 de 
la ley de 8 de Enero de 1845, y en el núD.. 5.* del art. 83 de la ley 
de 25 de Setiembre de 1863 : 

Que sustanciado el incidente de competencia, declaró tencria el hada: 
de acuerdo con el Promotor Fiscal, apoyánduse principalmente en que 
Jas disposiciones invocadas por el Gobernador se refieren solamente á 
cuestiones civiles y no á los asuntos criminales: 
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- Que insistiendo en:su nequerimiento el Gobernador, de acuerdo con 
cl Consejo bis resultó el pre coneioto, quo ha seguido sus 
lies 
+ -Visto.el núm. 8.” del art. 7h de la loy de 8 de Enero de 1845, que 

caber al Alcalde, como administrador del pueblo, procurar la al 
vacion de las fincas pcrienecientes al «coman: +.  » 

Visto el núm. $.* del art. 69 de la miema ley, segun el cual es má 
bucion de los Ayuntamientos arreglar por medio de acuerdos, confor- 
mándosc corr las leyes y reglamentos, fl disfruto de los pastos, aguas y 
demás aprovechamientos comunes en donde no haya un repleren em: 
ctali autorizado compelentemedte: : 

Visto el'niám: 5. del art. 83 de ha ley de: 23 de colimdrá de 1063, 
que atribuye al conocimiento de los Consejos provinciales las cuestiones 
contenciosas relativas á las instiuictiones yy usurpaciones en los caminos 
y vias públicas y servidumbres pecuarias de todas clases: 

Visto el núes, 1, del art: 9% del reglamento do 25 de Setiembre 
de 1863, que priohibo 4 Jos Gobermaderes suscitar contienda de oémpe- 

téneih en los júicios criminales, 4 mo sér que el castigó del delito 6 
falta haya sido +eservado por la»lby á los tinchonarias de .la Adminis- 
truciot:, Ó cuando en virtud de la misma ley dota decidirse por la Au- 
toridad administrativa alguna cuestion «prévia de la tual depende el 
fallo que los Tribunales ordinarios ó Eancciales nayan de pronunciar: 

Corisiderándo: 

' 4%” Que' ses cúnlquiera da il y proptedad del terreno wstr- 
. pado, desde el momento en que aparece habersa cométido ún delito, á 
-ls Triunialos de' Justicia corresponde conbcet de dl: 

12.5 «Que las disposiciones tireotadas: en fuvor de la Administercion, 
no: Te entargali el conocimiento de los delitos Ó faltas que se coliittan, 
isurpando servidainbres públicas U' tereenos del cotifitr; sino entender 
en las cuestiories civiles que he promaevin ton: este: mov: cuando la 
usurpación sca "recien y facil de comprobar: . e 

"Cohforiáddome con ¿lo consultado por el Consejo de acido en 

pleno, 
. * Véngo en declarar tal forianda está combpeséicid y qué ho há lugar 
á detidirla. ' A 

Dado cn Palacio 4 19 de Junio de 1866.—Está rubricado de lar Meal 

mino. Hl' Presidente del Corisejo de Mirtistos,, Leópoido O'Donnell. 
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Alió cd procesar e Cialcaciado la decai del Gober- 
nador de la promiacia de Vircaya á la erofuraiag solicitada por 
e] Juez de primera ¡instancia de la capital para procesar á D 
Antonio Alzaga, Alcside de Begoha, po e , jurias á uo Regidor 
del debo dirigidas en una sesion del mismo, y conce- 

ar las inferidas en el ácto de tomár pasesion de una 
casa que habja comprado el referido Ayunlamienlo. — : 


En el espédiente en'que el Gobernador de la provincia de Viscaya: 
ha negado al Juez de petmers instancia de la capital la auterizacion para 
procesar 4 B.' Antonio Alzaga, Alcaide de Begoña, resulta : 

Que por el Juzgado de la capital se puso en conocimiento del Go- 
bernador de la provincia que en virtud de querella eutabláda: por él Re- 
gidor del Ayuntamiento 'de Begoña D. Júan Andrés Labrador, se estába 
procediendo contra el Alcalde D. Attónio Altaga por injurias interídas 
al quefellante en dos "ocasiones, una en el acto de tommat posesion de 

una Casa á nombre del Ayuntamiento y “otra durante nas seslónes del' 


En 


LEDO 

Que el Gobernador; no estimando suficiente para eeclreóR el olga 
6 fundamento de la querella el testimonio remitido, ofició al Juez á fin 
de que remiliese otro en compulsa de las actuaciones que hubiere veri- 
ficado : 

Que el Juzgado remitió el referido testimonió, del cual aparece que 
_el Alcalde de Begoña dirigió al - Regidor Labrador palabras injariesas | 
estando en sesion de 'Ayuntamiénto;.y que kadlándeso Alesga. y Labra- 
dor: en union de otros Concejales desempeñidudo una comision del Áyiin- 
tamilento, cum: era. tolnar posesion de ana case llamada Vistukerasbsa, 
Alzaga dirigió palabras injuriosas al Regidor Labrador, con-motiyo de una 
cuestion que se promovió entre ellos, sobre si una teja vana que faltaba 
había 6 nd existido: 

Que cl Gobernador ofició xl Juez pa que bolicitaso la correspon- 
diente autorizacion, por creer que el Alcatde habia cometido el deti to' 
que se le insputaba ejerciendo funciones admintstrativas : 

Qúe él Juzgado,'de conformidad con el dictámen del Promotor fiscal, 
solicitó lá tompetente aútotizacion para procesar al Alcalde de Begoña; 
por injurias: 

Que el Goberrrador la negó, fundándose, con el Consejo provincial, en 
que siendo secretas lás sesiones del Ayuntamiento, no pueden repútarse 
ofensivas las palábras que en ellas se pronuncian por los Concejales; y 
segúndo, ci qúe esta docthiiri es aplicable á las palabras que pronun - 
cien los Condejales cuandó se' hallen ejerciendo nna comision del Ayurr 
tamiento dentro de otro local : 








AN CONSEJO, AH ESRADO. 
Visto cl art. 381 del Código penal, que castiga las injurias graves hc- 
chas por escrito y con publicid 
Visto el art. 65 de la ley de Ayuntamientos, en que se previene á 
estas. Corporaciones celebren 4 pyjerta, cergada Sus ¡Sesiones,. esceplo 
aquellas que han de ser públicas segun ly IG De za ; VAS sd 
Considerando : ca diia agas 
14. Que siendo sucrelas las sesiones delos; Ayuptamientos, las pája- 
bras, que on ellas 40 pronuncian par Jos Carcejales, quu «nando algunos 
de ellos las cren, OLONSIVAas, debe, pregymirse que ne. fueron vertidas 
con ánimo de injuriar, A 
2.* Que las palabras proferidas por el Alcalde de Begoña contra 'el: 
Reyidor Lahrade: al tomar posesjap. de. yna, Bnpa que, el ¿Ayuntamiento 
habia comprado. no pueden repatarse propyagiadas ea un apto secroia, 
toda vez que 4.61 egncurricrpn, personas estrañas al Muygicipio: 
Gonfermándome, can lo informado por la Seccion de Estade y Gra- 
cia y Justicia del Gonsejo, de Estado. AA AE O 
, Vengo.en contiempr.la negativa de) Gobernador de Vizcaya pespecto á 
las palabras pronunciadas. por el Alcaldq ca,sesign del Ayunfamiento, y 
en copgederla respecta, í las frases que se atribuyen al mismo Alcalde 
en el acto de la toma de posgsiop de la casa de Vistahermosa. , 
Dado en Palacia ¿ 13 de Julio de 1866.= Está rubricado de la heal 
mauo, El Presideny- del Gppsejo ¡Je Ministros, Rapjon -María Narvaez. 
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pop , á De MER E O, a a : 
Anterizacion para preoespr:"Declaraado inpeeesaria la. amoriza, 
eded préyis para. procesar. per el Jues: de, primera insiancia. de, 
Bilbao a.un. Alcalde de. Rarrio y A. un guendia, aubicipal. da dr. 
. cha villa ,; par. detobedieneía y denegacion de ayuslio a la, auler, 
, tidad judicial... ..: JN ba. ' o. A E 
p. 1! e o e. di E ba eo : O 
En el espediente en que el Gobernador de la provingia le, Vizcaya ha. 
- requerida al Juez de primera instancia dr Bilbaq para que. solicióe lagu- 
toyi2acian próvia para, procesar á un Alcalde de barrio y Á, 49 guardia, 
municipal de aquella villa, resullaz oe pm 
., Que habiendo acudida el Jpzgado al punto, llajoada de, Aamira qr2n 
Bjibao la Vieja, con objeto de recoger el cadáver, de, una, criatura recien 
'facida, y no encontrando en aquel sitio mas que una porcion de niños y' 
mujeges, prdgpó el Juez al alguacil de guardia.aup Jlamase al ÁJcaldg de 
barrio, el qual se presentó acompañado de, yu municipal; .... ..., 
, Oy babiéndale el, Juez prevenido que buscase ¡uno ú dos ho J 
para, pg condujeran.pl cadáver ¿1 Hospital,; prefespó. el Alcalde denbar: 
tio 9u”:aquEl.ca que, se encontró el cadáyer.pertenecia 4, la Jurjsdjeai 
de Abando: PS E TES TEE 


E 
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Que el Juez le-hizo obsorves que él la era del partido, siendo por 
tanto indiferente que perteneciera 4. una, ú atra jurisdicción ; mas á pe- 


sar de las insinuariomes y árdenes del Juez y. Escribano actuario, al es-. 


presadu Alcalde de harrio se negó rotundamente á levantar el cadáver 
mientras 10 se lo ardenase el Alcalde de Bilbao : 

Que habiendo dispuesto el Juez se quedara de guardia cl: alguacil 
municipal, le encontró á-la media hora pascándose en la plaza pública, 
y recoaviniéndole por su abandono is abia obrado en virtud de 
úrdea del Alcalde de barrio: E 


Que .insiruidas diligencias. por. estos hrebos contra el Alcalde de 


barrio y alguacil referidos, el Juez, oida al Promotor fiacal, participó 
al Gobernador. que estaba procediendo contra los.mismes por el delito 
de desobediencia y denegación de auxilin á su autoridad, sin que fue- 
se paecesaria . la prévia autorizacion. porque dichos empleados tenian. 
en el paso en caestian el varácier de agentes de la. administracion de. 
justicia : 

Que el: abónmador oia al Juez, de conformidad con al Consejo 
provincial, para que con suspension del procedimiento solicitgsa aquel 
requisito, fuadándese na que los fancionarios ¡quienes interesaba pro- 
cesar lo eran por nombramiento del Alcalde, y que por malo les alcan-, 
aba la garantía : 

Considerando que vi los Alcaldes y sus Tenientes son dependientes 
de las Jueces an. todo lo que hace: relacion 4 la administracion de jus-. 
ticia, es indudable, tambien debép serlo los empleados suballernos cuyo 
nombramienio corresponde á los primeros, pues admiticudo distinto 
principio se quebrantaria el órden yx la disciplina judicial ; 

Confermándame. con la.informado. por la. Seccion de Estado y Gracia 
y Justicia del Consejo. de Estada... . 

Vengo en declarar. ipuecesacia la qulorizacion dle que se trata. 

Dado en Palacio ó 1:! de Julio de 1866.—Está rubricado de la Beal ma- 
no.El Presidenje del Consejo áe Ministros, Ramon María Narvaez. . 


Na, 146, 


Antorizacion para procesar. =Neclarando ¡npecesaria la autoriag- 


cio? prévia pera procesar nor el aga E primera aancia 


del distirilo.slel Campilo- dde Granada. A D da dador fed or- 
tacero, .Alcaldo que: fué de la nd los litos > elencio- 
nes arbitrarias, .. . 


En el espediente en que el Gohernador de la roVida de Granada, 
sostiene .qu8. es necesaria la préyia autorizacion para procesar á D. Luis 
Fernandez Cortacero, Alcalde que fué de la Zubia, por los delitos de de- 
tenciones arbitrarias contra la opinion del Juzgado de primera instancia 
del distrito gel Lago de la capital, del cual regulta : | 

Que en virivg de geguucia hegpa por el Escribano P. kutonio Fer, 
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nandez en una doclarasion que prestó de: varias detenciones ilegales 
atribuidas al Alcalde de la Zubia, se lastruyeron por el Juzgado del 
Campillo las: operas ba db en averiguacion de las cunles Spare- 
ce lo siguiera: * 

(Que deluvo pur semela du unas horas á un vecino Hamado José Pe- 
roz Arandá per'ot hecho de estar diviniérndose en ina fiesta qte se cele- 
hriba 09 uva tasa particular; que tambien detuvo por la propia razon ú 
ota sugeto nomibrailo José García; que hizo .lo mismo por espaeto de 
dos dias con_otro individuo por haberle encontrado con una escopeta 
viniendo de la era de la Zabia, arrestando - tambien á la persona que le 
acompañaba; y finalmente, que por haber regado tierras de su propie- 
dad tuvo detenidos dos dias á otros varios vecinos : 

Que para ningana de estas detenciones se practicaron diligencias ni 
so celebró juicio alguno por ol espresado Alcalde, el cual en su indaga- 
torin negó haber ejecutado todas las detenciones que se le atribuian, es- 
plicando las demás del modo que estimó conveniente: 

Que sen vista de todos estos hechós ,: el Juez, oido el Promotor fis- 
cal, participó al Gobernador de la provincia que estaba procedien- 
do contva el Indicado Alcalde libremente , en atencion 8 que los deti- 
tos por él cometidos le esceptuaban de la garuntía de la prévia auto- 

ATA ¡on : 

Que él Gobermador, de acuerdo'con el dictámen dél Consejo provin- 
vial, reguirió al Juez para que con suspension del procedimiento 'solkci- 
t1se aquel requisito, fundado en que el Alcalde había obrado gubernati- 
vamente y que en tal concepto su conducta debía ser apreciada por sQ 
auto:idad antes de pasar 4 la del Juzgado : 

Que insistiendo el Juez en su anterior opinion , dió auto declarando 
innecesaria la autorizacion, y habiendo sido aprobado por la Audiencia 
del territorio, se hu remitido Sespues el espediente á esta a para 
su infomie. le En 

Vista la regla /: do la ley covisional reformada para ha aplicacion 
del Código, segun la cual los Algaldes y sus Tenientes en sus respectivas 
demarcaciones conocerán en juicio verbal de 'as faltas de que trata el 
libro '9,* del Código: penal : 

Considerando que: eta próbado en cste * espediente que ol Alchido 
ue fué de la'Zúbia B.' Luis Ferrismdez: Cortacero détá vo ú distintas per- 
sottas- pór diverso espacto de tiempo'en' la'cáwccl pública, sin que para 
ello practicase diligencia ni celebrase juicio alguno, contra -lo espresa- 
mónte dispuesto en el artículo que se acuba de citar, por cuya razon no 
lp alcanza la garantía de la prévia autorizacion ; 

Conformándome con lá informado por la Seccion de Estado y Gracia 
y Justicia del Consejo de Estado, 

Vengo en declarar innecesaria la autoxización de que se trata. 

Dado en Palacio 4 13 dé Julio de 1366.==Está rubricado de la Real 
máno,==El Presidente del Corisejo de Ministros, Ramon María Narvaez. - 
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| Núx. TER A A sl 
Leo E de MN TS 
net para (rucesát. <Concedienido fa auloritátion solicita» 
el Juez'de primer? instancia de Sariñiena - pára” provesar 
. Prárcistó *Páno ; Alcalde de Lagunarrota por nó haber 
eaolado se espidieze una cerlificacion, y negando la espresada 
rai respecto al Secretario. del Ayunlamiento D. Grego- 
rio Ula 


Ep el degediento:ea. que; el, Gabpcaenlos dela, proyjpci ¿$e 
ha. nigado 4! Jue de yirimena iuptuncia de Sari japo E sais 
pauta, propesat¡ dt, D. Eranoisep Fano y Di; Gregerio QA), hal y y, Se- 
cretaríio del Ayuntamiento de Lagunarrota, resulta: ,... 

Que D. José Medina, vecino de Tamarite, acudió al lusando de Sa- 
+fiéna ea queja. contra D. Francisco Pano y D. Gregoria Ojal, ¡Alcalde 
y Seoretario- del Acme de agur: por haberle negado una 
reptificación: dico. o A 

Que ¿hetraidas las. ¡eportumas: dillgenciósiapabecs que. Medina se pre. 
sentó al Secretario Otal pidiéndole una certificacion :de- das .bienes .que, 
¡pareciesen ori el libfo:catalstra) como «Ja peapiedad de. D, Rdusráa Al- 
»ert! y due inbiéndese ncgado 4 espedirla sin Órden- del Alcaide, Medina: 
icudió 4 la espresalia autoridad', la cual negó tambien Ja certificacion, 
lelcrétatido en la. instancia:'ent que: se soliciteba| que mientras, .no. se, 
reseñtase tina :órden «dde la «autoridad superior no. se, enseñaria el en 
astro: E IES TUN E 

Que -eh:stihirind el Juzgado: solteitó la competente autorizacion para 
roctésiár 'al''Alénide y: Sécrotario del :«Ayuntamienta de Eagunarrota por 
reéerles «*omprendidos en el; art. 301 del Código peñalo ....1 014, 

Que el Goberñador la negá, funrdimdose, cón el Consejo provinciab, en, 
ela negativa del Alenide no fué arbitraria, todaorez que. to: so trpta- 
¡la de mtedises: de Medina, siño de otra persona, y en que el Secretario, 
el Ayunitilinieñto!'no' podia dar hitigana certificacion an 
tunicipib /o Ae Mende, y que: por lo. tanto so faltó al tegaria: de órden, 
aperntórl Ue Bo o e 

Visto eb art. -398'de* Código” penal, que castiga al empleado ¡páljlico : 
ue arbitrarllrtidhie réhuesse dar ientibieación 6 testimonio ó impidiens 
' ¡resetitacion 6 el : A coobeoaor a lesdo 

Cunisideriido Y 04 2h ro 0 A II 
1." Quede tdo -lo:actuado eb) este pedia ajmiccóa a 
intes para presumir que el Alcalde negó arbitrariamente la certificacion: 
ue $e le'pelti. A O TE TN “ss 
Y 2: 1 (Je 00 6 ¡leghr 4 procelor contra .eb Secretario perque. har! 
:“1:do negado la certificacion de órden. del «Alcalde, qae es su al 
s.ediato; nU puede decirse qué oBirase: dárbitrarisimente : ds ono 
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19 CONSEJO DH) ESTADO. . 
Conformándome con lo informado por la Seccion de Estado y Graci: 
y Justicia del Consejo de Estado);  .7 
Vengo en conceder la autorizacion solicitada para procesar al Alcal 
de ie, LSEANPEQA Y AN ln Secretario p- Gregorio. tal 
,.Mada en, Bajacia 413de Juljo..de ea La rigado, de la des 
musoit=KA Prsgidento, dal, Cpuscia de Ministros, Agron, Marja Ngpias 
MR A E E A qe 0 
qtr.a) o, ETE E A Y E E 
rd A ¿ Non. 148 ( 


pe ad 


Autotlladion pare procesar. Declarándo innecesaria la próvta nel 
"»4iclob”pará procesar por el Jezgado de primera ¡instancia ( 
-Viterat Alcalda'de Bejis' D: Joaquih Perez, :porrdelito de exa 
ciones ilegales. "* CU 040 to mia 
E O o A A E A A 
-1- By el ésiiédiente ent qe. el Guhernador tie: da. provincia. de, Castell 
sosfícle que ds nedesaría la privia-alutorisacion ¡para procesar ad.dica 
de de Bejis, D. Joaquin Perez, por delito de exacciones ilegales, cami 
lavopittion ¿vt usgado de primera ¡ústancia: de Viver, que entiendo 
contrario, tiel «cual POSUMA=.. 1. 1.0 “o... o a A ar 
'¿Que:D¡: Jbabfuid Perez, Alcphie de.la citada wilif. de Dejis, en difere 
108 :0lidé de los fneses do Dotubré::y Neviembro úlimaos amó :4. la Ga 


- Capitalar deb púcblo: 4 .tabips vecinos del mismo, y:les-exigió cp dina 


una: hulta!pow:haber hetho leña en el. mente earfañra) denominado 


os situados aquel dórmino, cuyo: importe; pagaraa, los, multados | 


su mayor parte : 
Que incoado el pretedimiento. cortespandiente cn,.ed Juigado, 50 
rigió: +eto..conica el. mencionado, «l betide., poriárdola¡.4n;:gonocimien 
del Gobernador deuda. preriacia; potuereen que, el delito que $9. perseg 
era de dos esqajituados da:la atobiriciaN PRÍRÍA 0. do 
¿Que el Gobgrnador;' oida.et Gohacjo. prayiucial: x de acuerdo. con 
dictimeny siendo: de opiaior- eentravia requirió ad Juzgado para, que C 
dubponttess de sado procedimiento selicitasza,agael requisito, fundindo 
en que «da +óxacelots qub sepretende llamar, legal $8 Ajo en el conce 
de indemnizacion por daños causados á particulares usufructuzrios 
les: regi vbtos:foresta les, dde loa montas qe. aqueb térméBo. y, 00: virtud 
lruhtigua y no.ieterrna pida costpuabre «de. que ¡las Alcaldes pntien 
del resarcimiento de esta clasp.. de daños, como individuos. de un Tri! 
nal conocido bajo la denominacion de Córtes de pastorez,; cireunstart 
todas qiieldemacstaan. sen. viciosa cuando -senos. la calificacion yde: ; 
lios boéhh pos; OUÍUAB in. 1t. cy br Al, jo da A 
Que insistiendo este último en su primera opinion, y habiendo aj: 


- bado Ja, dadiencia;«tel ternitonria el auto an que declaró, necesaria la an 


riáacion: se ha seppitido: ul espediento $, esta Seruipa para su infort 
Visto el art. 10, párraia Octavo. de. la: ley pora el gobierno y adi 


tu 


«3 BENTENCIAR: /.:. 97. 
nisiracion: de :las. provincias, ségun el. cual: na es: neceseria la amotiza:, 
cion para procesar á los smpicados pblICOS a el Eno de exacciones 
Hegales : dE CO SET ma , y Sator 4) 

Considerando que: .el. hecha: por quejise. intenta: PrOCeSer, al: Alcalde 
de Bejis es de los espreskarmhente esceptuados de la: garantía. .de la. .prévia 
autorizacion, coa arreglo 4 lo ns en. al artículo ge: so: acaba 
de bitar;: ns pls EEE AS q a IA 

Conformándome cpa-Jo deboemado pOr de Seccion de. ns y Gracta 
y Josticia del 'Coiisejo de: Estado; +:: ul. 12501. 3 

Vengo en declirar innegesaria la nutorizacion: de que. se ato a 

' Badó en Palacio: á 19 de.Jolio. de 1865.==Está rubricado. de la. Real. 
mano.==El: Presidente del £qnenjode: Ministres, -Bamon, María Narvaez: 

03.1 Po O TS A E ad, 


ya a PAN 
Na 


Sado: e: 


lor 


A E loa gs TI 
Aulorizacion para procesar: ==Declarásdo. que. en el estado actual 
del espediente no hay méritos pur ahora para conceder ni :ne- 
gar lá auloriaación solicitada: por'el. Juez. des primera ¡nsiaucia 
' del distrito: de Santo Domiagii de Málaga para procosar «al guar: 
da raral de Alháurin de la Torre Miguel Roca, por lesiones á 
un pastor del mismo pueblo., 


En el espediente en que el Gobernador de la provincia de Málaga 
ha. apegado al Juez de, iwimera ¡ipstancia . de] distrito de Santo. Domingo 
le la, capital la autgrizacion Seba pnocespr a guard ura] de Ae 

de la Torre Migupl, Roca. Ecgulta; ..: 

Que. Miguel: Alcázar. vecino. de, Albquria de +; Ta "ore 'Foy, es ¿ba añacen- 
linda,.su ganado ¡en propipdad particular, por py razop lle :Ó el guar- 
da rural Miguel Roca y se trabó entre ellos una pendencia; de. la cual 
resultó herido Miguel Alcázar : 

' Que isistriuidas. las.ongrtunas diligencias en averigyacion de. los ,he- 
chos; el, horidoideclanó. que se hallaba, con fus cabras .en uy sitio dina, 
do Caseson:tde ¡Gotilla-fuendo: se. ..le, presentó el guarda rural Roca, é 
insultándole le amenazó. gon ccharle de poblado, rpeíreándole. Y .CAy: 
sándole varias lesiones 200 SA, esCOPElA omo ar 

Que el guanda, rural. espugo que Alcázar entró. can su ganado en 
propipdad: particular 4 coger. la aceituna, y gqharin, al ganado; y y que ha- 
biéndele reprendida, , lejos de phadpoer , opntastá. amenazándole: '£O0R UN 
cuchillo, por cuya razon se trabó lucha entre los.dos:, 

Que de da denleracion prestada. por. una, sorda- muda, que, presenció 
el hueha, se dednpe. que; entra. allen. huho Led pena ¿fil ¡pastor Mes: 
zar cogia la acciona yla. eghaba, $, Las CALDrAS; i.. ler 

Qué en su. viata el. Juzgado splició ¡lay oportuna antoriano lop para 
procesar al guarda ruggl Miguel, Moca, goma autor de. las 'e4i pes. cagsa! > 
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Conformándome con lo informado por la seccion. Y 
y Justicia del Consejo de Estado) ; E | 
vengo en conceder la autorización solicitada P j É | j 
de e LACIE Tea PEGAS para el Secrey E Aa 
Bda E e ¡ao daljo de MN 6 77 2 
r9uno brseidemto, feb Casio de Min;7 7 3 6 Aa 0 
A SS sn. 1? o Ez 30 Ag A 
uo) 1) oda? E EN O a e 
nm... Pl f 4 ¿ar Em 
y Y $ - A eel => 
Auotiladios Part totesar 4 f SA s oia 
gico Y eat. E de slO mms | 
Qiter Y : (caldd 8:00 Br E E! E 
ciones, ilegales o $ a E ado JU M == 
¿1 to Y A 4 » 
zi gi el ette - «Jiente NO ix y» 
ete que ds er y) or AUAEO ¡OR 
de de Bejis, 0. y 
Ja :opitttoA: + Está rubricado de bli 
De onde Miisro .Bamoni Maria! e... 
¿Qe D' 1,8 ados ¡MEN y : 7% 
09: 010Í e E q 
pcesat.= Contra cando ta! negativa del Gober- 
, vincia de Toledo a la ecos OS 
lavera de fa REA pará 
primaria del 
E > . 


ur ! ” 
yO soli pará p! 
27 ge la pro 
“mera instancia 
| aa Profesor de cera 
r lesiones gon ode los n 

E O 
roviuia do: oido ml 

e la Reina da autorí- 
esor Ue instraonlon pri- 


sat 4 D. erat Cástitla», Peofeso 
del cual! rosulta : 

/ de dicho pueblo ,'8€ present al Alcalde del 
ca y qué Su hijo Segundo" SO ncomtraba hacia" fias 
con rta MAÑo' : fo cansa, “SEGUN pb de un golpe que: le 
dió el mibstro da escue la D' "Manet Castilla con un platitoro porno" ha- 

per sabido ta leccion: : pad: Pa 
sud el aicalde rta arradó al A titular (des 4 curar 

«tego! aro principió 4185 :Oportunas 
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AN E==e puso que la herida debió seritausada pot cuerpo 

' >, enal «> ser de gravedad el pronóstico; des niños,:4 

"0 o ama que el autor de la herida fué: cl- Maestro, lo 

“Sa Le _>3 y pór último los padres se'roficren á 'lo'yue 

e LS ma er otros datos! E ES EE 

Z Sue indagatoria desmiente que castigaso al niño, y 

% SiEz wiente al en que se supone que le infirió:la le. 

a “R « en la escuela sin que se de viera ni oyéra que- 

le có ; LAN aio O 0 

A las actuaciones por él practicadas al Juzgado 

E 4 vdos los ' hechos que quedan: espuestos; -ol 

A Pfofesor habia cometido 'Gn acto de impru-: 

<z 9 > wdia.:sc solicitase-la autorizacion prévia: 

> a 'busó habia;¡sido cometido on eb ejerei- 
“q <<, E A 2 (0) 

pS Gobernador negó ol requisito: soliei»,. 

. “onsejo provincial en que habiarra 


e - 110 lhiublera sido el Maestro el. alitor do: 
O CN LE bo E A ad 
o 14042. .la única persona que conérma-lá :¡aseveration' del 
ando! Cuenca es su compañero: Baftolomté Hian, el cual. sotina 
o de edad muy Corla, pues solo liene sicte años, se ha espresado con 
iradictoriasmente, manifestando en su seguuda declaracien lo eomtrario 
de Jo que dijo.en la primera : o a a 
Fonsiderando que todos los demás-niños afirman que el Maestro no 
dió golpe alguno 4 Segundo Cuenca, osto testimonio en el actual estado 
del sumario debe ser reputado como peucbajsuliciente de que dichd!Pho-: 
fesor mo es. reo del delito de lesiones, que s6:supono cometió; + ,vl00 
on formándome con la informado por-la Seccion: de Estado y' Gracia 
y Justicia dol Consejo:de Estado, ...-  <beroquo o o o 
NN emngo en confirmar la nogativa del Goberitadof.. 0 0 0, 1 
Dado en Palacio 4 135 de Julio de 1866. =Está rubricado de .»y Redl 
mado. Presidente del Consejo le Misistros, Ramon Mabía Narvaez. 


4 1) 7 E AS] UA pra 


0 ejezpón e A 

TAN OI NO TE E Y 

' A 1.4 nel NUM, 181 “binaria Hannes o 50 
A A EY TE A a ar o a AA 


Autorización para procesar.=Confirmando la negativa del Guber”. 
sador de la provincia de Murcia á la autorizacion solicilada por 
el Juez de primera instancia de Lorca, para procesar á Bartolo- 
6 Marlinez Ortigosa, Alcalde pedáneo de Zarzadilla de Totana, 

por abusos. 


a En el papcento en que el Gobernador de la provincia de Murcia ha 
pegado al Juez de primera instancia de Lorca la autorizacion para pro- 
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das:á Alcgzar, y por lo tanto ¡comprendido - en. el art, sás del Ládigo 
penal: cs Je l, dt, y TOS ca CS UE ' 

Que el Gobernador la negó, fundándose, con el Consejo tinca en 
que ro aparece justificado que Roca tesionase Megitimamente y fuera de 
las condiciones 'de la propia defensa á Miguel: Alcázar: . - E 

Visto chart. 845 :del Código penal, que'reputa lesiones menos graves 
las que produzcan al ofendido inutilidad para cl trabajo por cinco dia: 
ó mas, Ó necesidad de la asistencia de: Fueultativo. por igual tiempo: 

Considerando que de todo lo actuado 'en este. espediente no aparec: 
dato alguno por el cual. pueda deducirse quién fuese. el agrosor, porque 
pars el: caso no preden acogerse tomo clettas y [ehacientes las déolara. 
ciones de los interesados, y de:la prestada:por' la sordo-muda solo st 
deduce que hubo lucha entre Alcázar y Roca; 

Conformándome con lo informado Pos la Seccion de Estado y Graci; 
. y Justicia del Consejo de Estado, 

Vengo en declarar que en el estado actual del espediente no ha: 
méritos : por ahora: para: rd nicinogas: la naci que, se so. 
Heita;i aros ti bad ES 
1 Dado.en. Palacio: á 19 de Julio de. 186% Ent cúbecicado de la Beal ana 
da ereteno del ¿Consejo!/ de Ministro6 , Ramon: María. ds 


y 
A, a h, EN EN ca 3 Lise A 





4 
Le A Em “.. fr, 


Núm. 150. ' ' 


Aordin para AA licalirmdaar la A del: Gober- 
“"nadof de la provincia de Toledo 4 la autorizacion 'solicitada pol 

el Juez de primera instancia de Talavera de Ya: Reita pará pro 

cesar 4 D. Manuel Castilla, Profesor de instrucción primaria de 

pueblo de Tglesuela, por lesiones 4 uno” de los niños de a 

* escuela. * 

su NX 54 cosobir 

Enel espedierite er que el Gobernador de la provincia do Toledo h 
negádo al Juez de primera'instanciá de:Tatavera de la Reina. la: autori 
zaciott hara procesar á D. 'Manuel: CastiHla, Profesor ts'instruocion pri 
maria del pueblo' de Iglesuela, del cual'resulta : a | 

Que José Cuenca, vecino de dicho pueblo , se presentó al Alcalde del 
thismo, quejAndose de que'su hijo Segundo se-encomiraba hacia dias 
con tra marto inflamada ; 'A' causa, 'segun'espresó, de un golpe que k 
- dió el Máéstro deescuela D': Manuel: Castille'con un .platitero vor: no ha- 
ber sabido la leccion : a, de atera al 

Que en se víttud ef Alcalde numdó el Civujano titular fuesb A orar 
al niños! y-al propio: tYerripo! di: principio :4 las -opórtunas diligencias 
en averiguación del hecho denunciado , 'k «uyo fin se:examinó «al Ciru- 
jano, á' los padtes del niño y 4 terecido náémero de lós que asistieron 4 
Já escuela el dia qué se supuso tuvo fhgar ef'sueeso : '" - 
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Qua el Facultativo espuso que la herida debiá sericausada pot cuerpo 
contondente, añadiendo ser de gravedad el pronóstico; des niños: 4 
escepeión de uno quo afirma que el autor de la heráda fué cl- Maestro: lo 
niegan terminantemente ; y pór último tlog padres sé'reficren:á 'lo'yue 
su hijo les dijera sin tener otros datos: : l O AS. 

Que cl Maestro en su indagatoria desmiente que .castigaso al niño, y 
añade que el dia subsiguiente al en que se supone que le intirió la le 
sien estuva dicho alumno en la escuela sin que se le vieru ni oyéra an 
jar de nada: . re E e Ñ 

Que el Alcalde remitió las actuaciones por él ipmeticadas al ido 
correspondiente, :y confirmados los hechos: que quedan: espueslos; :ol: 
Promotor fiscal opinó que el Profesor habia cometido 'un acto de inrpéu- 
dencia temeraria, por «el cual pedia.:se solicitase-la autorizacion próvia: 
para procesarle , puesto que el. abusó habia; sido cometido on -el ejerei- 
cio de un cargo¡administrativo:!. ,-  : ario y ER 

Que eli Juez lo hiab así;! pero.cl Gobernador em ol roquisito” s01itá» 
tado , fundándose dle acuerdo «con el Consejo provincial en que habyarra- 
cionales motivos para creer que no hubiera món el Maestro: el. alutor-tlo. 
las lesipnes!. ..11! 20... e po Eo AER 

Considerando. que. la única. persona que EooBeieS la :aseveration: del: 
niño Segundo: Cuenca, es su compañero: Bartolomé Han, el cual. soline 
ser de edad muy corta, pues solo tiene sicte años, se lia espresado con 
tradiciorigmente ,' manifestando en 8u SrQnUICa declaracien lo leidos lo 
de la que dijo.en la primera : . IN UE 

Considerando .que todos los demás. NIÑOS * afirman que el Maestro no 
dió golpe.alguno á Segundo Cuenca, osto. testimonio en el actual estado 
del sumario debe ser reputado couye prucha¡suliciente de qué dichd Pio» 
fesor no £s.reo del delito de lesiones, que se:supono cometió;  :.t:90 

Conformándome con la informado por- la Econ do Estado: y" Gracía 
y Justicia del Gonsejo¡de Estado, —.-.:. 5): A E 

- :Vepgo en confirman :la: nogátiva:del. Gobertador.i:. Po a 

Dado en Palacio á 13 de .Julio de 1866. =Está rubricado de .» Real 
maito.=El Presidente del Consejo de Aljminiros. Ramon María Narvaer. 


e as a mE O A E 
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Aulorizacion para procesar. obematida la negaliva del Gober 
nador de la provincia de Murcia á la autorizacion solicilada por 
el Juez de primera instancia de Lorca, para procesar á Bartolo- 
mé Martinez Ortigosa, Alcalde pedáneo de Zarzadilla de Totana, 
por abusos. 


En el espediente en que el Gobernador de la provincia de Murcia ha 
negado al Juez de primera instancia de Lorca la autorizacion para pro- 
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cesan á Bartolanió Mertided: 'Ortigosá , ¿ Alcalde: pedáneo de: as de 
Totana, restll: 1.01 0 ho tec do je ria 
Que el ¡espresado Mantintz, encargado: de las minas de:la eretentia 
de D. Juan de-la:Cruz Sóber y D. Mugin Escobar ,'exigió al capataz An- 
tonio Corbacho le entregase las hertamientas y .lds Havos de la. casa en 
- que costas estaban eon los demás efectos , Cuyo coiBcRo potontss á dd ci: 
tadas minas: : IA p> 
. Que: habiéndose nagado dicho Callas Porque, il ¡Gmialas no:ha- 
bia recibido la órden de destitucion de la compañía, sicrdo.ásí que no 
ignoraba que hinguna interveneior: le corvesporndia, por constarie los 
nuevos; compromitos y oonveniós de los. dweños du las minás. mencio- 
nadas , se. vió:cl: Pedáneo en el: caso de biácerse respetar, mandando cíl 
presencia de.algunos testigos, que convocó; e elos 
los'efectus y altmácenes , lo-que ro dió resulado:: 0. > 
Que no consiguiéndolo, ordenó se quitase da tir del oasdo en 
que se suponia: esteban las lavesi, encargando: á des! que «allí. habia se 
encargasen de los: efectos : lo que 'verifieó ; ostentando -en todos estos 
actos ulicárácter dí encargado de lás.mings 2 +2: codo. 
Que instruidas diligencias por cstos hechos, el Juez, oide: el Prolno- 
tor fiscal, «solicitó :la autorizacion para procesar dl Pedáneo Martinoz á 
quien. suponia auto? de ln eno: prenieto en el art; 313 sa Código 
penal e. e celos ct da .. po ERAN 
: Yisto: dicho :setículo , pobuct :que so castiga; al:empleado público que 
en el ejercicio de sn cargo cometiere algun : abuso iqtíe no esté penádo 
especillcearieite co los capítalos precedentos del mismo título. 
Considerando que de lo'actuado en esta espediente no: epareve que 
ol Pedáneo de Ja Zarsadiila ejerciese violencia contra tu persona del ca- 
pataz, ni allimasc:sn- morada :eomo este lia querldó :buponer, puesto 
que. a) tratar:.delsacar las llaves de vina.do las casas de:lá. mina lo Ítizo 
en concepto de encargado de ellas, habiehdo puesto A dispobicion ue los 
testigos que convocó. los. electos lei deritro do la" ce fué 
abierta; o, 1 A O A ata 
Gonfarsáridotno:con fo. informido: Se la Seccion: de Estáido” 2 
cia y Justicia del Consejo de Estado, 
Vengo en confirmar la negativa del Gobernador. 
Dado en San lidefonso 4 20 o Yutko de 1866.=Está rubricado de la 
Real la mano. =El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María 
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iloricadión para” SS: , Coofimndo te: negitivar del real 
ñador dela provincia de Búrgos á-la 'avtorishcion solicitada: 
el Juer de primera «ibstancía de Roa; paty protesar-al Tenién $ 
' de Alcalde: de Viltstuélda , de bsideb Gomañer; per Hnpradabeja 
temeraria. Pa A 
4 E AT TT TEN 1] 


En el olaa en que PA AN de la. provineía de Biúntgos 
ha negado at Juez del primera instancia de Roa: la autorización pita pto: 
cosar al Teniénte de Alcalde de ViNatuelday Di isidro Gonzalez, resulta! 

' Que cn 27:de Diciembre dol año. próximo pasado J). isidro Gonzalez, 
Teniente de Aldalde de Viltattelda ; sa prosentó :acompañado. dol, Pedá- 


neo de Terradillos y de varios vecinos-b:iadivíduos deb Ayumtamicnto : 


en un monte cothuá 4 los:espresádos. pueblos, ' comisionado por el/Al- 
calde de Villatueldd, parir tecónecor! los carros derlnd Neecátros da Lallor- 
rr; !los:euulds á proteséd' de: sacar piedra tie Jas canteras s+obabaa das: ex 
ñas del monte comun : Pe 
Que el referito Teniente de Alcalde y los que le acompañaban en- 
contraron en la cuesta llamadas fg3baña,Hel Guarda 4 Lúcio Merino, al 
cual se presentaron como autoridad, mandándole detener su carro á fin 
de recongperle4 y-£OmA Contestase, yo. cx Hegande] al. llapo,se.. dan: 
dria, :¡tueg. allítimo pedia veribienrio «tin meligro; 41 aaa de, Rmarha 
pendlonta «de lal cuesta. el: ne Aga insistig, en] HAN M2 panaso 
excl sifñó ep un de encoMlrabAo lol o bra es o 
ue: eil:áratan, Liició, Morina de abrdecer. als Tonigate da Alcaide 4 se le 
vbocinaror. JasicaljaMerías. :y cayóndogo el carro; de cogió dehaio »pan- 
sándole algunas lesiones, que Suero calificadas de; ujenos.prayeg 
Que cn virtud de queja producida por una hermana de Merino se 
instruyéron porel Juez de Roa las oportunas diligeneias an ayeríiguetion 
de'tes hedhes cspuestos , de. las cuales aparece? : 000.1 pl 
1.” Que varios testigos presenciales espusieron que en laeiseda gnes- 
tá de :la Gabadn». 58 presentaron-algunos ombres armados. registrando 
dados bs carros ,. y que al-querer-dotengr ak de Merigo ¡nspartaron ¡ol ga 
sado: y"sarehyó y cofiendo el -carto!á su, mo y Ane. en eranto:jo vias 
»on-eni tierrá ¡huyertin sin. urestarje auxilio: NA 
2.” Que cl Teniente de Alcalde y los que lo acormpañabaa MERArON ol 
heciao ad :por. Jo lanto pue viesen. Á Merino debajo del apro. + onto 
Y 31". ¡Que.la. caída del: ganado: £uá: enasionada per haberse: cspania- 


del Y nm pbr airopellamiento ni. ARNOARIA del. heniemta. de Alcaldlo aj de 


«los que Jo aCOMPAÑAREDS- ol 10d cap kde ar td 
. "Que. eh: Jvagado solicitó) ln. eomyelentesan lprisapion nera pEnrOGas, Á 
D. Isidro Gentúlur, Testente de Alcalde de Villasuelda, por erserJe, cop- 


Zar sa ” 
e a. . 


ss 
- o 
a ES 





208 CONSESO BE ESTADO. 


prendido en el art. 488 del Código penal, como autor del delito de im- 
prudencia temeraria : 

Que el Gobernador se la negó, funidndose con el Consejo provincial 
ra que, aun en el case de ser cierto cl hecho, no habia culpabilidad, 
puesta que las lesáones fueron producidas por circunstancias imprevistas, 
y. que ep, n0 mediando abuso en la forma na hay delito admrinisirativo: 

Viato!el.art. 488 del Código penal, que castiga al que. por, ignpruden- 
cia temeraria ejecutase un hecho que si mediase malicia ,'.ronstitairia 
un delito grave ó menos grave; y ul que con infraccion de los,regla- 
mentos comctiese un delito por simple imprudencia ó negligencia : 

Colsiderando que no es aplicable al' ¡iresente oaso el' citado art. 480 
tel Código penal, porque jabiéndosc Jimitado . el Teniente de Alcalde 
1». Isidro Gonzalez 4 mhudar parar el “carro de Merino , lo-cYal estaba 
en sus Rlribuciones, no puede entenderse que' obrase tenierariamente; 

COnforméndome con lo informado por la Seeción re Estado y Gracia 
y pia .del Consejo: de Estado , 

engo en confirmar la negativa del Gobernador de Búrgos. 

do en San lHdefonso á 20 de Julio de 1866. = Está rubricado de la 
Real. mamo. => EF Presidente dol 'Conscjo de: Ministros , namon María 
Nurvacz. Patadas 

E E . a 
e Nów 188. Me 
Com stentia. Declarando mal forniada y que: n6 o há hugar ' a: de- 
cidir'la competencia suscitada entre el Góbernador de la pro- 
vinietá de Leon y el Juez de primera 'instantia de Valencia de 

Den Juan, en virtud de la demanda de interdicio entablada per 

D. Atejandro Gil Rodríguez, Párroco de 7alamillas,; cóntra Mau- 

ricio Gonzalez y Santos Alvarez, por haber entrado estos á arar 

la mitad de una terra propia del querellante. OS 


Pn al cdta y autos de eompeteñcia suscitada entre a Cobra 
dor de la provincia de Leon y et Juea de' primera imelencia de o 
de:'Don Jnan, de los cuales resalta: :: 

Queen el referido Jazgado -se: presentó un interdicto á JA de 
).- nlefandro Gil Rodriguez, Párvoco. de-Zalamillas,. contra Máuricio 
Gonzalez y Saritos Alvarez , vecinos del mistro: pueblo, pór haber-entra- 
do í arar la mitad de una terra propía' del querollanto que tenia -scor- 

Lriidarde “yeros : CT Pla O O O A E S 

Que sustaticiado De iiterdieto audiencia de los: despojantes , elcor- 
dadk y Mevada 4 efecto ta: restitución; 'xotlió el Gobernádor Ue 14 piro- 
vintiá*D. Mardel Herreros , espónicido qué: habial comprado 4 la Ha- 
cienda nnas fincus procedentes del Cabildo catala! sde Leen, wa -de 
Ins' culés hiba cedido'4' los morbttidos! 'Alvarión: rad «contra 
«iieteS'haBiz presentado demanda: cl Párroco de Zalamillgo:' 


 ARNTÉNCIAS. - ¡ 30 

Que el Gobernador, de acuerdo con la iduiain de Propieda- 
des y Derechos del Estado y con el Cousejo provincial, requirió de 
inhibicion al Juzgado, fundándesd cut el art. 173 de la insirnccion de 
31 de Mayo de 1855 y en la Real órden de 11 de Abril de 1860 : 

. Que :el. Juez sop/pnp.su. gompefencia despues de sustanciar .el, ¡nol> 
devta ¡;rapayándose en que, ng aparerija que la, finca ohjeta del interdicto 
hubiera sido vendida 10 la Haciouda , mi que Ja intrusipn sa, hubiera 
necia da á consecuencia de modigion -á, deslipdo;,de bicnes nesionales: 

Que el Gobernador ¡insistió en .su. regugrimienta; de, ¿cuerda con cl 
Consejo ies Resuliando el pR copias que. ha:seguida Bs 
trámites: .;. +: aa NR 

Visto el art. 7 de la ste econ de 3 de Mayoreo 1895 ¡111un pro- 
hibe á las Autoridades judiciales admitir. demanda contra las fincas que 
se ondjenen por cl. Estado, sin que el. demandante acompaña-documén lo 
de hebor hecho ¡la reclamacion guberhativamente y sídete.negada 1: 

Vista la Real órden de 11 de Abril de 1860, que después: de:réco- 
mcudat el cumplimiento<dol. mí. 10 de la loy de Contabilidad de:%0 de 
Febrero.-da 1858. y ¡del citado art. 173. de Ja.insinaccion de 31 dei Mayo 
de 1855,.encarga á los. Promotores fiscales de Macierida que siempre qué 
des hagan traslada de demaridas .contria la Administracion ó-contra par- 
ticulases por hechos llevados por:esta Kkiefecto, sin que et derbandánto 
acompañe cl documento original ó copia legalizada de. la resolncion mur 
' galiza dictada en el :asuuto .por da Administración gubernativas oobles - 
ten sin entrar en el fondo de la. euestion ,. pifiesdo: la inbibicion uel 
duzgado por. carecer. de: chicta ue ly tondicion,-sinrria cuál no es pro- 
ecdente! A E O E AS ett ES 

..Cousiderando.:- PIE E A A ts at ESA 

fue, la loción? -gubemaliva próvia. ála:jidicialek las urstiond 
en que: se verstn ¿interests Ne. la Hacienda; cs mi tránride somojamté al 
acto coricitiatorio;. segun se,tiene declaradoicon repoticion ;. y: por ton: 
siguiente su falla de precedencia á la demanda no: os motivo. suliciome 
para ¡fundar la competencia de: la: Administración? io cios Po 
-» Conformándome eoñr lo consulirdo por, el Consejo: dor Rstado:: en 
pleno, A E OO E TE, 
+ Veríigo en detlarar osta.cormpeteneia mad! formada; quo: no há ligar 
á decidixla ,' y +0 acordado. E O IAS DIAS URTO or 
'« Báde. en San: Jldefonso 48 de Julia de ¿hr Esii rábricadeude 
la Real. metio. ==Bl: Presidonta. del Coareja do. Ministros; Ramon: María 
Ñarva0%. roto loci td or oler a esp a ob 
A roda e paa ld des a rar balsiqory ab <oprmuiisi 20) 
¿ ¿FA 
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ERASE a e ca PR a . 
Competentia. Decidiendo á favor de la Autoridad judicial la ¿óm- 
' peléncia suscitada entre el Gobernador de la provincia de' Murcia 
y el' Suez de primera instáncia de Cieza sobre conocimiento del 
'interditclo de recebrar presentado por D. Gregorio Lopez 'Enleve, 
contra D. Juan Pulazoú y Palazou, vecino de Fofluna, 'por haber 
abierto un acueducto pará dervamar las heres de tna almazara 


ñ molino de aceite por tierras y un brazal regador que perlene: 
cal al queréllante. ds 


,t Eos > n 1 0 


La el apcbleiña y autús de oinpsiandik suscitada entre el óboras: 


dor de la provineía de Murcia y MES de prmera instancia do €itza, 
de los cuales résulta:  -: o 


á 


Que en el referido Juzgado se eli en' 26 de Ochatra de 1864 un 
interdicto de resobrar 4 nombre de.D. Gregorio Lapéz steve contri 
D. Juan. Palazos y. Palasól, vecino de Fortuna; :por haber shicrtó dos 
meses entes ue acueducto: perá derramar las tréces de una himazara 6 
molina de aceite: por diervas" del e y por un : 'brazal eeguio 
que le: pertenecia : 


Que al ai ruido sih anciencia del aepojanl, se ias 
lairestitúcion cn 3 de Mayo de 1865 : n 

Que en 2 de. Setiembre de. 1864 D. Juen Palezou acudió al kyonte 
miento de Fortuna solicitando que reconociese la cañería que habia .cóns 
truido para dar salida á las heces del molino de aceite-que habia esta- 
blecido, y en 2: do Diciembre, -próvio informe: de una cotnisioú, ecdardó 
el Municipio aprobar las obras hechas por Palazou' por las: ventajas que 
producian. al coman de vecindos y porque: ho ¿camsaban el nas love pler- 
juicio 4 transeuntes ni propietarios... 

Que 4 instancia de Palazow él Gótkefiador dde la orncia requirió de 
imhibicion' al Juzgado, fuidándose¡er :los'aris.. Té y 80 dé la tey. de 8 de 
Enero de 1845 y en la Real órden de 8 de Mayo de 1839 : ' 

1 Que sustanciado el incidente de: competencia se inhibió el Juzgado 
del conocimiento del asunto, y habiendo aceptado el querellahte, se re- 
vieoó por. .la «Augienoidr de: Albaegte el proveido del Juez, mandántlole 
. sosflíner st tonmpetencil si remitirle cópia: del- dittktren: fiscal ¡y Upo- 

yándose en que el Ayuntamiento no tenia atribuciones para disponer 
los terrenos de propiedad particular ni establecer en ellos servidumbre 
alguna : 

¡2 Que insistiendo en su requerimiento el Gobernador, de acuerdo 'CoD 
el Consejo provincial, resultó el presente conflicto : 

Visto el núm. 5.* del art. 74 de la ley de 8 de Enero de 1845, que 
ncar ga al Alcalde, como Administrador dcl pueblo, cuidar de todo lo 


eeereñbiAS 27 395 
relative 4 policía urbana y rural, conforme á las leyes, reglamentos y 
disposiciones de la Auteridad supbriot MN ordenanzas manicipales : 

Visto el núm. 2.” del art. 80 de la misma ley, que atribuye á los 
Ayuntamientos ta facultad do: brevegglar, sór mérito de aénerdos, el 'Gisfruté 
de des pastós, aíruas y demás iprovébiiniemos cóniunes; en onde no 
e ón régitien espódist abtorivaido 'competéntemente: lu 01? 

Jaén Grdén de 8 de Mayo de 1899, yde prodibú dejar stri Pecto 
$ e de interdietes lab: providencias dos: Ayuntaritiéntda 'tdbp- 
len erl:el 150 'de'sus itribuciónes segu las'!leyeg): Co 1 cs 

- Visto el art. 63 del regfainento de 86 de Setiembre del 1968, ln el 
cua cuando el requerido de -inhibicion se declare competente por sen- 
tencia firine, exhortará inmediatamente al Gobéritador para que deje'es- 
peditá su jurisdicción, 6 dé'lo cóntrario” terlga 'pór fórmada la compe- 
tencia, y en el exhorto se insertarán los ditéámiénes' deducidos por' el 
Ministerio fiscal ed 'vada instancia' y los' anios motivados cn 4 qué en 
cada año se haya terminado' elarticnld!? "7 

Considerando: “! O AA 

1.” Que siéndo la ' proviiendia administrativa dolina á lá demminda 
de interdicto y muy posterior al hecho que'la motivába, 'no' puede de- 
ciree contrariada por el juicio samarísito, * ni''inenos que: -el 'lechó' del 
despojo se Mundara: en'tál providencia de fu Adinldistracion. * *i : 

2." Que'los AyuntalnieñtoS no'tiehen fácúllades ' para Em oiñer' servi- 
dumbres :sdbre: propiedades patt: culáres, "porto icudl tio" púedt tenerse 
la providencia de que sé Ea como dicredaien- uso 4e atriiaciones le: 
giimas. E A O O EA AN, 

3.” Qrié' aon ndo: legitima lá proyidéneia! adwrahilstrátitá no puede 
prevalecer 'sobré ellinterdicio stend do posterior 4 este, porqué ast comio 
o puéden dejarse sin efecto las providencias de la Admiiriistradion: púr 
el órden judicial en la via sumarísima, tampoco pueden los Añlerdiclos 
desvirtiarse por medio de-actos 'adinirlistrativos ; , É 

'- Conformáhiddime con 'ló: consultado por el Consejo de cal ca 

"Vengo'en:1 decitir esta competencia: á" favor «de la Autoridad judicial 
y lo avtrdidó:: A a as 

' Dado. eh: Sah ' Hdeforisó 7 28 :de “Jalto'de-1966:=Está rubricado de 'la 
Real! 'unevtio, El President. del: ámida ido 'MMniétroS,, * Btmoh Maria 
Niivkez. 00 Ñ a a TUDO EA 
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TO TS UN A . 4 Br paOs A E E 
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TO ES NA IN Y FEE A Y 


-Gompelencia.=Declarande. mal -Lormada. nao ño há logar á de- 
- «cidár la. competencia .suscilada -.eolre - el. Gobernador de la - pro- 


vincia lle Leon y .el Juez. de primera instancia de la cea: 
- sebre copacimienio dal imierdicto. de resobrar entablado 
«fandesa del Vado, Marquesa «e Villafañe, :contra, Joaqu La 
mazares, vecino de . Villafañio., por .haber entrado: este 4 arar y 
¡labrar nana Merca: propia de da querellante. pao. 
En. y espcdiente. y. AMLO. de comjelencia suscitada. ale: £l Gober- 
natos. de 13. provincia... de. Pub y. el E de efi instancia de la 
gapilal, de los cuales. resul; ... 1: 0, 
ha Que ansel referido Juzgado sg presentó 4. apmbro. de la Gondesa der 
Vado, Marquesa de Vilafañe, un interdioto,de recobrar, contra Joaquin 
Llamazares, vecino de Viltafafic, por haber entrado á arar y labrar nna 
tierra, propia de la quercllante. y con linderos. rio y ia 
yus de tienpo inmomorjal : venia poseyendo: +. o 
¡»Que susianciado el,; interdicto..sip audiengia del despajante,. se acor- 
dó la restitugion,. :y. Ilampazaros acudió..al Gobernador, .soticitando que 
requisigsa de inbibicion, al. Augz. suponiendo que ¿02 la demanda de in- 
terdicto se .Je ivtentaba ¿mquietar en la posesión de una finca. que habia 
adquirido. de la, Hacienda, procedante do. la rectoría de: ViMatañio; 
Que el Gobernador, de acuerdo con-la Administracion de Hacienda 
3:81 onzejo provincial, requirió, de intibicion. al Juzgado, fundándase 
enel, apt, 173. de, la Lostrugcion de Al, «de Mayo. de, 1895 ,.. y -bajo el su: 
Aldo de quel, bnterdigto, se. referia 4 la fina Neneta por: ¿el Estado á 
Liniazares:.. NT AR IN O TA 
Que el Juez se o declaná: competante despues. de susigneiar el, artículo, 


. apoyándose.ep. que. la. demarda.se referia, 4. una; finca de la, propiedad 


de, la gneredlante, cuyaquicta, y. pacifiga posesion. venia disfrutando, de 
tiempo inmemorial, como lo habia justificado, eu que la fine sabre que 
versaba; Ja. cuestigay na.procadia: «de compra decha: al Estado, pon lo 
qual no huhiay necasidad ide, que hiriera ¡declaracion alguna respecto 4 
ella la Administracion, y en que la cuestion promovida ante esta por 
Llamazares cra distinta é independiente de la de interdicto: 

Que el Gobernador insistió en su requerimiento, de acuerdo con el 
Consejo provincial, resultando cl preseñte conflicto, que ha seguido sus 
trámites: 

Visto el art. 173 de la instruccion de 31 de Mayo de 1855, el cual 
previene que no se admita por los Tribunales de Justicia demanda al- 
guna contra las fincas que se enajenen por el Estado, sin que el de- 
mandante acompañe documento de haber hecho la reclamacion gubrr- 


_ hativamente y sídole negada: 
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“Considerando uk el! estediente dabernativo prévio 4 la rectatradion 
jodfcial'es ur trámllo sediejanito lál acto conciliatorio, coya fulta podrá 
en su casd Y lurar dub mufivó 4 la nulidad de los procedimientos, lo 
cutl sólo "es apreciable porel TAbaial'do Justicia, pero nuñca da con: 
peténtia el Adinihistración para entender en el fondo del asunto, as 
cuando proceda la: privia” rellamacion gubernativa: 
-"Conformándome: cor” 16” conmsultxdó: por el Consejo de Estado 00 
pleno; RA UN A, 
Vengo en dectábar! esta ¿dmpeicñicid mal formada y que no há lugar 
á decidipla. E O TA y 
' Dudo'én Sán Hictohso'4 28 'de Julio de 1866. Está rubricado de la 
Real mano. == El Presidente, el Consejo de Ministros, Ramon María 
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Competencia.=Decidiendo 3.favor de la Administracion la cómpe- 

tencia suscitada entre el. obermador de la provincia de Navarra 
y el Juez de primera inslancia, de Tafalla, á consecuencia del 

inlerdicto de recobrar, presentado anle el último, á nombre de 

Doña Fermina Tojeta contra. P.. Fnsohio Elorz, por haber intro- 

dducido este su ganado en up sele amado de Cortés, que for- 
- mabá parle de la corraliza del Cajo, cuya finca habia comprado 

la querellante al Estado y la fué dada en posesion. es 

En el espédienté' y “autos de' eompetencia suscitada entre el Gober 
nador de ta provincia de. Navarra" y el Juez de primera instancia de Ta- 
falla, de los cuales vesulla: 2 ¿Ho 
- Que en el referido Juzgado se" presentó en 6. de Fébrero última, 4 
númbre dd Doña Formina Taínta ,'un intérdicto de recobrar contra Don 
Eusebio Ejorz por haber introdueido este su ganado en un soto llamado 
de Cortés. que formaba parte de la corraliza del Cajo. finca que la 
querellante habig comprado a) Estado en 19 de Abril de, 1865, y de la 
cual fug puesta én' posesja! el 11 de, Mayo del mismo 40 segun la os. 
crityra y acto de posesion que acompgiló 4 la demanda : a 

Que recibida informacion sobre el hecho y estíndose practicando. e) 
Gobernador de la provincia, á instancia de D. Eusebio Elorz y de acuor- 
do con el Consejo provincial, requirió de inhibición al Juzgado, fundán- 
dose en que Elorz, que habia adquirido del Estado la corraliza llamada 
de Val de San Juan, habia solicitado que se declarase comprendida en 
esta corraliza la parte del soto de Cortés que se encontraba dentro de 
su perímetro, por lo cual versaba la cuestion sobro los derechos deri- 
vados de des subastas de bienes nacionales : 
Que el Gobernador citó, en su requerimiento deinhibicion, entre otras 





> 
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disposiciones , las Reales, órdenes de 25,.de Enero de 1849 y 20 de Se- 
tiembre de 1859, el art, 96 de la instrugcton de 31 de. Mayo de, 1855, 
y el A del :qrt, 84 de la lay de 2% de Setiembre de 1883: .,,. 

_ Que el Juzgado se declará competente, despues. de sustanciar el con- 
ficto, fundándose principalmente cu que la querellante hepia sido pues- 
ta en posesion gubernatiyamente de la corraliza del Cajo, con el soto de 
Cortés, gopre.que versg el interdicto, y en que una vez puesto el com- 
prador de tincas del Estado en posesion de lo que compró, toda cues- 
tion que se suscite corresponde, 4 los Tribunalas de Justicia: —,, 

Que el Gobernador insistió en su requerimiento de acuerdo qon el 


Consejo provincial. fesuljgydo, el preseulo vopíicio, que, ha seguido, pu 
tr li A E AA a be O Lo a 
* Vista la Hical órden de 25 de Enero de 1849, que declara contengiosp> 
administrativo y de la competencia de los Consejos provinciales, y del 
Real (hoy de Estado) en su caso, todo lo respectivo á la validez Ó nu- 
lidad de las ventas de bienes nabidnales; á la interpretacion de sus cláu- 
sulas, á la designacion de la cosa enajenada y declaracion de la perso- 
na á que se vendió, y á la ejecucion del contrato: 

sto bl Att: Y6 96 la listducclon de (34 de Máyo dé 1858, que ell su 

úlerb'8.* caca O di 'Ventas' cortocér de lodás las peclama- 
idnds 6'ihicidéncial de vetitás de dricas. ¿énsos $ sus redenciónes: 
""Constlltapdo A a 
1: ao culestion'de qué sé bata está reducida di saber los derechos 


dútllrespeciivitiinte adqhititirón del Estadú pn virtud de las subastas de 
bléhcs tlaciomales los que 'ajpáreier cprho despojaite' y despejado: . 
2.* Que los actós calificados de despojo'se derivan inmediatamente de 
la subasta, y, el querellante no ha llegado á estar en quieta y pacífica 
sesion de lo que el Estado le yendió, puesto que el «ycrellante récla- 
6 en tiémpo parte del Soto sobré que versa el interdicto:*, A 
3.* Que la presente cuestion es por consiguiente incidental de las 
sept hechas por el Estado ,' y tiene por objeto la' designacion, y deslin- 
de'Bé tas fincas enajenadas; ** 0 OA | 
"Colforniindome con” 
plen ó pa 0 E , , ' % A A O 
"> Vengo é "decidir efta compétentia 4 favor Ué la" Administrácion. 
“ Dado cri San fidefonso 4'30'de Julio de 1866. Esti" rúbricado de la 
Real mano. = El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María 
Narvack, > 14 TS ES / t ' A ae A 1 ' Ñ z 2 
baso osa? 


+ E de , . 7 ME E | po . " 
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Compelencia.==Beclarapdo que, corresponde á la Autoridad judi- 
. Cial el. conecioaiento del asyale que ha molivado.la compejencia, 
negaliva suscitada entre el Goberuader de la provincia de Huesca: 

. y:0) Juez de primera instancia, de Sariñopa, .4.consecugncia¡de la. 
denuncia presentada ante el Alcalde. de Peralta de Alcofra.. con-, 


. ia Francisco Montes por corta de jupos pinos en el monte, titula- 
do Pinar del Rey. 


. 
0 
4 
Ú » 
ey! ad 


Gobersador de la provincia de Huesql y.el Juez de primera instancia 


de Swiñepa, de los cuales resyltq;, / , Ae “a boro 13 «to 
Que el guarda fprestal, del quedas de Peralia de Alcofra presquió 
denuncia apte el 4Jcálde de este pueblp contra, Francisco Montes, vecina 
de Laguparoja, parque habiendo. observado el guarda que cn el mpnie 
de Peralta, Siyulado Pipar. del. Bey, «se, habian, cortado cuatro pinos, si- 
guió la huella del Arrastre y los engogtró en uu pajar de la propiedad, 
de MAS o E ga Mas E 
Que, instruióh sumaria ;'comprobago que, os, Pinos hallados en pl 
pajar eran los que se, lyabian cortado en el monte; tasado el daño, en 
96 ra; y las árboles en. 22, y confeso e), reg, se pasaron. laa actuaciones 
al Jyoz de, primera instancia de Sariñena, el cual impuso al Franciseo 
Mantes la. pena de 100 rs, de multa, 1%0' por resarcimiento de daños, 
pérdida de los pinos y las costas procesales: 0 
Que elevada la sentencia en Consulta 4 la Audiencia del territqrio, 
la Sala segunda de la de Zaragoza la revocó, declarando que el duez 
habia debido inhipirsc, y remitir lg caps? al Gobernador ciyil pgra po 
hiciera nso de, lag facultades que concede 4, su autoridad el' art, 184 del 
reglamento de .17 de Mayo -de, 1865; O A : OA A 
Que-en cumplimiento de esta senjencia. pasó el Jyez la" causa al Go- 
bernador de la provincia, el cual oido el Consejo' rovíncial, la devol- 
vid al Juzgado, Cungándose,en. que el hecho que se persegnia constituía 
un delito gue, el Gobernador, no tenía facultad de cusilear, sto lo dis. 
puesto cp. Al, nú 9,” del art. 181 del reglamento citado por cl Tribunal; 
.. Que. ¡usistiendo lu, Sala; segunga, y reproduciendo el Goberiádor $us 
razones». resulló, Lg presente, competencia uégativa, que ha sido clevadá 
ra,su decisiol,, .  . 1... 0 .. SS E 
es led 131 del reglamentu de 17 de' Mayo de 1888, dido patá 
la ejegucion de la ly de 24 de Mayo de 186, que al Gcuparse de la 
policía de, los montes públicos declara corresponde á los: Gohernadofes 
de proyinela, aplicar la parte penal dé las ordcñiantas de 1833, cuando 
se drale de Multas y demás responsabllidades pecuularias relativas 4 la 


,, Ku el espediente y autos de coinpetencia, negativa suscitada entre (1 


a 


<< 
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corta, venta ó bencefieio de aprovechamientos forestales sin la autoriza- 
cion competente; ul modo ó Hera13O de efectuar dichas operacionas, y 
á la infraccion de las reglas establecidas para la celebracion de las su- 
bastas, con sujeción á lo que' se dispone en cl art. 194: 
pis dos da 'pádbrato: togundo: del mismo art:-:194,:y > ell art.: 126 de esto 
repltimiente que espresanqueicotindo'1A infralecádh: de: me precepto de 
la ley¿Mestatento u ordennras/ que' tenga: iemalidad soñalzáa,' haya 
do lel inréttit del perpetrar tin! delito 4eAhido: por: 'el-.Códigoifcnal, y 
cutiido el ddo escedá tdd 1:b00- escudos, sé: absiendrán las 'Gobermáldo- 
rdédde* cdtivetr l0e'ta trfitiecion y daño vesérrarido sY castigo!á los Tri- 
bunalos : E 
Visto el art. 437 del Código penal, que declara en su párrafo tercero 
don réo$ de hurto los dañlidores que sustraigan ó utilicen los frutos ú 
óbjetbs del dafíoéausado;' caalquiera qe sea su importancia, salvo los 


por el! aprovechamiento de aguas de otro: tercero, ne distraerlas de 
en heredad sém- 

Árada!; y quínto, pdr infracción de las' reglas de caza: “> 
Visto el art, 499 del Código penal, que castiga como fgjta el dañó he- 
¿Hd'én' uni trionte pór cortar ramaje y hacer lefa, aun SM tafar -Srbbles: 


4 


'"> Visto el art, 36'del' regtanteito próvisioriat para la Administracion :de 
joslicia; de 26 ue Séñembre de 1883, segun el Cual los Jueces de primtera 
Stiñdla "són dadii'nno en el pártido Ó “distritó' que le estr asignado los 
úñitos 4'quiévies dómipete conócer en la instanéjá sobredicha de: todas 
las causas civiles y criminales qúe en él! ocurran correspondientes 4 ha 
Red júrisdicójon ordinatia: 0 
Considerado: 7 E : 
| ae púegtds los móhtes públicos dl'ciridado dela Admiristracion 
laé' Abtoridades' de este Órden deben comóder dé'todó lo que sevrcfitre á 
la mejora, rn y aprovechamierito de 1 ismlor'trontes; yá 
la 'óbservancid y cumplimiento de 'las reglas de poliéfi estáblecidás Bara 
conse: A A 
9) Gue'4'los Tribúnales y á sus dependientes de la jarisdiéción or- 
aria corráspónde' por regla general la averiguación y castigó: dé: los 
élitós y fáltas, y que 'solo por escepción llas Autoridades adminisirati- 
vas pueden reprimir log dafio9 cadsados''en' los “morites: píblicos '¿itm- 
pie “que ño éscedan de la duantía fijada én 'el'art. 124'del Féglátiitmto 
ya ¿iado, 6-30 cqustituyan además un delito definido y castigadó en 
el Código penal; SI A 
MEN ¡,, Qíié dirigiéndosp lis testa actualciories al Castigo dd: ta" sus- 
traccion “de, pinos de un monte público, que cri' provecho própio hizo 
a. partiqular, el hecho que ¡las motiva" ho puede menos de talificarse 
no delito, segun lo consignado en el 'párrafo tercero 'def'art, Ey7'del 


de 


o 
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Código: penal, y por'!la tama as sicanoe. y reia de 


Autoridades adeiiisicativas: - TAIANA TN Y 
Conformándome con do econsnbiado por el. Consejo: de. Ralado, en 
plemo: E OS TON PA A E E A A O 


"Vengo em declarar que oneepoe á a Ani daa EanDcer 
de este asunto. . ETE As 
Dado cá San ¡ldefonso 5.20 de Julio. de 1860.--Está 'ubricado de Ja 
Real pais Presideuta : del: caia de ARE Ramer .. caes 
Navvatz.:. A e A PC E A E 
EN Lío po, Pas a ME a A de 
E A ÓN adrl do -Náw. +08 b A ER AT de «de] 
O AS TE AE a A TS E do lo Cea 
Competencia +Pecidtendo ': darás de la Administracion: la -COMpes 
"teiicial suscitáda entre: el' Gobernador de:la provincia de Cáceres 
"y elJiéez de primera instancia de Plaseñcia, en el espadiente ¡As 
Nip en 'virtud:de: la demanita' que entabló D, Ventura Vilale- 
hos: y Selinár. Otrejáno titular de la Oliva de Plasencia; contra 
el Ayuntamiento de este pueblo, sobre: esmplimiénto. «del don» 
trato celebrado con : aquel como Cirujano titular. der ato 0 
nodo ¿yor rad Dag na rd . y IN NT 10) “E 
-En el ¡espedieiñe y «autos de icola decds: entre. e Goberr 
rádor de::lu' proviñota de: ¡Cáceres ye Juez. de ció andas -de 
Plasencia, delos: enalds resulta: . y A ON 
Que á nombre de D. 'Yeutura Villalobos: y: Salinar, Cirujano titular de 
la Oliva de Plasencia, se presentó :en aquel Juzgado: desmauda ofdinaria 
contra el: Ayuntámientb del: referido púeblo, pidiendo :'el e aa 
del contrato qué:con: 6l tenía hecho como Cirujano titalar: +... 0050 
Que: el Ayúntemiento presentó la escepcion dilatoria de - incotapetón- 
cia, ' que Mé desestimada por el Juzgado; mandándole contestar ú. ly 
demanda; ' y acudió'al Gobermádor de ha provineia esponiendo el hecho; 
y pidiendo que le: edil pen Ends 0: id si. era: Cuestion 
administrativa: ' : “4 a E 
:Que acruéetla Autoridid;' de aceterdo: Coñi- el Consejo provincial, pes 
quitió de inbibición al Juzgado, fundándose-0n el att. 79. de ta ley:de-8 
de Enero de 1843, arts. 69, 70 y T1 de la ley de Sanidad de ' sl de! dos 
viembre de 1835; y 'reglamentó de 9: de Noviembre de-186%> + .<::0>> 
Que despues de sustaneiar el conflicto se declaró competente el pued 
apoyándose er chie:-no se trataba de un contrato para «sevicio: público, 
y eh que: 'Ne-Imbiá 'cómentido y a leriadS a: 'comperencia::del 
Juzgiido:' : A Es A A AN | 
Que el Biiernalos insistió en su requerjmiento, de acuerdo con ol 
Consejo provincial, resultando el presente conflicto que ha seguido sus 
trámites: 
Visto el art. 79 de la ley de 8 de Enero de 1845, que en su nú- 
mero 8.” declara privativo de los Ayuntamientos admitir, EN las con- 
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diciohes«prescritsa en las Hyoas! ó reglamentos,: los: Facpltatizos de Mes 
dicina, Ciryjía, Farmacia y Veterinaria, los Maestros da. primeras lolas 
y los de lofrad»ensoñiandas, que se. priguen de das fondes dal goma: 

Vistos los arts. 69, 10 y 71 de la ley de Sanidad de 28 de Noviesghre 
de - 1968, begisn: ds: buabos/ lod nombramientos «de Facailiañivos Ailualares 
que hagan los pueblos serán aprobados por la Diputacion: prowmacial 
cbr hudiencid de tell Jumter tyriovinicia! Ac Sanidad,. eh ¡cago de queja, y 
pira! amasar Has escritazás de los. mismos. Facaltátivos ha de- seguirse 
espediente, que fallará la Diputacion provincial, con apelacion al Trihw 
nal contencioso-administrativo (hoy Consejo de Estado): 

Visto el reglamento de 9 de¿Mevigmbre de 1864, que en su art. % 
establece que conforme previene el art. 70 de la ley de Sanidad, nin- 
es) Fesuibtitiso tijalanmitieta tado «de la asiMentio, «de. los. PABNEA¡derá 
separallo db ae dentinp el hausa deptificada, y: rásiaresnedianta 2h que 
sedó aga ty jambicn de danita! Sghidad y, a dmprgjo la Ja prep yin- 
ciel: 4 WxietreMdes shheirós «am. loo. yano derethp df algada a] $0- 
e) que rca lirátoyeiido erétiaméntis alo Eemtjo An hgnigad. y al 
da Estado. die orbe nd, tg 9329 abr oliendo 

Considerando: 11314 oUá (id varo (Spa 609 visidalos uls y 

1.” Que las cuestiones de competencia entre las Autoridades judicia- 
les-¿vállininástrativisslo- son «de. órdea: pública y np cabaen ellas sani- 
sb delas partes ná tácbta: mi Lespresa, porue no pude alterarse ener 
den público establecido y la independeneta. de -l0s, poderes: por..La. ve; 
hintad..de lan parficulasts- ¡atenasidis/cu ¡UN ABUALOS., o o 
,¡Q* ¡Que ta: ejecitotia recaída, en, el jurtículo sobra incampetcacia wie] 
dasgadú.po. es abstánolo, para:el qequerigoiente de. inbibicion por. PAT 
del Gobernador, arrqua. ne. queda con: ella fanecido el pleito, :.,, 1. 

BL Que. el coninalo ¡delebrago, por Un..puebjo P.M: : aqultaliva ti- 
tular tiene.por objeto la. patisfaeción de nop receñidad. ¡mpre bi 
de. la. colectividad, ¡cual es Ja asisteacia fcullatiya,de Jos vecinos, , 
w«8s” . Que ren -taj .concepta, y exigiendo, la Joy dy. Sanidad y. el negla- 
mento de partidos médicos itados para la anulacion de ¡aquellos cóp- 
trajos¡ 5; anperacion, de dos titulares un espodiease. gUPETnAlivo LORD, Pe- 
Moion em.qu caso al, Consejo. de; Estado, es: indudable la índole cents 


mente: adinistrafiva de alega contados hd. 10 0 to 
Conformángdsmge.:con:.lo: ,consultada, par. el. Consejo «de Estado en 
PIERA 4. 4 J-qte arabes pol + A CP NY, "" 


Nengo. ex decidir :epta competencia Á favor. de la. Adipinisteagion,. 
1 Dada. en-fian Jldefooso, ,6,.30 de Julia.xle 1846.=ExA ;rubricago de la 
Real mano.=El Presidente del Consejo de' Ministros , Ramon «María 
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Comipeteñera=Btidiotido a favot de! la Adlarimistracion! ld. cóm» 
petentla sustitatla éntre el Gobernador dé: lubpravinola Je: Lugo 
y la Sala primers: de la. Audientia de +a:!Gotuña,. sobre conoci- 
miento del inlerdiétd presentado '4- nambecide 1.» José Maria 
Balinó y' virus vdcinos do:San Vieente: di Reipóza yodo San. :Sal- 
vadór, 'cotlya! Fráncivco Priów;1pararetobear el use «de» las 

dirlisda HA Ho EtOz, els aro habienciido portals sa vártud de 
terlaS 'obrds ejectrtadas rel Brieto: :. 12 .9321 . a AE 
os, tado air y 7 MAL fl e ela Ma 
En el spell y autos de compeletol pueda cucalók Gahera: 
nido+ de la. proslacia :desLugo y ba Sala priatana;¡de, la, Audiencia de: la 

Coruña ; do tos: dtiateb POSO hh cotos o e ado o o por. 
Que! en 9 de Mayo de 1864 ¡D..Josá Mania Baliña.. D, Antoni Rosen- 

do Ruiz. y Fetia, vecinios de San Vipente de Rciggzar Joná -Marín, Varcla 

y Automio ble:jr Pecuta y ue do. eras de, Sen Salrador, ren tablaron in-. 

torkicio .¿bntra Firarieideor Prieto. para recobrar e) nso de das. agyas del 

rio: Bstua, en eli que, habista sido perturiados. en. yáriud de. ciertas obras 
construidas ppr-abespresado Prioto; y enla, misma. fecha Beliño, y can- 
sertes y otros varios wecinos «del disvrito mequrriarea al. Alcalde, de Pas- 
tobiza soMóoitando que: pasase á. regonoéor; ¡las obras mencipnadas y en 
su consecuencia se previniese á Pricto que en cl término de cuarenta 

y ocho-heras iptorb,¡ables.restituyert las cogas 4 su anterior. estado: 
Que sustariciado el isiterdicto sin oir. 4) demandado , en 4 de Juniv 

del mismo afio recayó. sentencia condenando 4 Prieto 4 deshacer las 

espresadas bbras y reservándole .el dereubo de acudir á juicio ordinario 

t:usar Ael quese oreyera.esistido: .1. 1: dd... 15 

'. Que en su. cousecuernoia,-D. Francisco:Priete., próvio arte de conci- 

hácion sin avenencia, vincoó. el ¡correspabdipate ¡juicio aivil ordinario, 

reclamande' que sete dectarase; con. derecho eseñuslvo á wear. de todas 
las: agtuala deb-rio Estoa, fundándosa princiaolmente, qn una escritura «de: 
transaccion de un pleito: sobro la construcción de un malino y riago, de 
unas tierras otorgada en 21 de Marzo de 1788.entra D.; Martin Villamal 

y Bimingo: y «Ahtonto IPEÍÁLO:. "Yo... abr iia il te dr 
'Que: en 21 de Noviembre de 1863. recayó sentencia, definitivas decla- 

rando $ D. Pranoisco Prieto wen derecho $ percibir, el ¡AgAAa. COrTrespon- 

diente del rio: Estaa,- y! se. condenó 4,las demandados, con asclusion de 

D. Rosendo Ruiz y Cella, por haberse separado del litigio, á que, estén, 

y dbstirvén: to: capitalado ey. la -espresadar hasacgionide 1,88; de cuya 

sentencia intergusiecon apistacion los Jnmapgedas, larcual fué Ja 

en Sbbus: efectos: - AS TN E O 
Qhierat- 4 ltalale. de: Pater ex viriya ¿Qda sponicion. dl, dont 
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María Baliño y consortes, practicó un reconocimiento en el terreno; y 
teniendo presente que D. Francisco Prieto habia levantado la presa y 
rebajado en parte su finca por el: teldo 'Bel' rio para conducir desde este 
las aguas á cierto prado, dando motivo con ello 4 que en dias de abun- 
dancía de lluvias saliese de madre el rig;por aquella parte causando per. 
juicio! no! selo.4 loa, dueños de prédios inferiores, sino, tambien al pú- 
blico: decretó,que:f. los: tres dias de haber recogido la yorha dol prado 

vepuslese Jas cosas 'al ser y estado que antes teaiBn:,.: 1, 

-|Que: et Gábernadon-de la. provincia, 4 4nstaucia del Algaldo de. Pasto- 
rlad y én vista Wehespediente: espresado, requirió de inhibición 4.la, Sala 
prilnbra de la Autliencia: de la, Coruña, ¡fundándoso en las Reales árdepes 
de 14 de Marzo de 1846, 21 de Agosto: de. 1349, 5 de. «Abril, de 1859, Beal 
decreto de 29 del mismo mes de dues y párrafo octavo, art. 83 de la 
ey de:95 de Setiembre de 1868: 0: «lu; - 

Que: sestanciadóo el incidente de ao as la. -Sala.primera. de: ula 
Audiencia de la Cornña , separándose del parecer del Ministerio fscal,: 
se 'decfhró competente: pata entender en el tiegfocio -de ne se trata, por 
cuanto el: presenté litigio es una consecuencia del interdieto: que ¡inter- 
pusieron: los ' demandados; en que en: todo el:curso del aquel mo: se ha 
recho 'mención de la queja que se dice. elevardn el Alcalde de Pastoriza.: 
y eh*qué él demandante solicitaba que sé le declarase dueño esalusivo 
y firivátivo: dé las dguas,  cuestiory que no es de interés ..público , sino 
particalar: é insistiendo en la :suya el Gobernador de la provincia, 
confórme ton el Consejo, resultó: el: Presente. eonflicto, que. ha seguido 
sli 'Irárnites : 

« Vistaslas Reales his de 22 de Noviembre de 1836 y o de Julio 
de 1839; qne encargan: á4 los Gobernadores cuidar de la observancia, de 
¡4bil ordenánzas: y reglamentos relativos á la conservacion .de .las ubras, 
policía! distribncion de aguas para riegos, molinos y otros artefactos: 

Vista la Real órden de 14 de Marzo de 1846 y su aclaratoria de $91 de 
Agosto de 1849, segun las cuales será necesaria una autorizacion Real, 
piévia la insiriccion de espediente; para permitir el establecimiento de 
cualquiera empresa de: interés privado que tenga por objeto ó pueda 
hallarse err relacion inmediata con el uso, aprovechamiento y distribu- 
cion de las agnas de los rios, y. con la comienocon de toda clase de 
dbras núevas en los mismos riós: JE 

Visto el art. 23 del Real decreló de 29 de Abel de. 1800, que UNCARGA 
f' tr Administracion el'vonocimiento de das cuestiones que se promue- 
van'sobre 'destiidé de los cánces y térronos :adyncentes, reservando 4 
o a ordinarios las que afecten esclasivamente á .la ES 
piedad: ' *- " EN, EE E 
“Visto el 'art. 99' del lato mos! decreto! que pone'á cargo de la Ad: 
mintsteacion lá” policía de 'las aguas; así públicas como privadas: . 

Vista la Real órden de 28 de Febrero de 1861, segun la cual. basta 
vor" pubto général et Dermiso U8'l matorización provincial: para la re- 
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paracion y construccion de las presas antiguas, siempre que la obra se 
limite 4 la simple reposicion de lo que existia, no altere la derivacion, 
y entre clla y la destruccion del y pl'es4 no haya mediado tiempo suf- 
ciente para crear derechos de tercero que puedan resultar perjudicados; 
resolviendo asínmisico de/pretenga des Gotiennaidores que. ¡al concede) 
está chasor:de :«torizaciones «cuiden muy 'espacialménta de que so: vigile 
eh usb de ellas por: el Ingeniero; Jef de in provincia) 4 An de' queno 
árvan!: de pretosto' -pura alterar .em:!lo aras mínimo la copcesion pri- 
mitivar o Loa Modo er rd ts A a An) 
i Ysto"el art. 88 dela! by lle 25 de Setiembre'.de' 1863, que. en su'nú- 
mero:8.* encarpará'los 'Corisejos provincibles ioir y Saldan:cuandd pasen 
á ser-tonteñciosas 'las' cdesfonios!relutivas el carsd, navegabies yiflote 
de los rios y canales, obras hechas en sus cáuces y márgenes, y da 
mera 'Uistribucion de 'sus aguas paria riegos, y bros" sos ra 
Considerando: "co 5 he 
1," Que D. Frámcisco Príéto no pudo 'hater en h presi bi sit elotnió 
ht en el cfuce del rio: Estoa hidguná 'repáración ni reéorstrticciont sin 
habér' intervenido en tHo' la Autotidud administrativa ' "ercarglda: de! Wí- 
gilar sobre el curso, aprovechamiento y distribiicior de las aguas pil 
blicas cortó máteria de fnterés góneralo 1000 o Reto end 
,2.* “Que la cuestion principal del pleito pendiente -vérsa 'sóBbe! Tas 
modificaciones que'Prietd' iitrodajd' en la Dirección de las Ayna deb rio 
Estoa, por mas que! aquél intente fúndar “su! derechió ch tra Esctilara 
de' transaccion otorgada en 21 de Márzo de 1788, y que mas tula. 
y 'tiérle con el daso présente: ii ou 
Que aun admittendo que por la ispricda cilltarad údiéfa de: 
dl la cuestion de que'sé trat en lo referente 4 los" h Hérbdcrnb de 
los otorgantes dé'14' misma', comio' que' ho son stos'lós tinicós quc"24 
crecen perjudicadós ¿dí YA recomposicion del cáucé del irió Evt bay sing 
gue fambien han Feclamg otros muchos ' eoniira Yates ihnovadiónes, rib' 
e aAnterpretación! de la esctiturá dp que H 
iy hechío pet ESE E 
| pebat de que D. José bit ul y'cotisoftes acofleroll 
á ds eTbcinales ordinarios “eh 'téclamacion Ye Sus derechos bbr medió, 
de hn interdiéto nó | a aliquirir aquellos lx competencia por la sn? 
mision' tácita de Tas partes, en Pazón 4 que este negocio entriafia uná 
cuestion de órden , Público. dl 
Contorméndomie' coñ JO odo ¿pór” a Consejo de' ta 


$ e 


pleno” h >» 1 «lí UN 


.Voogo en decidir esta com cae á favor de la A qutotaraciob:" , 
“Dado cn E “Videfonso 4 Y de Agosto" e 1866.22 Ésta" Ad de 
la Real máno, = =Hl, Presidehto' del Consejo de: mihistros;' Ramon MEN 


Narvaez. 
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O E AR E A 
porno DARIA NOM. 460, 
O TA A A A 
Cómpetencia ==Decitliendo-d fevor «de ta Admisisiracion' la com- 
.- pelencia. sutciluda entra-el Goberúádor- de la provioia-de Va- | 
-Thadolid yiel Juétx de primeta iistasoia del :disárito de «da Plaza 
«de la: capital; «en des procedimientos 'crimiaales insiruidos .en 
virtud de denuncia presentada ante el Alcalde de Geria, por 
Don Mariano «Gbndalez contra ¡Juan ¡Hidalgo ¡. vecino 'de dicho 
pueblo, por babor delraido piedra suelta de una tierra del de- 
nuncianie, con destino:á la carretera de Valladolid 4 Salamanca. 
Doa E EPICA A A Ca AR AS 
En el espedieate, y, ausos «la competencia suscitada .eptre.el «Gober- 
nador de la provincia de Valladolid y el Juez de primera, insiencia del 
distrito de la Plaza de,la capital i do los cuales resulla y q... + 
¿Que en, vistud de, denupeia presentada al, Alcalde de Gerja, por Don 
Mariano Gonzalez, se, jostruyeron procedimientos criminales Coura, Juan 
Hidalgo .. vecina de. aquel pueblo ,.:of. haber. estraido. piedra suelta, de 
una tierra propia del denunciante, para cmplearla, cn, la. .caryelera de 
Yalladolid 4 Sajamanta;; TT IT E A á 
. Que dupante Janinstrucciap del. sumaria arudió, el Gpbernador,de la 
| provincia José Marin» en, representacion. de) gantratisip de.acquios para 
| la conservación. de la cespetera de, Valladolid 4, Salamanca, ..esponiendo 
| el hecho del procesamiento de Juan Hidalgp y reclamando el. amparo 
= y proteecion de. aquella Ausqridad: 1. co. ur rn 
Que el Gobepnador, préyio, informe del Alcaldo de Geria , del Inge- 
| niero Jefe, dr]. distrito y del Consejo, provincial reqpirió, de juhibicion 
| al mencionado Juez, que conocia dela causa. fyadápdose principalmente 
en la instruccion de, 10, df .Octubes de 1845, en £;, deere de, 21 de 
Julio de 1853 y.qn el, Real decrgto, de, 10 de Juli de. 1$Bl: 0. 
Que el Juez recihió el oficio de requerimiento halláridose la causa en 
nienario. y despues de, heghayla defensa, y ses el Sue el ingl 
dente de competencia. declaró. tenerla para seguir congciehdo, SS asun: 
te, apoyándose anque, sp, tragaha del del de hucto y, n99QnstaDa que 
la picdra, estrajda. se, cenar Á Jas obras de, la. calgelgra,, pl, Pl, pro: 
cesado fuera encargado del contratista: E 
Que, pl ¡Gokerrador, insisujó en,su, requerimiento de acuerdo, con el 
Consejo provincial, resultando 'el presente contlicto que ha seguido .5u6 
trámites: E, 
pl ini Pd, qual 
eslableco que sin, perjuicio do ale. resolver toda, reglamacion ques 
presente no se detendrá ni para izará ; N 
de ejecucion por las oposiciones que bajo cualquier forma puedan in- 
tentarse con motivo de los daños y perjuicios que al ejecutarlas se 
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ocasionen: perila eenpacion de ervenbs,; escaraciones, estraccion, aCar- 
reo ly depósito de! materiutos y tras «Jertidumbres ¡4,404 están NASEAA -. 
mente sujetas bajo la debida indemnizhcien, coniarréglo 42 lay da Dan” 
jenacion'4áreésa de 17)! de Judip dé-1886,.10s propiedades contiguas ús las 
mismas obras: ; A 
Visto-eb!art. 38 Ade: lalmisma iustryocion ¡segun-el cual las ¿nderani- 
ziciánes) q. eli eesarcimiadóo de dañes y! perjuicios oqasipnados .pos la 
ejesticion de /fas obras ¡blicas gola podrán soliqiterse ante el. dale pos 
lítico respectivo, hoy Gobernador, el cual dispondrá que tenga cumapl)y 
do efecto 4 la mayor brevedad posible, habiendo conformidad entre el 
reclamante y la parte que PA pon el daño, Ó procurando avenir- 
los cuando tnedic alguna diferehcía, Y SÍ no pudiendo conseguirlo se 
hiciesen tales asuntos contenciosos, los decidirá el Consejo provincial 
s0gyp-5us arribpajopos, gonajnhibisionide qualesapjera, atras, Antridar 
desmidipialearó AdINAA NAS: «$ rbd ETA ELA TN 
y Mato <hezin Fdo liepalamenta slo,37 de-fylia. fe. 483,1 no datableco 
195 ¡TARTA SUNAPARLIVO, Y APR ciagorad misa fivo7 en 1105, £agp; y de 
00914 JOR MIOra la jerror9ny Apra sr bamon ta de. materilgs, para 
obras públicas, siempre que en ellos $, h,4q esti magiop se verán ique 
á los derechos de los interesados: AR 
- Nistolel «Beat deorajo tle110.,du, Julio; e. 1841, que. extra lag, casi - 
ciowes generales panas: lan gopivatas o da obras: MÓDIIGASA _GNUARTA 19 (Ar 
culta. que tienen lor. eonientiatas: de esplptan das, cantorar 0 eairar, don 
materiales, que. .engnensren, en serzanes. del, Estaro;ó- «el ¡comun de 
los puatdos, sin aboupr. indeganización de piaguna especia, y ¡xi Jas. ajan- 
terat 6 materiales ¡sc Mallasen qu, terrenos de» rquiedad. particular, 4qn 
borán indcaanizar el dueño de cuantos. daños y perjuicios $e ¡¡rrogaeI 
- Vissasgl axim,.:1.; del art. Bro] reglamento, de 25, . de. Spliembre; de 
1863, que prohibe á los Gobernadores suscitar contienda, da. gompeten:: 
cig en, Jos-juicios arimingles. 4, 89, Apr que pl rastigo, del lglity 6, Alta 
haya, pido, yoservada. eor.)a dex, 6 dos faprignarios de Ly Admpigistracion, 
óquendes ea viryad; de. Ja misma Jay, deba «decidirse, ay: la Autaridad 
administrativa. adgana cuestion, próxia. ¡de da ma! e venda el £3Uo, que 
los; Tribunales. ardinardos Ó especiales DEyan. de; ErONAASIAN 1. aro 
NN Gonsigurando; GUIA Sl TA ropa eyár. nfs hito fa7 l. Un] - ir 
1.1 40ue elibesbo que mativa los. arogrdimiguias crimuylos ha tenido 
lugar, para. la Jamaragion,ó eapserxación, ge na, abra, pública y miem 
tras la, Adenistracion mo decida si. Ja Minera dor DE. sy csprajo; Ja piedra 
entá, sujeta 61.90: 4,:SRrVIQUMA e, PARA, 19 L£QRTYAGÍOn, del ¿ANA 09 
puede calificarse de dello. el. herha,de, GHO-8€ Aában ina loma pos 
Y; ¡Queda indemnización .ó. resarcimiento del daño que haya padido 
causarso, pora. astraccian; de picdra splp debe. aprerigria da, Adurpis; 
£iQh, ya en. fa pia qebernaliva A A £0p. arreglo 4 Ja Ins; 
inyspion. y. reglampyio sijadas, de 10 de, Octygo, pe A e dudo 
de 19%, com imhibigiqn de Spalesauiera ¡abras Ataridad o 109 «pr 
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',* Que existe por tsmo: en el- presente caso una cuestion prévia 
esentisimetite administrativa, de*la cual ero: el fallo que e ón 
ptreda dictara el juicio criminal; +. 

O com: :lo consultado oe el Consejo de-Kutado en 
pleno, 

A ¡ Vengo eh decidir está competencia 4 favor de la: Aduinisttacion/ 

' Bado en San fldefonso á $ de Agosto de 1966.=tkEstá rubricado de la 
dl 'mAno. io e: qn Consejo de” arde Kaon tescia 
Narva». 


o b, A eos A CAR " o. +) 


l Ma chats Y vs ss ; « 
ES qlo Nóx. 1 AAA 
l, Lotta a; Mo 4 UKER 


htoriin para procesar —Declirando cc la autorias- 
cion prévia oa rnador de la provincia de Múlaga consi- 
 dérida indispensable para procesar 4'B. Juán Dominguéz Ortega, 
Teniente de Aléaldo de Benarrabá, por" no haber: dado eumpli: 

' "miénto á'la órden del Juzgado de Gaucin q h a del reo 
'priófego D. Franciócu Pacheco:' 


Ba e 'éspediénte en «ue el Gobernador de la e Hindi de Málegá ha 
cohsidertdo' hecesaria la autorizacion 'prévia: para procesar 4 D.- Juan 
Domingitez Ortega, Teniente de Alcalde de Benarrabá coritrá la: opinion 
del Juigadó de Gaucin; que estimó imiecesario dicho requisito, resulta: 

"ue con mótivo de instruirse por el IHrgido de Gaucin Aigeucias 
criminatos'tónitre D: Francisco Pacheco, se libró órden at Alcalde dé 
Hersrrabá, 4 An de que procediese 4 su' prision, "Ajándose' en cl: espre- 
sádo' pieblo un edicto cmplazando á Pacheco. Para qué se e 
ch li fkrcel del partido: —' 

' "Qué vel Ténlerite de Alcálde de Benarrabá, D. Juan Bonitos, 4 po: 
sar'de: sabor que Pacheco: cstabla «corisiderádo como reo prófago,'mó 
sólo 'no trató Ye capturarlo, sirio que fité de visitd'4' wi east ; hecho, que 
el 'Juzgado calificó de protección dispensáda'4 un prófugo: -'* 

Que despues de instruir'el Juzgadó las oportunas diligencias crimi- 
nales por el referido hécho, creyó oportuno dar aviso al Gobernador de 
la provincta' de que estaba" procediendo tóntra'el Teniente de Alcalde 
D. Júan Dotinguez, por no ErccP' nécesaría 'la dutoriracion, toda vez 
que lós' Alcaldes y sus 'Tenientes' en todo' lo relativo 4' prevedir y re- 
primir detitbs y delíncuentes y coadyuvar 11 “administracion de just 
cja tienen el carácter de fóncionariós jadicialés 00 mo 

' Que el Gobérnádo?, considerando que ef hticho” qee motivd/el pio- 
deso ha' silo 'cómetido eh ejercició de funiciónes admidisteativas, toda 
vez (hd y condicion de Teniente”td Alcáltfé: era la quo de" impont e 
deber de capturar 4 Pacheco ; ; pa uésto que'ol néto' qué"'se sipóne e 
tado por Domingnez, sín aquel carácter, no tendria! impurtáncia» 


] , 
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ni condiciones damalatn tos de delito; exigió: que: se le pilesé la! com 
patente : AURONIBQIOL 50 do dira al or a po dr BT 

Que el Juez, en cumplimiento de lo mandado poowol«Fvibunal: supe 
rior, sosilivo :sn anterior opinion, tHosistiendo dn «ud 0l:«delito'que se 
peYseguia cra: do los esceptuados de latautorizaciono y 0o ie a 

- Visto; olrart. 48 del reglamento: pata la: ejecucion! de la-duy de .85 da 
Setiembre: de 1803, que dispone: que+si. no fuére gelativo al! efereivid: de 
fúneienes administrativas el delito cometidd perfencibirirtos 'páblicós! 
procederá: libremente el Juéd:4 todo lo "que lentjusticia nasa lugar: pl 
- + Considerándo:. | >» + bio eta one no 

'4,?: Que dos: Alcaldes: y Tenientos dé Atelliiei son dependientes de lob 
Jueces en todo lo que Roel eeladioh'4 la 'administracion de Justicia: y 
que cueste cásó no des alcamua Sa garantía de la próviainotorizicióno 
2h Que está: probado.enueste. espediohte' que el. Jara de Gavein 8ié 
aviso. ab Alcalde de Borarrabá que: el reo. D. Praldisob Pachétoy seras 
Haba' prófugo, y que:por lo:tanto el Alealdd y sus:delegados estallar bt 
la: obligacion ide proecdder:á sú captura, come dependientes de la Auto: 
ridad jndicial ; rd 

: Confórmmándomeé:con lo: inte mado..pór la Seccion de: Estado! y GtAcia 
v Justicia del Consejo: de Estado, AN A O TITS NL 

Vengo en declarar innecesaria la autorizacion. A LN E 

' Bajo on Zárána 4 15: de Apestd de:9866. ---Estdrubridado:de 1% Ucal 
ms Prestilonto: del: 'Consejo-do” Minibiios, Rainer! Marí Nerva A 


cb. e E 0 A A AS IT 


ent bed] o Aa ; A TI ANT 
E E -. «Ni ÚN., 16%, ae da a da 
A A a A dl A A IT 
elección: paro procesar: =Negiátdo "JH dimórización” puna 
porel Tribunal: Saprinwó 'de Tásticia para? progosa? á D:Vosé 
Fertiandes “Villavicencio; Gobérmador de 14 'provintia Ue" Suria; 
por abtsbs electores. 0 30 dr rado 
cd y 

En él' espediente en que él Thiblinal Supremo du Juetteid? La solici- 
tado: ta 'piévia- ututoricacion: para procesar Y D.> Kibd! Ferrando? ¡de Villd> 
vicencio, 'Gobermador: de la pro viticia ¿del Soriay por '«dUSOS :dlectorales; 
del ul resis 02 A ata dd o Up tay 
Que por parte de D. Patricio Gonzalez vB: Victor “Abivad 381'pros 
dojo en + de Murzó' 'áltimió hercila extintor! Do José Perritfldez 
de Villavicencio: Gobernador. dela proviicla' de Soria! suponiendo: "qué 
enel pritldo dé !188 Hltfmas elecciones para:Diputadds A CONtds: po. 
aquella protincia' besó de'sd' autoridad, ejecititmdo dos: hechos: quu e 
hacen éHtidtinlmente responsable cowerteglo A da! ley penellvigonto para 
delitós Electorales Er ap a de e ar e ao o 
'Que el primeto se feduce-4: haber dirigido: el'nspector: de' prlriera 
enseñarmakD, Marías” Crramifianr una: citrta 'Ufictat- 47108: Mabstrós 
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partido! de Aignedá , en que les encárghba:que votesen á candidatos de- 
terminados , porque así se lo mandaba su dncetaid «y por. ser la eand- 
Cepa: del Gobiérno: ; CEL lara ara 

.- Que el segtndo": healio Hentaciaido: a en tqué “el Greberaador, 
despues dc la convocatoria y'antes de Jabqleccionos y comisionó yi-d- 
rito ogsimentsot de Bienes nacicnales pór pacte de lb Hácieadá para que 
4: la.mayor Hrewedad posibló passse:4i cada mío de los phelos dir! par- 
tida de Agreda :á: verifiona lá anedición y ¡tabacion en: venta' y -nemta de 
todos los. montes ,. etc. y: doolavados exajenables, y cinsiticas' los. terrenos 
que los pueblos tuvieran pedidos para dehesas del ganado; Je yuntas 
de, labor, ese.. autorizániible ¡además pera pre Ncao e ra 
iguales. .opentciones en. el. partido del Burgo de Osma ' '-.. 

Que dicho oomisionedo 3legó 4. Bozalnuevo, rouñió ab Ay untamiento 
y¡ Á elros electores ,. enseñándoles la órden: para robarles que dc él 
dependía. la auento-del pueblo, y :lds mavifesió que:bbraria segan el sen 
tido en. que le ofreciesen votar;.yi ue si' le :prometian.hacerko en favor 
de. los: tres determinados sugetos 'que les nombró, pda tonial que 
temer: 

. «Que cl Gobernador conoció despues , aanque :terde, ue. habia: dado 
un paso en falso, y llamó al e .. en 
an gestiones. O AA “ 

.- Que exdmitida la quecólla oa hubiese - Agar eni Sn el 
Tribuasl Supremo, y. prestada por- dos querellantes. la Sanas: eserespos- 
diente, el Fiscal en su dictámen espuso que ol primero de los hechos 
denunciados no constituia delito, de quey»or tanto no era justiciable; mas 


no así el segundo, el cual, por aprendido en el número 3.' ar- 
tículo 8.” de la indicada ley Seal para delitos electurales , debe ser 
camino. con ¿el arreglo 31: misa: / AO O O : 


.Queje) Tribupal, 0 yásta, de. $al dictó ha: «soligitado despues. por 
ej «samdugio, COrrespqndienie la pegtiula UIrIRaCIOnI1PATa. ROGAR, 2 
Gobernador referido por el segundo hecho Á, 44:58 ¡6qniraa, la que- 
rella : 

. Y. pon, último. y: que. con. puera Real ¡ónden:pspedida: por e) Minipterio 
del Gobesnacion £n, 38 des Mayo. próxji»o. pasada . 60 pesá al. ¡Consejo 
para que Jo vayiese presente-al evaout: ea consulla el encrilo, de des- 
cargos que D. José Fernandez de Villavicencio elevó al penpip Mánisto- 
ria £o 24 del ¡referido UNE “norte od mm ld dp ape 

Que, en dicho dagumento,: despues de :haqorsa, ADA ¡esca de los pre- 
paralivos aleatorales.que hicieron lqs, dos arpa de; ranridalos que € 
disputaban la elcccion: en qeda previncian manifiestan ch 1 Epbarqador 
M narra y BCAA, San, quese condujo durante ada. el periodo 

ora), dejando, en ¡liboriall aomelela:4, 106, ¿leglones ARRE dese, 
no solamente de tomar medida alguna que pudiera IOICRBIALARAS 01, UN 
sentido, fayorabla. 4. cuelquiera, de Los contringantes, sj ¡espendiendo 
órdlones.que apies. de, pomocnear. sario asi Pñbla qiciagie par 


. 


ld 
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que el Arguitecio provincia), el Director de.quesinos ¡vacinales,. el. Jege- 
niero Jefe de Obras públicas y el de Montes sbliBser- 4. preajar, says 
A EN YE EN NT E IA 
+) Quiesi bien¡rs' cierta que ordenó-encl3.; do..dWeyiembre qee. Los; Party 
tes! tasadores de. Bienes nacionales constinyartar Bust serviaios. cn las part 
tidos de Sbriisi. y Agreda, 10 hizo 4 instancia de los mismos Peritos, y 
de 'ácuerdo con eb inferme dal ¡Comisienado ¡principal do. Ventas. e la 
> A A A OA 
Que ly buena ké :con «que el Goliemiador adoptó :eata, medida: se des 
muestra «n su concepto, no solamente: por haber obrado. de. acuerda 
con:el: Comisionado;¡de:Ventas, allegado. y nartidaria demo de los. 01n- 
didesóos vencidos ex la elceción, y ¡acusadores py, del Gobernador: sino 
por. los. manifiestos publicados per, esps. mismos. candidatos. an 83,: $6 
y 83 de Nayiembre; an: que, 090: ponterieridad.. Al: nymbramienio de pe: 
ritos; verificadaen.3$ del.miemo mes, .regqnecen y. daslaran qee el.Go- 
bernador se. habia, conducido con, :estrigta, imparcialidad durante: ele 
ríodo; electoral; do donde-há. lugar 4 deducir aus solo guando se. yieron 
derrotados aquellos han tratado de presentar. cqmo arbitraria. y maliciosa 
uk medida. que, en su-dia no.encontaron . ¡egal, contradicióndese de 
este: modo :Á sí MÍSINOS A, la q “1 Lt E A A. 

Que, finalmente, el Gobernador. encuentra justificada qomplatgmen 
sugondata an..cl-hegho de. que, .habiando sido. presentaga aya protesta 
en el.aciode-la alegsion fonmujando los mismos gargos yme, hoy sirven 
de faadamento á la. querella, y pidiendo quese. pagara» ed, fanta; de culpa 
al Tribunal competente, 0), Gongreso, de: los. Dipyindos, no consideró 
ujendibie da, prticios ;..todo.Jo qual, asá,.como,.d4s demás psplipaciones 
dadas pos, el. Geberyador.qo. Soria, resplian conformes »06n las .cartilin 
capianes, y otros .documentes impresos que acompañan; Á su esgrito, 

, Nistorel art, 8,7, núm. 5.* de la loy de 22 de Junio de 1864 spbre el 
prosedimiente: y sancion. penal para los delilos electorales, segun el cual 
so castiga .al funcionario, público pue maliciosamente promueya espe- 
dientes gubernativos, de abrasos de cuentas, propios, montes, 6 cualquie- 
ra Otro ramo de la Administracion; entendiéndose gue hay malicia sims 
DprR que se: verifique desde la convocatoria: hasta Jerminada la eleccion: 

— Hista, la. Boal ¡Órden de 9 de Octubre, de 1864, on que 58, resticlvo que, 
a romiajomes, de apremios, que, han. de. dirigirse por los, descubiertos, 
de des. mpanestos po. pueden ni, deben; suspenderse, mediante 4 que di-. 
chas campisjopes..nQ son, de las. gue se. hallan, comproucidas en las loyos, 
de: $5 de, Sesigmbre de ARA y 42 do junio de J8645.. .; bobo 
..Nista;obra,Hcal, órden, psped¡da, tambign, en 9,clo Octubre de A86L, 
POR la que se, rosuelye, ue des investigadores del subsidio industrial no 
són. comprendidas ché. art, 11, de la lay de Gobiernos de provincia, 
1QFQUE. $U Serpic: Aermpanal, ni se pjerce por delegados especiales; 

Metaa Real nd EN (3 de Octubra del acts de TN £0 QUe 


«echara qua: lay de 28, den Spriembro de, 1863,09 $9 onone 4 que 





412 CONSEJO DE' ESTADO. Ñ 
contíníen ch el fiel desempeño ide: val fanciones :ordiaavins Jos Visita- 
dotes'-ddel: papel selitido 1001 o 1e to + o netia cr 

Vista la Real órden de 14 de Octubre de 1864, que declara. na están 

cotriprerididos cn':las presctipélones: dellas leyes ide: 25 de Setiembre de 
1963 y 22 de Junio de 1864 :lus :comisiohes que espidán las Adiniaistra- 
ciones dé Propiedades pára tracer eféctivos «los «créditos del Estado: 
'* Gonsiderándo que en:el testimonio: uriido die :querella presentada 
consta una copia literal del oficio en que el Gobernador de Soria ordenó 
al:Perito'3grimerisor; con fecha:18 de Noviembre 'úttimo, que practicase 
Jas" operaciones de' que se ha techo: referencia: 9 000 > 

Considerando que el'Gobernador, ton el fin de'demostrar ta impar- 
cistidad'*de su determitracion, alega que obró de acuerdo con el Comi- 
síonádo'de Véntas y en: el-concepto de yue estabá obligado 4: continuar 
invpelsarido: en servicio preferente, y añado: qué tan Mmogo comio Megó á 
soshéclieella posibilidad de qúe su 'dcduerdo"fuése ihterpretado malició- 
suthente 86 dpresuró 4 revocarlo; 'siete:dias “despues de haberle: dictado 
y cuándo toduvía no habia Megaddo 4 sali! urb de:los'Peritos, y el otro 
Sold" Hera ba 'cico Bits En su dond” obrieicrd aras 
h Considerando qíte,' segtin tas réglas generales: en “materia penal, las 
esculpaciones presentadas por el Gobernador de Soría dan motivo bas- 
tirita parts precia que"ho tuvo: tútención:de'delinqut y además de- 
intestran' ge no sele puede ápiicar: lo «dispuesto burbl art. 8.*,: núme- 
fo' 5": dela lay de $2 deJamio de: 1804: iuntds elmab: poriae “Solo se 
pellére 4 lu tistrucción maticiósn de espedientel gubernativds de atrasos, 
Y en ell caso predente 110 constal hayan -sido promovidos: 0 noi 
-Corlsiderando'qtic “aparéciéndo' declarado én'!la Rical'!Jeden de:) de 
Octibre de 4864 lo “que: se “entrénde por” dspedientes” gubérriativos de 

traso3,' de acuerdo con Yo vhaniféstado “dl discotivse talley de 22 de: Junio 

e 1864; h0'Es podrá' dar 4 aquelfá deblabacion'!ln'esiensioñ que eñ dl 
did'se pretende, puesto qhe' cquivataria"'4 dejar entorpecida y aun'nara- 
Jizadá lu gistion adeniritstrativa Entra "el pertodo 'electdBil ¡en difio de 
los paltlcafars , que“súitririán p Fjtlitios treharibles"Eón'la "détencion 
de" espedi ntés ya retrasados! 0" 000 0 DEN ON E PER 
"Cohgidéfandó qué facultados 05” Gobernadores pur la Real “Órden 
de 14 de Octubre'de'"186% para hacer! quo cuhitidaer jertíelldo" suis fan- 
cignes Ordinarias low Vistradores te" papel seftado ; l Principio ¿A que 
se Tu da'esta 'Tesólución de ie Admidistrarcion ¿Oh ómica We Us pre- 
diácids no pléde bispondei ón y a e "We tihl envo- 
me adas, si ha de corre: bn er bldamente 4 las abcttidhdes 'bociale 
y uegentes que pesan sobra el "PhsoHo! de IpiliMente'aptichbie 4 1 ida 
dútes de bich Ion A filo et acuidrdo para jee estos 
o sde pc A es En | e pr ático más' cuando 

e sus actos, io" vésultaba reclamicion algun 'bor parte de los - 
lares 1 dé os pheblo a A r qe] de pea do Parte 2 y ales 

“Considerando que" Hd pudieridó! soponérsi* que Mis" estepcidmes de 


s 


tios 








, ¡'HENTENGIAS 4... , uy) £18; 
precanto, prokihitivo de da. ley. gopaignadas en. lan Regles, árdenez pos», 
teriores, hayapodido jafringir .Ó contrarigr sel, festo espreso de aquella, 
la órden del. Gobernador: de, Soria para que,.lps, Peritos. ya nombrados, 
consingaged sus sesyicios 1. puedo producir,al que.ja dictó responsa- 
bilidad. eriexinal, puesto, que ¡obró: de, conformidad, con;e). dictágfan. del, 
Comisiorédo. de Ñentns de lo provincia y en observancia del reglamento, 
é inatruecion del ¡amo;; e a A e e! O ir! ARA +] 

- Conformándome gen le, consultado nor, la minoría del, (onscio. de; 
Estado, en-pleno.,.. 3.8 - AGUAEAO:,GON..l0 -PEORMIESIA, POr ¡mi Gonsajp. del 


Ministros, : a ello at oda ARMA 
- .Kepgo.en negan le: ruterización: «Qlicitada no o anta 1 
, ¡Dado en Zernuz 4,1% de Agosto de 1866,—Kstá rubricado de la Regl, 


mano.=El Presidente del Cosejo de Ministros, Ramon. María. Naryaca;,...; 
lora rad dad) po Sr AD e e te 4) ol como! "0 
TR LR A 6 SS Ci 63:01 cdnearado Le oro E odo 

votado tl lo ba jo da oo e ena 
e stlo l LAA ol laibz1110] apo slo 110 opt A O ITA hr, 

Autorizacion para precesar.=Confirmando la negaliva'-del Goben:: 
pador-de: la iprovincia: de. Búrgod ¿da amtorizacion: solicitada: 

--6l Juez de prisiera instancia. della: ospálal procesag.: á Dem. 
Pedro Ortega, Alcalde de: Modóvar. de-la Bimperedada,. nor. adla-:: 
-camiento, de Morada y embargo de Die9e£ 0.000 0 10092 
SN NN ON TA O 

- Euv-el esperdiente en que el. Gobernador. de. la-provincia.de Birgos: ha. 

negado al Juez de primera instancia. de .la capital la antorización, para: 

procesar .4 D..Pedro : Qriega, Alcalde de .Modóvar. de la Emparedada, 
por allanamiento de morada y embargo da bienes, resalta; . 0, .:.) 
; Que D.. Estéban. Arribas, .Alcalde. que .£ué de, dicho pneblo, en 1863, 
y 1864, presentó en el Juzgado un, escrito do, depnacia acusanda, al Alt 
calde de Modóvar de los abusos siguientes: .dilapidacian dc, lps fondor. 
comunes. consumidos en vino. repartido, entra lor vecinos , allanamiento 
desa casa. y embargo de bienes contra, su. yolunlad, para cubrir ya dé.. 
ticit.de 1,788.r5.. procedente de las cuontas de Jos, des años de su admi, 
nistración; de prisión en la, £asa-Gonsejo, por negarse 4 entregar las. la; 
ves de sia¡easa para el ombargo. la que duró dos diga; y linalmenta, de, 
haber impuesto una contribucion á los vecinos para convertirla en, vino, 

por todo lo cual: pedia, que dicho Alcalde fuese castigado con. arreglo á 

los: arás. 386. y 384 del Código. pepal.........1 0. A ie) 

Quo recibida la.denancia ¡or al Juzgado, y prasticadas¡ das «diligea, 
cias oportungs,.aparaca del. exámen de casi todos, log testigos ynánimes, 
que en eb, día ea que se, roynjó el. Ayuntamiento todos, loa contribuyen; 
tes de Modóvar se bebieron sobre dos cántaras de, vigo; que En dicha 
reunion. se acordó tacer. efertivo el descubierto: de 1,788, rs. que adpu- 
deba. Estébani Arribas de su adminiatracion en.1863 y 1864,. firmando el, 
aenesdo.el Ayuntamiento y. .alganos. contribusentes ; .qua se, dirigió al, 
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Meutde a 18 basa: del misito com el objeto de einbárgor 'bieñes acompa”: 
ñido' del Secretario, pe y" Vaviós * Coribejales «y vecinos; yi .encen-: 
trio "cti la púerta''al Artibas:' sd: negó'£ ábirls para dicto dbjutbr 

“Que: eh vista de'tal kesfuttticia 'tveyendo 8). Atenlde Ortega: yue 
necesitibla' pevostiése delas insigritas: de tal; vánrdhió;:. y: volviendo «on 
capa y dbasidn :de“Alcxridé, litzo $$ duddor Abribas dudar olmicor 
pero como desobedeciera su autoridad le mandó press ú 34 -exúsa-Oorisejo, 
insuruyeidd por la 'desobodíencia' diligencias «que con el'prieso,: reduitió al 
Juzgado. el! cual en deltultiva tortsideró “bastaitte dastigo la: ets 
en un juicio de faltas: 

q e abierta la puerta por!la' fuérza;' exftró Y Wicalde. con dos vacihos 
ylethlphadil: y enebargitido vaPtos Bietibs; se depdsharumioh an veciho, 
padre: político: del dimbarflados!: Mot oprobio 

Que todos los testigos niegan terminantemente cl último hecho de la 
denuncia, ó sea el haberse impue Apo, coptribucion á los vecinos para 
gastarla en comida y vino, retractán dese cl mismo demandante en su 
ratificacion, puesto que dijo en ella que pensándolo mejor no debió de- 
naadiad debe lo Medias £l obieburitor” O TEE 014 ' 14,4] OMITA PNS LE ? 

Qué ed elolitro: da ceéntas:ida: Nod6hdE us mien 4 ASIA Opa - 
disslle ; aparoco ql atungci.¡spbicitatio)) y. ipua;jemtá dodatía sin rendl verse 
gutitenaiyambale te] aáls bo hinica fadófadh pbirel Arribas: idendalbérle 
varios vecinos la cantidad unes be le rocisdw apardciendo. $: gun -fprme 
del Depositario Eusebio Miguel, que dicha relacion la entregó al Arribas 
des os de reudida: la: caenda, «deyar ee era ¡prestó él. aca que 
ly be!quieja; y cobtd vávids de óllas: -. A ' 

+¡Qhe tel. Juez; ofdo el Preiotór hácal. y de cunformidad po su dio- 
támen, dió auto de sobrescimiinto.en' la: cáusa, per ereer que: no habia 
be hos' pera contihuária”, fil! delivo tlguro comibtido por:eb Altaide de 
Motiówar; pero habiéndolé révocado la rei del tersitorio, sollentó 
despues ta prévit autdriratión:: > 

«s Por fáltitito, que el" Gobetriádor;' de On el plnecar del- Con- 
sejb provihitial; ttegó exquél fequisito; fundándose emque: no existian lod 
délitos de allanamiento-de thorada y crtibargó. de Menes.por 1ús cuates 
se pedía'lá autorizaciori, puesto que -el' Aleridé de Modóvar estaba fa- 
citado, eon arreglo £ ta ley; Hara hacer efetblivo ee descubierto -on' que 
estatía: 9 émiécédor.. * : 2 ARA AN A 
: 'VIKLa la ley de Ayumtamtédtos de 8 de Encro dera 

Considerando que á los Alcaldes" intaribo Mi anditáAstradion de los 
fotis ¡del! Merrileiplo: y:st cobfo pur lla ia pabertativá e los alentices 

prodtilleítes de “ld misteta; por :cuyk tetonh pidieron embargarse: Jienes 
det pe e Depositiido: 4/14: vocera 'reómegrarse el: unial» 
do qué s0%e “adbudabib bo A O 

" e consésrende ql fa: Adtoríddd ijué vención en el fohdo de 40 AApo- 
dip de la Onicdr' Cómpéterhe sara grativan: ta: cun véntenela Ade alo! etobdr- 
do, Y quid los Jiebes E pribstrá seria pauodes detdir'acuhes: de 
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eos) porque pertitrilarito da, accibniadiitistrátiva intádiendó sub ae 
elómies : 10 Lot Fita ale DAA ars salas Es Eo CE 
-Cohformándome cen ld formbdo por la diia hatos y Gracia 
y Justicia del Consejo de Estado , EE 
:Vengo:ep donfirimav lb:negativa del Aobernáder. A O A, 
Dedo: en Zarduz. 4 15: de Agonto:de: .1996.-Eotá rubricado de Ta 
Meb mano: :+p Ri iPresidenluodet ¡Gomsejo de :Minidirós ; Ramon MaPfa 
Narvaez. A E 
POE A! Leto da br! A O A 
Nón. 164)" 0 TN OS O 
A TT E LTS A EAN DEE Add JN E 
Kúlbridacion! depa be cosDadlareadó doltésara ha! autoria- 
ev qué derába intibplMisiblasel Gobedraáddr de'1á ¡prov 
cia de Logroño, para procesar por el Juzgado de primera in9- 
tancia de la capital, á D. Anjonio E Pradilla, Alcalde de Alberite, 
por exacciones ilegales. 


Ma: Pl PAÑO uetalfphmaniador de Je «rrovingia, de, ¿000 
Maier «ue pa ecrgacia 14 mbsia, muperiascionn prsgqpr$cenan. Aron 
Antanio Bradila, ¡Altalilg; de: Alenio.: centra dereminion, del: dutxada de 
priimerta Anafe n cin dede) pa pitalL, los Antienda lopgantíario, por Malarse 
del delito de exacciones ilegales, regi? lo 9, todo 0 ar 

Que en virtud de denuncia de nu vecino de Alberite, llamado Echa- 
presto, em; la.que se quejábse. do'ywa e Altaldo, la, habia dxigido gubMer- 
nstiyamente. varias mujias . ed metálicos, ue. .ebnstituiani otras tantas 
cmeriones, ilegales ,. se insict yeran, por: el A PO e 
oportunas diligencias cn averigadoien: ... + +! po « 

el a rocibida Aa ¿nformación 'testitioali ue el demuiciásto habia. ale 
olde ,..y právio dialámen del Promotor fistal., acordó el Juzgado recibir 

al Alcalde declaracion indagatoria: y, poner eu. comotimiento del Gobén;, 
nedor la formacion de la cansa, espresando ¡las razones en que e fun - 
daba para na erner nocesaria da auterizaqion. +... >: oro 

Que zocibida la. decdargoion da: inquiotr. y piyoticadas. omg diligen - 
Cías. gue. $e, estitaron. procedeulos.. se dictó ato do. sabrescimiento! y. 
cuando .perkallaba ¡la ¡aysa en da Audiencia en, consulta. del menciona, 
do auto. al Gobernador. puso. pos. comunicacional Juagado, en . la. que 
manifestada que despues; de ¡haber gida al. Consejo, provincial, pracadia 
sa.sallejtpse Ja correspondiente autorización para procesar al Alcalde de 

A A O TR TAO 

. Que la Apgjencia; del. berrigonio. dejó. sin ¡cfecia. el; auto. consultado, 
mandando, al. Juez qa. siguiega la; causa con arregla. 4-deracho...y-an: 
su-qirtud, el. Juez contesió 4 Ja comunicacion del, Gobernador. ingistign- 
do en su primera opinion, pues trajándose, de .exacciones. ilegales. la Huy. 
de Gobieruas de proyincia esreptuaka este delito de, ln eno E la 
Dróxia AMORÍBARÍON + 2... 5 ri re oran 
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-'Nisto, el 1arti,10, párrafo :outave da Ja dey: de SdesSetiembre de, 1963, 
segun el cual no será necesaria la autorizacion para perseguir los deli. 
tos, de exacciont Hegal qme-los emplorndes: pblicas cometan: en el des- 
empeño de sus cargos: ¿brad he ojeras dado oa 

Considerando que el :delkita.que seimputa al, Alcalde: 4 quien: se in- 
tente procesan, es dde dos sspresamente esceptuados de la prévia . autori- 
zación. al.iemor de lo. dispuesto -en. ol artículo de la ¡ley que :se. acabá 
de citar; icead 

Conformándome cen lo informado por la Seccion de Estado y Gracia 
y Justicia del Consejo de Estadq, |  ;; 

Vengo en declarar innecesaria la autorizacion de que se trata. 
0 en darán, A 15, de Auontn. dde, (1866. RaJ8 nubricado de, teen 
nar Ed Porsidsmle del. Conseja. de Ministros. Harmon María, ¡Nagynez. 
-e 181 SU boob vado da 1 IICA EAT oñorzo.l TA 
edriodtl. ob osblestA ¿clibe Neto Jge dor ON AT 


ento f MINE 401] 


Almtarizhción: parte proeesdr.:Confirmlabdo la negativa: del Gober. 
:otiador:de da provincia de Pontevedra 4! la autorizacion wohicitida 
sbpor: el: Huez: de primera instancia de/la leapitad!/ para! prócesar: d 
"«B:"Domingo(usro) Secritario del Aytralamiento: den Bsicedo: 
por supuesto delito de desacito: 0 voor, 
ER A SS O O 
Bn -el espodiente en que el!¡Gobernedot de! la ria .de' Rhontevedra 
ha megado:al Juez de primcra instencia :de ta capital lx autorizacion para 
prócesar 4:D;-Bomingo Casito, Secretario del DS Le Saleado, 
por supuesto delito de desacato, resulta: :;- : 

. Que con fecha 6.de! Mayo último, el Alcalde del: ld ininón cto de 
Selcedo participó A. Gobernador de la provincia: que, habiendo sido 
desacalada: su: Autoridad por el Secretario: D. Domingo €ástro, le: tiabia 
suspendido. de su cargo y dade conocimiento al Juea «de. primera ims- 
tancia de la capital para que:procediese criminelmente eomtra6l; ...:: 

r Que et-fiobermado? pidió informe al Consejo provincial, y de cosfor- 
midad com:su dictánien desaprebó la suspension: del Secretario; queel 
_Abealde. habia decretado: por sí, puestb que, segun «dl 'art:: 99 de ta ley 
renicipal vigente yl el 90 del reglemonto para su ejecucion), ni atm los 
Ayuntamiontos tienen vesa facultad, pudibnido 'sí-destihiFlos, pord pirévia 
tl fobrinavion de espediente. que conpruebe:los motives dela separteion: 

Que conocida la causa en que se habia fundado el Alcalde páre dl 
medie segun :esposicion del Secretario veferido! pres aquél mo ta'ma- 
nifestó allder!eY pette mencionado, el: Gobernador participó! al Paei que 
sivdés proccdimiento que estaba siguiendo dohtrá Castros vredulta ba ¡algun 
carko! grave, bolichasela corresptondiénte Hetorieablon:s cnt doo o 
1 gue en'23' det! prepio' mes de Mayo'vemitió eb! ducz tistimonto de Ni 
causa que instruía contra el Secretario de Salcedo D::Demiigo* Cante dy 





SENTENCIAS. 411 


por desacato al Alcalde del mismo puesto, pidiendo se lc autorizase 
para dirigir los procedimientos contra aquel; consistiendo los funda- 
mentos del desacato en que el Secretario. sacó de las manos del Alcalde 
unas diligencias que se habian terminado y pretendia llevarse este, de- 
biendo archivarse en la Secretaría del Ayuntamiento; en que le llamó 
pdr su: apellido En vez de señor Miáldo, yen que se negó 8 ideal 
las espresidas ditigeneias: So 

Que el Secretario exi st escrito de desedrgot: al que codi va- 
-rids documentos, Mizó vet: que'el: Alcalde habla tenido corea de un año 
en su poder sin cumplimentarla una comunicacion del Gobierno , que 
resolvió el espediente de una fuente pública; que esta comunicacion y 
sus diligencias de cumplimiento eran las que el Alcalde pretendia Me- 
varse y retener nuevamente; y por el modo 'con que lo hizo y porque 
el espedicnte principal se habia estraviado, de ahí que el Secretario Cas 
tro se prodajese en términos que el Alcalde consideró combo desacato, 
sin tener en cuentá que el orígen era su proceder: 

Por último, que el Gobernador, en vista de estas razones y de acuer- 
do con el parecer del Consejo provincial, negó la autorizacion solicitada 
por el Juez,' por ho existir el delito de desacato: 

Vista la Real órden de 8 de Octubre de 1882: 

Considerando que el Secretario de Ayúntamiento es el encargado y 
responsable de' lá custodia de los documentos referentes al Municipio, 
conforme 4 lo dispuesto en el párrafo cuarto, art. 94 del reglamento 
para la ejecucion de la ley municipal de 8 de Enero de 1845; y en tal 
concepto, no en poder del Alcalde, Sino en la Secretaría del Ayunta- 
miento, debia obrar la antedicha comunicacion: 

Considerando que notificada, segun queda referido, en 4 de Mayo 
del corriente año la providencia de 5 de Mayo de 1865, correspondia no 
se volyiese al Alcalde, sino que pasase á la Secretaría, como desde un 
principio debiera “haber pasado: 

Considerandó que apenas iulorizadas las diligencias de nótificacion 
por el Secretario, fué el Alcalde quien se apoderó ' de todo, motivando. 
esto que se ofendiera aquel y tratase de recuperarlos por su propia 
mapo, en uso del derecho que le” asistia y á fin de evitar la responsabi- 
lidad consiguiente: 

Considerando, finalmente, que las palabras. proferidas al verificarlo, 
y deque hacen mérito los testigos llamados 4 declarar, segun resulta 
del testimonio remitido por el Juez, fueron convenientemente esplicadas 
por el Secretario, desvancciéndose así la especie que pudieran envolver 
de desácalo; ; , 

Conformándome con lo informado por. la Seccion de Estado y Gracia 
y Josticia del Consejo de Estado, 

engo en confirmar la' negativa del Gobernador. 

Dadp en Zaráuz á 15 de Agosto de 1866. =Está rubricado de la Real 

mano. =El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon ua Narvaez, 
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Aulorizacion para progesar.=Confirmando la. negativa del Gober- 
nador de la provincia de Alicante á la autorizacion solicitada por 
el Juez de primera instancia de la. capital para procesar á Don 
, José Casar, Alcalde de San Juan, por negar una certificacion, 


, En el espediente en que el Gobernador de la provincia de Alicante 
ha pegado al Juez de primera instancia dela capital la ¿utorizacion para 
nyoresar á D. José Casar, Alcalde de San Juan, por negar una cértifica- 
cion, resulta. a Ne e k | | 

¿Que Raimundo Vicente Ferrer, vecino de San Juan, acudió al Juez 
de primera instancia del parlida en queja de que D. José Casar, Alcalde 
de dicho pueblo, habia condenado gubernativamente y con injusticia 4 
su consorte Teresa Sarria al pago de la multa de BO rs., negándose á 
celebrar juicio de faltas 4 pesar de baberla pedido dicha interesada ; que 
habia estendido en el papol de multa la nata 4 nombre del Ferrer y no 
a) dq su consorte, atribuyendo agí al primero la infraccion def bando 
que motiyó la imposicion de dicha multá; que había maltratado al de- 
vunciador y amenazado á su esposa, levgntándola la mano; que no ha- 
bia dado, certificacion de, la. providencia en que, se impuso lá multa, y 
«Jue dida á Ferrer sin prévio juicio : Ñ NN : 

" Que examinades las personas que, podian dar razon de los hechos 
en que fungó su denuncia Rajmundo Vicente Fertér,” ninguno” se com- 
probó, debidamente 4 escepcion del arresto; por cuya razon, y de con- 
tormidad Con el dictámen del Promotor fiscal, el Jugz sobreseyó en la 
causa sin ulterior progreso, escepto en tuanto al supuesto hecho de 
haber c] Alcalde maltratado de obra al Ferrer y haber “apenazado 4 su 
esposa, respecto al cual debia' entenderse el sobreseimiento con Calidad 
de sin perjuicio: .. AAA Mat o 

Que consultada la anterior providencia, la Audiencia del territorio la 
dejó sin efectó, mandando se prucedicra contra el Alcalde D. José Ca- 
sar por cl arresta enunciado y, demás abusos: .. del 

” "Que én su virtud el Juez pidió posleriormente lá autorizacion por 
los hechos de haberse negado” al Ferrer pertificacion de la providencia 
pi cue se pas la multa, y de haber maltratádo de obra 
al misino y améilazado á sú esposa; "prescindiendo de los demás hechos 

ue no creia justiciables, ed el referente al arrestp, respecio al 


A . 


, 
pe? 


ual no 'erá necesária 1á autorizacion: *” * pa e 
Por último, que el Gobernador, de acuerdo con €l parecér del' Cón- 
sejo, provincial, negó aquel réquisito, hindado ei la talla de pruebás que 
el (650 aphiio, ¿onto ja: pabá poder ségurar ¡Jue el kicilde había de- 
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: Visto el art. 59 del Real decreto de 12 de Setiembre de 1861 : 
giderando que, segun apafege del jestimotio remitido “por el pe 
de primera, instancia, e hay un solo testigo de los “examinados que 
declaren que Ferrer y í ke Congo te pidierah” al Alcalde, 'ni por consi- 
guiente que negara este, a 'certificáción que se Supone :: Po 
Considerando que el Xliardé he Aj con dar al Ferrer, como lo hiso, 
la mitad del papel de la” ulfa con la correspondiente: nota,' que es lo 
único 4 que obliga el citada art. 59 del Real! decrbto dle 1% de Setietn- 
bre de 1861; y aunque el Ferrér hubiera pedido al Alcalde y facilita - 
dole este la espresada certificacion, ' rio hubiera: adquirido por ella mas 
datos que los contenidos en La pota. pyéstá. en la hai del PALO! que le 
fué, entregado : 

E msidepando, iiatlnénta, que ningun téstlgo cod nico sobro 
el hecho de haber el Alcalde maltratado de'obra:al: Perrér y Ainénadado 
á su consorte, asegurando, por el contrario, un testigo, que el detuncla”. 
dor fué quien amenazó é injurió, y huh levantó la'Haño 4 otro testigo; 

Conformándome con lo informado” por la sección EE Estado: ci 

y Justicia del Consejo de Eslado. >” . 

: Vengo eu confirmar lá negativa «él Gobermedor. 
Dado, cu Laráoz 4 17 de Agosto' de 1888. =Bstá mibribid Pe la Real 
m3no. El Presillente del Consejo de: iros, Reriok a di 


RA 1 


Sentencia. =Confirmaudo la providencia de T de Enero de 1985, 
dictada por la Sala segunda del Tribunal de Cuemas del' Reino, 
. que desestimó los rechrsos ro por el Fiscal! del misme, 
sobre responsabilidad subsidiaria del Gobernador, Administrador 
- y Contador de Málaga en las actuaciónes seguidas para el descue 
, brimiento del desfalco ocurrido en la Tesorería de besas pues 
incia. ÓN 


ÓN 


DSAÍ Isabel 1, por ta grácia de'Dios y" la: Constittcion de la Mopar= | 
qufa española ;* Reina de las: Espais. A? Presidente «del Tribunél de 
Fr del Kcino; y % Cudlesquiera" otras ¡Autoridades y. personas á 
es toca' su observandia' Y amplibiaato, “sabed” sos decias en 
dé Jo siguiénte? "9 vto 
de Én al recutso'de casadlbn que en- el Consejo; de Estado. pende , a 
de'M: tha! la Adtniril3tracion general, represeatada por mi, 
e redurtEhte" 'Y dé la otra. el LivdÁciddo. B: Ignacio de Trá y Orto-, 
faño, "hombre Ye ():'"kntónio Gnerola, B.: Páblo de Santiagoy y Permi- 
pá, y P: Pasco Loped: de'Longorla; Goberriador, Aliuribistrador y. Conr, 
dor 'Yñl rospabrivatuiemi fuebuwde fa 'provificia «de Málaga; en las ac 
thacion.es seguidas sUbhe; Fescubrimientd del sestatels de:onudaies en la 
Tesorera” de HE Fnfdhía BUT AER a LA a 
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Visto us. O E e IS Ces 
-Yistos las. espedientes, de. los que resulta: 


. Que-en 17 de Marzo de 1868 el Gobernador de la provincia de MA- 


e A 


, 


laga D.. Antonio Guerola pasó oficio al Juez de Hacienda de aquelía'éa-" 
pital, en que le manifestaba que habia dado principió '4 un Afqueo ts- 
traordinavio de la Caja de Ja Tesorería, en cuanitá tuvo 'npticiá positiva 
dexque existia un desfalco en ella, la cual confesó el' Cajero D.” Miguel 
Castillo; respeesable de la qusipdia de los fondos; qe solo faltaba ave- 
riguar la cantidad en que consistia; y que había procedido Al arresto 
del culpable, que; ponia 4. su disposicion: | CA 

:Qug en 28 del mismo, mes el Gobernador estendid acta dél arqueo, 
que dió por resultado el desfalco de 1.648,075 rs. A | 
Que en providencia. de, 23 del referido mes el Administrador de Ma- 
cienda declaró que existia pse alcance, é hizo, responsable al Cajero Don 

Miguel Castillo... . ID 

Que enterado el Tribunal de Cuentas de las diligencias que el Admi- 
nistrador estaba practicando, delegó como mas imparcial en el asunto 
al Inspector general de Contribuciones de Andalucia, para que recogiera 

el espediente y procediera á Su qompleta instruccion: .. eS e 

Que ejecutado por el Inspeciqr cuanto se le prevenia, falló en $0 de 
Setiembre de 1868 declarando que el desfalco consistia en '1.684,078 rea- 
les, y que el Tesorero D. Emilio Fernandez era responsable 4 la Hacien- 
da del reintegro de esa suma, con mas. el 6 por 100 de interés anual 
hasta que la Hacienda quedase satisfecha por completo: 

- Qob practicadas algunas actuaciones para el cobro, resulló Fernan:, 
dez. in$blvente; y como apareciase así bien que el Gobernador 'n 28 de 
Diciembre de 1861 habia nombrada al mismo Fernandez Tesorero inte- 
rinó «y :sin fianza, resolvió el Inspector en Tpe Noviembre del espresado 
año 1862 que la responsabilidad subsidiaria por insolvencia del dendor 
correspotdia.al mencionado fobernador PD. Antonio Guerola: SA 

Que este dió sus correspondientes descargos, y en 2 de Diciembre del 
referido año 1862, el delegado falló que debia absolver, y le sÓlVIó, 
de'a responsabilidad:subsidiaria que, le habja impuesto qn, 1 de, Nayjem- 
bre éitimo; ly lo'consultó con el Trihuval-do Cuentas def Rejuo;, . ,, 

' Que la Sala segunda del rmiamo, citó al Gobernador , Administrador 
y: Contador, yen 26 do Noviembre de 1864 falló.: primero, que debia 
confirmar y confirmaba el fallo apelado del delegado. especial, del Tri- 
búnal, de 30 de Satiembre de 1862, en cuanto fijaba la cantidad del des- 
filco, y declaraba. responsable .del reintegro del, mismo. 4 D. Emilio 
Férnindez, Tesorero interino:de Hacienda pública , que, gra de la, pro- 
vinebe do Múlaya al descubrirae el alcance; segundo , que dejando sin 
efecto mivvadori degalze! falla; abeolntprio en fayor. del, Gobernador de la 
previntia, promtáciado per el delegado, especial.ca,3, de Diciembre del 
misttro año, por haber;sido. diciado £on incompetencia , en razon á ha- 
berse venido interponer apelacion para ale la Sala con arreglo 4 la 
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ley, confirmaba, la. declaracion, de insolvencia de D. Emilio Fernando, 
hecha por el delegado, sin perjuicio de que se aplicara desde luczo al 
pago del desfalco el producto de los bienes y “electos embargados al Ca: 
jera, ceterinando A á su vez que el resto era partida. fdllida, 4 roserva 
de. .hagerla efectiya si el pspresado Tesorero interino mejóraba de fort: 
ya Ó se le llegaban, á conocer bienes contra los que pudieran divipirs 
los compelentes procedimientos; y lercero, que absolvia de toda rospon- 

.sabilidad,, declarando que la formacion de este espedientd no le sipvicri 
de perjuicio en su carrera, al Gobernador que cra de 19. provirie la Don 
Antonio Guerola, al' Administrador de Hacienda públida de la misma 
Don Pablo de Santiago y Perminon, y al Contador D. Pascúal Lopez de 
Jougoría: 

Que,el Fiscal. interpuso súpli ca de esta sentencia en cuanto por ella 
se absolvia de toda responsabilidad 4 D. Antenio Guerola, D. Pablo 
Santiago y Perminon y D. Pascual Lopez de Longoria, Gobernador civil, 
Administrador de Macienda y Contador que respectivamente eran de la 
"provincia de Málaxa; y la Sala en 19 de Diciembre del espresado año 
de 1864 desestimó el recurso: 

Que el Fiscal pidió la reposicion de ta providencia anterior y li a- 
Mision de la súplica que habia interpuesto contra Ja sentenció de 2 
“de Noviembre con arreglo al art, 211 del beglamento orgánico; solici- 
tando. que en otro caso se le admitiese la súplica que de nuevo projm- 
Bla; y últimamente (órmallzó el recurso de casación para ante el Con- 
-sejo de Estado, gue subsidiariamente dedtijo, en conformidad : al artículo 
,186 del reglamento, por infraccion del art. 155 del mismo y 63 de la ley 
orgánica: 

Que la Sala cn 7 de Enero de 1865 desestimó los recursos propurs- 
Jos, y como el Fiscal presentase escrito de apelación, segun el art, 911 
del reglamento, le fué denegado en providencia de 16 de MISIO ; 

Que mi Fiscal en el Consejo de Estado dedujo. recufso de queja aute 
¿Esto Cuerpo; y Ja Sala de lo Contencioso en 1.> de. Abril del mismo año 
pcordó que él Tribunal de Cuentas admijliera Ja apélacion de la negúto- 
ria del recurso de casacion, y, que remijiese log autos: , 

Y finalmente, que la Sala segunda del ribuval de Cuentas, en 16 del 
cijado mes, y año, admitió la mencionada , apelación x remitió 4 esta Su- 
perioridad los espedientos originales. 
| Lg el escrijo que on 19 de es del yo citado año 1865 preson 
16 mí Fiscal, ph que mejoró Ja apclacion ante, el, Consejo de Esigdo, 

-pidiene o. qua se coustille fa procedencia del regurso, de casación, y, la 
“mal dde la negaliva de la súplica de 19 de Diciembre de 1864, solo 
en a o refiere al, Administrador y Contador, debiendo maudarso 

POR de la á la sl primera, del Tribunal. de Cuenta ul nr- 
tículo fa dey orgániga: 

Vistos % auto de la Seccion de lo Contencioso de 29' qe “esilroado 
Junio, en que hubo por mejorada la apelacion; el escrito de los intere» 

















432 CONSEJO DE ESTADO. 
sados acusando ja rebeldía 4 mi Fiscal, en la inteligencia de que no la 
hubiera mejorado; el proveido que recayó de que se estuviese 4 lo acot- 
dado; el escrito de los mismós solicitando 'Ja reposicion, y la providen- 
4 cia en que esta fué negada:  * MPA 
Visto el escrito de contestacion dada por el Licenciado'D. Igriacio de 
Tró y Omolano, á nombre de los citados D. Antonió Guerola , D. Pablo 
de Santiago y Porminon y D. Pascual Lopez de Longoria ; conh la solici- 
,tud de que se contirmase la providencia de Y de Enero de 1868: y 
Vista la Jey, orgánica del Tribunal dé Cuentas del Reino , de $8 de 
. Agosto, o , y el reglgmento, para su ejecucion , de 2 de Setiem- 
Considerando que la cuestion objeto de este pleito és de pura ritup- 
lidad, y reducida hoy á la procedencia 4 improcedencia del recurso 
nulidad, interpuesto. por cl Ministerio fiscal contra la providencia de 7 
de Enero de 1868: . ', O A 
Considerando que por mas que la precitada ley cstablezca en st ar- 
tículo 30 el enunciado recurso respecta de las sentencias Jue se die a- 
sen por aquel Tribunal y contuviesen infraccion de ley 6 violacion má- - 
nifiesta de alguna de las formas sustanciales del juició, está disposicion 
se contrae precisa y esclusivamente á los pleitos de cuentas, y no es 
aplicable á log que como el presente versan sobre alcances, y, desfalcos, 
independientes de ellas: O ¡E 


J 


Considerando que, de nó ser así, el espresado artículo, que 'solo fAigu- 


ra en el tí1..4.*, cuyo cpígrafe es Exámen y juigio de cuenfas, ¿se habria 
tambien consignado en el siguiente, que,trata con estension del modg fe 
"proceder en'los asuntos sobre alcances y desfalcos; y en este titulo nada 
se dice referente al particular; ....._.. ... 4, 
e Y considerando, por tin, que la casación, como recurso especial y 
estraordinario, no puede hacerse eslensivo 4 otros casos y jnicios que 
Jos designados por la ley, aun cuando existiese identidad de razon ; 
 Conformándome con 1q consultado por el Consejo de Estado en ple- 
nó, constituido en Sala de lo Contencipso, en sesion 4 que asistieron 
D. Domingo Ruiz de la Vega, Presidente; D. Facundo Infante, $, Joa- 
qe José Casaus, D, José Caveda, D. Antonio Caballero, D. Francis- 
co de Luxán, D. José Antonio de Olañeta, D. Serafin Estébanez Calde- 
ron, D. Antonio Escudero, D. Manuel García Gallardo, D, Modesto La- 
fuente, .D. Juan José Martinez de Espinosa, D. Manuel Sanchez Silva, 
b. Jugn” ¿hinchilla, D. Antero de Echarri, D. José de Sierrá y Cárilenas, 
'D. Pedro Sabau, D. Francisco de Cárdenas, D. Leopoldo Augusto de Cue- 
to, el Gótide de Velarde, D., Gérardo de Sóuza 'y D. Pablo Jimenez de 
MN O E O 
* * Vengo en confirmar, la provideneja de 7 de Ktiero, de 188%. | 
i Dado en Palacio 4 5 de Julio de '1866.—Está rubricado del pa 
no.xBl Presidente.del Consejo de Ministros, Leopóldó PVorlh Mo, 
Publicación. * od 


.',) ., 


LS 


. “jh E bo A EM empre, TO y 1 


+ dal 































SENTENCIAS. 423 


Leido y publicado el antérior Real decreto : por mí el Secretario garicral 
del Consejo de Estado, háflándose celebrandó audiencia pública ct'Consejo 
pleno, constituido en Sala de lo Contencioso; acordó que'se tehga 'comb 
resolucion rial en 11 Ínstaricia y autos 4 quc'se refiero; que sé: una 4 los 
isos, se notifiqúe en fortna 4 fas partes, y se inserte eh lt Edceta; de 
que certifico. * EE 
” Madrid $ de Setiembre de 1868.Pedro de Mádrazo. E: 

1 , a os , 2 


AR E A 


ita: A ioolviendoi a la Aaasiniiacion. de la desanda inter- 
- puesta 4 nombre del Aytmtamiento de Toriosa cónira la Rea) ór- 
- «en de 19 de Diciembre de 1862, que declaró ésceptuadas: de. la 
- desamortización las aguas sobrantes del mefino-harinero de Ti» 
venys, 'proviacia de Tarragona y'“amalo la venta do las Os, y 
cobfrmando: la espresada Real résohicion. - 
á “, y el py E 
Boñí abel 1: por la gracia de Dios: Ya Constitúcion de. la -Mowar - 
quía española, Reina de las Españas: 'A todos ls que' las presemtos e 
vieren y entóndieren, -y 4: quienes toca su dbservancias ty cumplimiento, . 
sabed: que he ventdo en decretar lo sigdiente”: + > 
¿En él pleito ue pende arite el Consejo de Estado, ed ptimera y única 
instahéta, entre pártes, dé la uná el Ayuntamiento de Tarlosz, “Yépre- 
'sentado por el Licenciado D. Lárdro Rátero, demandante, y dela otra Mi 
Fiseai» en ombre de 44 Administración: general. del Estado, demandada; 
sobte revotacion 6 subsistencia de 'la Real órden de 18 de Diciembre de 
188%; espedida por el Ministerio Ule'Hacienda , que declaró escoptuadas 
de la desamottizacioón las: dgoas'sdbrantes del motinio hárinero dd Ti- 
venys, provincia le Tarrágona, y 'tttuto an verita de ellas e á 00 
"José Gonzalez. e 8 


E 5 z ” . 
EH! o 4 ho. y ob e E e *l JS pd Al arts O 1 


Visto el espediente gublraativo ,'del tual resalta: 0 + 
Que desdé tieftrpio inmemorial eorrespóndia dí Ayuntamiento de Tor- 
tosa la propiedad de luna aceguto “ableriz enla marder ulorda del rio 
Ebro, 'terriendo además cotrátriildo” Un "molino hariiero sobre: la presa , 
' certa' del “amd! entre los pueblos. der Chert y Tivenys, provimola de . Ñ 
"Tarrágióna ¡ sitiado en 1N''mismá: ioirgen izquierda del Ebro, y córres- 
pondierido IE Minitipaftdad ambien fas agths' que discurren 'habsa 

clerta distincid por: aquellos" sitios, las cuiles :vuetven “otra .voz:al to 
por tin'bójucte abicrtó 'én'cl cial ¡'Apuas:que be útilitada: Ta Oorfora- 
cion, bien cediéndolas: £'108 pjarticalares, :6 de la mawe?a «que estimó *. 
' cómiveniciite, Ppáira atender á sus gastos: municipales! AR 
" 'Qlle:en este concepto, ol añó de-1848 varios propietariós.de:lahuerta 
de striba' del término" de Tivenys'solcitaror del Ayurhanbicneo de Tar- * - 52 
*108% 18 coWitieterab avtorizueton $ An de establecer uná ruada likriádlica .. mE 
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- haciendo -en la acequia las obras necesarias para utilizar las e sO- 

brantes de aquel molino en.el ricgo de sus. huertas; y el Ayuntamiento 
despues de oir sobre el particular. 4 una comision de su:sepo, nembra- 
da al efecto, accedió 4 ello en 17 de Noviembre del. citado año de 1813, 
con la condicion de que entregasen 20,000 tobas ó ladrillos, que des- 
pues se redugeron á 18,080, con destine á la plaza públiga de la cia- 
dad con la cláusula espresa de tenerse por caducada la concesion el 
dia que conviniera 4 la Municipalidad, 6 al comun de vecinos, llevar á 
efecto la obra de un canal que se IS utilizar la caida de aguas 
en objetos peculiares del comun: - : A E 

Que constraidas las obras. os al jutento, .y-onlecada da rueda 
hidráulica, se hallabañ los concesionarios en plena «posesiort del disfru- 
te de estas aguas, cuando fué anunciada la, subasta de.las mismas como 
comprendida en la ley de 1.” de.Mayo de 1855] y'coñ tal motivo solici- 
taron de la Direccion genexal de-Propiedadea y Derechos. el Estado Don 
José Alcoveno y D. José Cabanes, en nombre de los mismos concesio - 
narios, en £3 de Enero do 1861, que se ¡adoptasen las medidas conve- 
nientes para la suspension do la venta:  : 

Que verificada no obstante la subasta de las aguas, la. Junta superior 
del ramo, cn sesion de 3 de Jalio de 1861, aprobó; y. adjudicó el remate 
á favor de D. José Gonzalez, como, mejor. postor, por la cautidad de 
50,010 rs.; y oida sin perjuicio la Asesoría general del Ministerio de 
Hacienda, opinó que estaba bien hecba la .vonta, y que no procedia la 
reclamacion de los regantes, por ser estas. aguas propiedad del Asunta- 
miento de Tortosa y «deber considerarse. su corcesion á.los.de Tive- 
nys solo como un permiso coudicional para. su aprovechamiento interin 
no las necesitasc para otros usos, por Jo que, como tal,dueño, las dió 
en la relacion de sus «bienes; así era -que pana. habersa desgptopiado de 
ellas en aquella fecha, necesitaba la autorizacion superion, conforme á 
lo dispuesto en el art. 104 de la ley de 3 de Febrero de 1823: 

Que con cste motivo los. regantes formalizaron, de nuevo, sus pecla- 
maciones á la misma Direccion general ;.y Aramilándose «cl espediente 
con audiencia dol Ayuntamiento de: Tortosa, del de¡Tivenys y, del com- 
prador de las aguas, informó. cl. Gobernador de la proxincia que se se- 

-guirian graves perjuicios 4 los regantes y al Tosoro.si .se Heyaba á 
efecto la venta de aquellas; y en.su virtud Ja Direccion general manifestó 
al Ministerio en 23 de Diciembre del espresado año. de 1861, que consi- 
deraba el caso comprendido en la disposicion décima, ant. 2,” de la ley 
de 1.* de Mayo de 1855, y.por lo tanto procedente Ja escepcion solicitada 
y la consiguiente nulidad del cemale celebrado:, ... 1 .. 

Que oido por último el dietámon del Consejo, de. Estado en pleno, y 

. de conformidad eon la consuita: evacuada al, efecto, se dictó, la.Hegl ór- 

== reclamada de 19 de Diciembre. de-1862, ¡por.la cual, ¡considerañda:, 
* :Que por lo.que-se:desprende del ospediente, las 9gara. de xao. se 
fr son de aprovechamiento comun. 








- SENTENCIAS A 12% 


a. Que aqu aida la veñta de. las mismas produjese algun. beue- 
ficio este debe considerarse de.eseaga importancia., ¿omparago coa los 
inmewsos perjeicios que..gutriria el pugblo, privándole, de ,ellas, puesto 
que auna. cuando, por Cl; ¿Momento po la sean de una grande. plilidad, 
pneden serle luego, como se inficro de. las términos mismas, en: que, pl 
Ayuntanientp las tabia :concedido,- osto cs, ue caducago de concogion 
tan luego como se. abriesa el.canal de niego que tiene proyeptado:., « 

Y 3.” Que los perjuicios del pmeblo , al:que. na -se puedo priven del 
derecho 4, dickas aguas, van vvidos á los del -Esipdo;.que no. sola se 
amepguarian los productos, reducidas 4; secano .Jas tierras, sinQ79ue 
tendria tal ycz que indemnizar á los dueños de las que se hag da 
por «l conecpto de regadío: ; . nd aia 

Se declaró la escepcion de las aio sobranles dq Ss. Lenta, os 
lándose por. lo tanto Ri enajenagion, de cdas, hecha Á favor de D,.Josó 
Gonzales, y iubiendo este de ser ¡ademnizado, de das. cantidagles sajis- 
fechas por cuenta de la renta en la forma que delermina la Real. órden 
de 97 de dunio de 1868. >. .. 1: 1.1 0: ( 

Vista la demauda que en.:su consecuarncia . presentó ante. el Consejo 
de Estado el Licenciado D, Viconte Hermandez de la Ruj, eu nombre. del 
Ayuntamiento de Toriosa,: pidiendo la “revncacien de-Ja precedente Regl 
órden y Ja consiguiente validez de la venta verificada á D, José Gonzatez. 

Vistos los documentos que acompañó Á su demanda. E 

Vista la contostaciou de mi Fiscal, en que solicita la confirmacion de 
la Real órden reclamada: 

Vistos el escrito en que el Licenciadv D. Lázaro Ralero se mostró 
parte á nombre del Ayuntamiéntló de Tortosa y en sustitucion del an- 
terior Letrado, que le representaba en estas actuaciones, y el auto de 
la Seccion, de lo; Conteacios0;. .cn. bd $ Je hubo por parte en Ja, Andi- 
cada representacion: — ...,) A 0 
- Vista da Jey de 1.* de Mayo ¡de 1853: e 

- Considerando. que Jas; aguas ¿obrantes del dl de da  eraiaida del 
Ebro., perteneciente, ¿la ciudad, ge Torlosa, estaban. «seins, ¡POr su 
Ayuntamiento desde 17 de Noviembre de, 1943 4 los propicjarias de la 
huerta de arriba del término de Tivéenys, mediante el pago de cierta 
prestación hasta que .conviniera 4 la Munipipalidad Gral comun: de ve- 
cinos Hovar á efecto la.obra de/uo canql; que se proyaciaba.. 4. atiliapr 
la caida «de aguas ,cn objetos pesuliares del campqn; 1100, 10,75 

Considerando que mientras: :n0Al0g35€: el easo do la.condicion resolu- 
loria,- Ó no so amúlara:el coptrato.si. para ello hubiese ousa,; nq, podian 
ser enujenadas ttlichas aguás' sobrantes ipor. el. Ayuskamicato que Jas 
cedió, vi por consigitiento por. el Estada, porgac la: ley, de. desamoyti- 
tacion no.eMtiaguió .las obligaciones existentes, solre- los ,picnea des- 
wortizados, ¡que ¡implilicran;.gu, ; venta, : «(nicpin:¡ que. Jagalinante. 90 
jesaphreciesaró por eltenmplimiento 1le;; las.ocondiicienes. Ú pan: da Any- 
¡acion de los contratos; 
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Conformándome con lo consultado por el Consejo de Estado en pleno, 
cónstituido en Sald de lo Contentiosó, 'en sesion á que: asisticion Bon 
Facando Infanté; Presidente accidental, D."Joaquin José: Cusaas, BD. José 

iveda, D. Antonio Caballero, D. Fránciscó de Luxán, D. José Antonio 
dé Ofafieta, D. Sérafin Estébanez Calderon ,'D.'Amtonio' Eséudero, Don 
'Maniwel' 'Garcíax Gallerdo, D. Modesto Láfuetite, D. Juan José Martinez de 
Espinosa, D. Manuel ' Sánchez Silva, D. Juan Chifichilla, D. 'Antero de 
Echarri, D.' José dé Sierra' y "Cárdenas, D.' Pedro 'Sabar, -D. Eravicisco 
de Cárdenas, D: Leopoldo Atgusto de Cueto, ct Conde de Velarde, Don 
Gerardo de Sóuza, B. Pablo Jimenez de Palacio, D. Joaquin Escario, 
D.. Pedbo Nolasco Aurioles, D. _Mánuel! Marta UNOS: -D. José Gener y 
'D. José Elduayen, 

Vengo en absolver de la demanda á la Admnaistricton y :en confir- 
mar la Réal órden reclamada. ' ' '” 

ado en Pátacio 4 15 de Juli de:1866.=Está rubricado de la Beal 
mano. =3El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon Marta Narvaez.» 

"Publicacion: “"  * 

Leido y publicado el anterior heal decioto por ni el Secretario fune- 
'rat del Consejo de Estado, Maltáridose celebrando tudiencia pública cl 
'Cónsejo en plerlo,' constitdido en' Sala de:16 Cóntencioso, acordé qte se 
tefiga “cómo resolucion final en la instancia: y atitós 4 que so reñert, 
«qué se tuna 4! lod mismos : se notifique en forma 4 lus partes, y se in- 
Serte en la Gaceta; de qué certifico. : 

“Madrid 3 dé Setiembre de 1806.-=Pedro ie Madrazo. RANA 
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EAN o Absolviendo A la della de' la disiácila re- 
sentada á nombre de D. Mariano Gonzalez y Mercé, vecinó de 
, « Tortosa, contra la Real órdeú 'de 18:46 Diciembre de-1862' que 
| Arno la venta de las aguas sobrantes del molino harinero de Ti- 
fa, cótno escepinadas de la desamortización ; y confirmando 
e la E] órden 1 rec añada" 1 E 4 

1 DOÑA Bnbel 1, E la gracia Dios: yola bis dle ta -Monar- 
sota española, Reiria de las Españas. A lodos los que laspresetites vie- 
rea y entendieren, y: 4 quienes tota su observaíicia: y pp alo s- 

ded: «que he'yonido' en decretar: lo sigtiiente: * 
:'«En el pleko que péride ante: el Gónsejo de Bstado en ibn , úm- 
> staricta:, eñtre: partes ; "de- 147 unú el - Licenciado D.- Frangiaco Pi y 
- MEAR > en nombre de D:: Muriánd Gonzalez: y Mercé , como: padre de 
Dd! José; hecitio de Tortosa; demandante, y de la otra la Administracion 
uftenelrtl demandada y depreséritada':por mi Piecal; sobre revocación ó 
gubsistencia de: te: Neal órden de:18 de Diciembre de A por. 


verda ' so, 


- .- + SENFENGUAS M7 
e) Ministerio de Hacienda, que drelaró. esceptuadas de la desamortizg- 
cion las aguas sobrantes del molino, harinepo de Tivenys, provincia de 
Tarragona, y anuló la venta de las mismas hecha “al espresado Gon- 
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-* Visto, el contrato celebrado, por el Ayuntamiento de Tortosa en 17 de 
Noviembre de 1843”, en virtud del cual concedió permiso 4 los propie- 
tarios dé ta huerta de arriba' del término Tivénys, médiante el pago de 
clerta prestacion, para establecer una rueda hidráulica en el canal de la 
jzquierda del Ebro, con qbjeta de levantar las aguas sobrantes del mo- 
lino harinero perteneciente 4'lós Propios de aquel Municipio, y destinar- 
las al riego de las dieras de la indicada Inyérta”, con las condiciones de 
cue sicnNO pe cure fa Municipalidad ó al comun de vecinos 
ar á efecto la obfia' de qn “ennal, que se proyectaba”, ó utilizar la 
esída de aguas en objetos peculiares del cóminn, debia quedar sin va- 
lor ni cfecto la 'coricésion; y de que los efectos de esta soló habían de 
estenderse á que los propietarios utilizaran las aguas en él riego, sín 
poder hacer del movimiento 'de, las piismas otrg aplicación diferente, 4 
18 preceder el consentimiento y Bereplácitó tel Municipió, que 1d eon- 
cedería 6 no segun lo estimase convenientes... 

, Vislp el espediente de subasta de Tas aguas; anunciadas én vénta, no 
obstante estar, ejecutadas las obras 'hebosar ¡s”, establecida lá rueda y'en 
posesión Tos concesionariós de las" Peferidás aguas; por consecuencla del 
que la Junta superior del,ramo en 8 de Julio de 1861'Tas adjudicó 4 

Íavor de D: José Gonzalez, 4' pesar de lAs oportunas: gestiones de lps 
regantes ,' para'qúe se suspendiese la súbastá "CC 
Vistas las ngevas instancias de los regantes, con ta pretensión df que 
se inulara' la Venta pór 'no haber Negado ningund' de Tos “dos Ynigos 
cases previstos al condóderse' el perimiso” para que caducira esta”, por 
no Ser legal' despojarlts den aprdvechamiento 'de que estaban; en legt 
ima poseston ; "y por trler en pos de sf la tal! veñta, don fa fuiba de lós 
regantes", perjuicios de 'corisideracio al"fesoro a 
Visto el espediente de exencioh' fistraido: "en" las! otigiias' de la pro- 
4 , ¿on dúdiencia a ¿"der de “Mvénys. 
dé comprador de'lás aguas, 'en el cúal el Godemái F'alitfestó" fue 
seguiria" grandós perjuicrós 4 108 regantes! y al Pb po st s (tevabi 4 
efe y la venta' Ue las aguas l pd O AN AA di ye dE 1,1 De 
std el dictátibn'dé 13 Difoeción geneml de Própledides y Defothós 
del Estddo ;"pbr El tual , ténténdo' dh tudhta qUe! eo e 
guno de. los únicos casos establecidos para que. dejara de" tence Pugar el 
aprdvelbhamiéhto: q o Serial "mis ratios IAN tds qué' Iraetia consigo 
la véhta” pátd “Tos qué con pleno" dertcho'tegaban 'ddsde muchok' 'atlos 
atrás aquélá'Mititéima d'Invportañte" vega”, y los peri utcios 'qué 41 tori- 
veltfié en terfds de secano habria lde'sunlir' bl Estado por la Enatitlosa 
dithitación Bel! Capital impariiBle ; $ que"estos perjutéhos “se *duiierita- 
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rían además por la bone que el Gobierno tendría que acordar 
4 los' compradores de dos incas de Jas que se riegan con las aguas de 
que se trata, vendidas en concepte de regadío, y que quedarian de secano 
si se llevaba á cfecto la venta; propuso al Ministerio del ramo en 23 de 
Diciembre de 186), que considepando el caso comprendido en la qa | 
sicion 10, art. 2. de la ley de 1.” de Mayo de 1855 , se acordara la gs 
, cepcion de e las aguas ,, toda vez que habia razones graves para 
prado juicio de la Direccion, y la consiguiente nulidad del remate ce- 

A do: Sen y 7 cad 20 sa o ra *) Ford das 
Vista la Real órden reclamada de.18 de Diciembre de 1862, dictada 
de conformidad, con lo "propuesto por el Consejo, de. Estado en. plepo, | 
«que declaró la, escepcion de. las agugs de que se trata, y anuló en su con- 
aecuqueia la epajenacion de las mismas, hecha 4 favor de D, José Gon- 
talez, cu el concepto de que este habria de ser. indemnizado de las can- 
, Vidades ¡satisfechas por cuenta de la venta, en la forma que determina 
da Real órden de 27 de Junio de 1961: úl e MN 
. —Nista la demanda que en su virtud presentó ante cl Consejo de Es- 
ado el Licenciado D, Francisco Pí y Margall, en nombre. y. con poder 
de D. Matiano' Gonzalez , como padre que acredita ser de D, José, me- 
_ner.de veinte y cinco años y constituido bajo la pátria pptestad., con 
la solicitud de que se revoque la mencionada Real Órden de 13 de Di- 
, ficmbre de 1862, y se doclare la validez, y firmeza dé la venta de las 
¿Aguas espresadag: +... BERE SA | 
_ . Nista la contestacion propuesta por mi Fiscal, en que pide la abso- 
lucion de la referida demanda y la confirmacion de la Real órdey por la 
MZ reclamada : | 


-  Nista la certificacion espedida por cl Interventor de Hacienda pública 
- ,de Tarragona, ¡presentada por la parte demandante, en que con referen- 
cla al amillaramiento del año de 1860 se. espresa el total líquido impo- 
_Mible delos terrenos que en Tivenys gozan de los beneficios de pega 
ío hidráulico y de los que no ticnen más que. regadio artificial de pozo: 
.. Vista Ja Joy de 1.* de Mayo de 1853:, .. A 
, Considerando que las aguas sobrantes ¡del.canal de Ja izquierda del 
Ebro optaban cedidas par el Ayuntamiento de, Tortosa desd 17 de No- 
,vienibre de 1843, 4. los- propietarios. de. la huerta.de arriba. del, término 
de Tivenys, mediante cl pago de cierta prestacion hasta que, conyiniera 
A la Municipalidad 6.2] . de vecinos Mevar 4.efecto la ohra de un 
canal, que se proyectaba, Ñ utilizar la caida de aguas cn ¿objplps, peca 
¡Hares del COMUA s A O TS E all calor 
.. Considerando que mieptras no Jlegase el easo de, la condicion reso: 
Amoria, ó no se anulara el contrato si para cllo existicge £qu9a q, po po- 
dian ger enajenadas dichas aguas sobrantes por el Ayuniamiesito que las 
.cediá, nj por. consiguiente .por.el Estadp, porque la Jey de dat: 
ce estinguió Jas obligaciones extateptes soprA los hignes. ñ 
tizados, que impidlcran su venta, ínterin que legalmente no desapart- 
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ciesen, Ó por el cumplimiento de las condiciones, ó ¿Por e apulacion, 
de los contratos: 

-Corifórmápdome con la, consullado por el Consejo de Estado eh' pléno, 
constituido en Salá de lo Contencioso”, en sesion 4 qué asistieron Don 
Facundo Infante, Presidente accidental ; 'D. Joaquin' “José Casaus , D, Y sé' 
Caveda, D. Antonio Caballero, D. Francisco Luxán, D. José António, de 
ole D. Serafin Estépanez Calderon, 'P: Arilonio Escudero; D. Sia 

García. Gallardo, D. Modesto Lafacnté, Ó. Juan José Martinez de Es) 
NOA y, D, Manuel Sanchoz, Silva, D, Juan Chinc billa, D, D, Áutero de Eóhdr! 
ri, p.. ¡José de Sierra y Cárdenas, D. Pedro Saba, P. Franclscó a 
Cárdenas, D, Leopoldo Augusto de Cue * el Conde de Velarde, p. fe 
rardo de Souza, D, Pablo Jimenez de Palacio, D. Joaquin Escario, Don' 
Pedro Nolasco Aurioles, D, Manuel María Ul gon, D. José Gener yDon. 
José Riuayen; ] 

Vengo en absolver de la demanda, á la. Administracion ; y en combi" 
mar la Real órden reclamada. .  - 

Dado, en Palacio 4 15 de Julio de 1866. Está Fubricadó de'la Real, 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, hamon María Narvaez. . E 

- Publicacion : 

- Leido y publicado. el anterior Real decrelo por mí el' Secretario, Ee-, 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia * pública el 
Consejo pleno, constituido an Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga 
como resglucion final en la instancia y augos á que se refiere; “que se una, 
á las migmos, 50 votifique en forma á las 1 partes y se inserte en la Gaceta; 
de que certifico. : es ds 

Heard 5 de Setiembre de 1866.= 2 de Mad 
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didas lviendo. á a. Adminis acen deja omanda ¡ 9 

Dra por.13,. reed. rusion carbonifera de de ae mez, el, 
sobre revocar $7 de la Beal. órden. que aprobó el e Anos 

a AÍDA, San gue. y confirman ndo. la espregada; Real pt 

ucian. hu dr o en O 


Isahel UL, perla gracia de by yla "Constitucion, de la de 
¿dee Jo Ja 0 Españas, A todos los QuE las, nor 
vieren y entendieren, y 4 quienes toca st observancia y prue cid 
sabed ; que lia venido en degretar lo siguiente: 

, “En loleito que en a Consejo de PAGA pende de n primera y úÚtlica 
ius partes, de la una el Licenciado D. Isidro Aguado y Mora, 
e E Sociedad de carbonifera de Belmez, y Espiel, deman- 
dante». y, de 19.0 otra la A dinistracion geueral, demandada y represen- 
tada por mi Fiscal, y como coadyuyanie el Licenciado D. José Fernan- 


pardo da ón ho 





450 CONSEJO "DE : ESTADO. 


- déz de la Hoz, en representacion del Conde viudo de Torres Cabrera: 
sobre. reyoca clon de la Real órden de 11 de Noyiembre de 1863, por la 
cual. sé apro 1»bó el “sediemo “de la mina San de ss thandó que se 
rect dra 4 dé pá ¿qlindante, Tegrible: y 
sto; | 
“Visio el espe de “la! , Torrold, del hd Sulta E 
e 5 18 de Seliembré de 13 815 D: A E es, apoderado e 
D. Enrique Souther , de nacion inglés, esentó éscrito al “al rua e 
minas del digtripó dé Linares, ¡jon idad uña pertenencia dé riñua de 
con y ierro, en el Sitio de Pi dra-Herrús | terrerio realengu, -térhni- 
Ímez , Con“el iombre de Ta Terrible; ¡$ én de que! or te pu- 
shod| res Dolti Jañe "Giles y comtipañía, no se habia habilitado détro de 
noventa 'días'la labo+ legal; Y solicitó 414 vez: la ampliacion de tres 
SA que se denominarian Terrible segunda, tercera y “eu po 

(QUe hecha MA "téstygnticiói, fúeroti' adjadicadas las": cuatro pirtenbn- 
cjas 4 la compañía anómina de tos Santos, dándosele la pusesioh ; pe: 
via" lh demarcación: Ednipetenie; $ pecayendb L abrobiición utl Direltor 
general el 'rámo'en 98 de Julio dé 1849: "- 

Que en virtud de las diligencias instruidas para que se rectiffcaran 
las líneas y amojónimiénto'"dé “lus pertenencias concedidas: 4 1d “dina 
Terríble, “y en vista de los' espédientes de aitorízácion para Investigar 
por pozos y galertés; ncosdos bajó lós nombres 'de la Victoriosa y Sin 
Miguel, vécayó ReAl "Orden ' eñ 9) de, Diclembre de 1888 ; por lá que se 
resolvió que sd redtineata 'Til“demarcdclon de 1: tllada' mind Terrible, 
con arreglo al plano del espedienté primitivo de concesion aprobado rl 
forme 4 la ley de 18%8'; Y'que féspecto 4'lós esprdsadds pozos tte"! 
tigacion, que no quedaron comprendidos dentro del perímetro de la de 
marcación rectificada, siguieran 4py espejentes los trámites que marcara 
la Que sn vigente : 

19 de M y de 1854, el Ingeniero D. et Fourdinier pasó 

al' a Hot ado yde Browiidia de: ¿de un rotacion: 'En Qué 
Bata cg? mito ad oa fue! resultats: que- 

delé E dcntlo de E an cbeca lel pozo: Sún ig! lo 1)? José Nántlavés y 

DoAidtónid!lGóm24 Y; y dle denomitlado: San'Baldi , qué ere '¿?'páhto 
de partida para la mina Tres Primos, y que estaba fuera del pertalilro 

de la ionada d Ago cion el pozo de. la min a Buena, Ventyra: 

dsc m0 ai $ el" oia vilo de Téfres | Cúbrera ; interésiido en 

la tnind “dy yá ós. , PrOtstó; y 'tomo'en corittivaclon 'de té dede 

nio ASA 4rlgenicró Y. José Lilis po esprestiva 'qUe a adm 

PÁ- 


urar nO la rectili icacioh 'ést Filio hechg, 'y en Vietud: de" $ 
Cr de: el qe tl di rito que las' Miñcas de 14910 


de grados. debiento a enla de 49! ed 
DEA sl ta3 Map O Hd TOBY, e Ab rl ear bae 
wohtes 41] 1] ape detal, qocdus 19, ésrorbab 3 llei ud Mnterpa 
para la ani He” bertt lenclas Ñ DIA 
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Vistoyel espediente-de la; ming Sqe Miguel. que quicé tanto se habia. 


nocido con.el nombre de San Migue 


Que en 13 de Febrero de 1831, PD, Antonio Gonzalez y D. José Nan- 
clares, otorgaron escritura pública, por la que cedieron 4 D. José Mar- 
tin de Ezpeleta la tercera parte de, los derachos, que pudieran Corres 
ponderles en, la mina. con la condición de que por sí, y 4 nombre de 
los cedenfes , practicasg cuantas diligenejas fuesen precisas hasta coh- 
seguir la propiedad de la, mina; y en $.* de Junio de 1852, Espeleta qu 
su propia. representacion, y como ápoderado de Gonzalez y Nanclares, 
bizg un conyenio consignado en escritura pública con el Condo vildo 
de Torres Cabrera, por el que le traspásaba popa de' los derechos 4 
calidad de que costease los gastos; en virlud dé lu cuál el Conde vid- 
do de Torres Cabrera pidió que se uniesen lós éspresados“dociméñitós 
al espediente, y así fué estimado ¿7 0 
Que en $30 de Julio' de 1858, el Gobernador éstendíó hotá dutoFi2444 
por el mismo, en que £sprésa' que la Sociédid' Pubidh carbon fera 'de 
Belmes y Espiel liábia "adquirido está'miná , segun jestimoñto presentado” 
en la Seccion por D. Joaqiiín José dé los' Herós, rep rr de la 
compañía; y cn, 29 de Setigimbre recen le Autótidad Ispúso'qué el 
Ingeniera hiciese el reconócitmipnlo pretibnittar: "00d 

Que lá fusion optó por qué s siguiera! aJramitación prescritil en 1869 
uc el Ingeniero en 16 de: JAhió de 1860, informó' que 'sd Habia des. 
cublerto mincral dé la misma clase que las mu ie yal 
brimitiyo trabajo de Sas Miguel quedaba dentró Je ta Terrible; pero co! 
é hicieron otros trabajos 'AY1ddd dél fhismo', 'sobr8'14'fropíá' Mhea 


mo sé 
que se hallaban: comprendidos en «1 tetrerl id h 
franco, y el Gobetriador en 18 de Detubre adíhitió el regisur 


. . 
. port 
6 
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Que hecha la publicacion de la. providencia anterior por medio de 
edictos del Boletin: oficial'de la plovintis de'19 y-29:del' propio Octabre, 
y ejecutada lh'designación pof la Fusion “corbonifera , pidió esta el segun- 
do récoñiocitiiénto,, y estimado 'ké et la dertisrcactón en 18 de Abril 
de 1861, 7 qué se'tomó lor p nto dé partida'el huevo pozo de Ses 
Migue ,' y st Ajó la segunda tstaca sobre la línea dé Ta'mina San Pedro, 
si bien Compréndiendo en el períimetrd' de la que se estaba detnarcando 
los"pozós de las (ñinás Sai Federiso y la- Matilde, abiertos por la Fusion 
pará otros dos registros del proplo nombre”; por lo que ha citada empresa 
protestó 4 cauga'de que anulado el SeSolcie de lá mina San Miguel por 
Réal órden de 29 de, Diciembre de 1833, deberia corrésponiler el men- 
clonado tirreno '4 las dos espresadas minas Sax Pedro y San Federico, y 
á pesar de ello el Ingeniero estendió el plano; y 'Bnalmente, que 4 con- 
secuencia dé todo sb dictó por el Ministerió de Fomento Real Órden cn 
11 de Noviembre de 1863 , por la cual sé aprobó el espediente de la re- 
ferida mina' San Miguel, "disponiendo que se'cspidiera el títuld de pro- 
piedad, con arreglo 4 la legislacion de 1849 4 favor de D. Antonio Gon- 

alez, D. José Nanclarés, D. José Martin de Ezpeleta y el Conde vindo 
e Torres Cabrera, y que se formalizara la rectificacion dé la colindante 
Terrible con acta y plano ,' que deberian unirse al 'espediente de su pri- 

mitiva concesión : , AR e 
'la dermandá presentada ante el Consejo de' Estado por el Licen- 


Vista 
cil 0d ró Aguado y Mora, "4: nómbre de la Fusion carbomifera y 


metalifera' de Belmez y Espiel, acompañando: 

1.*  Cérllficado espedido por el 'Oficial primero de lá Seccion de mi- 
más , en que $0 psphesa; qué, co fecha 28 de Julio de 1883, D.' Manue! 
Gil solicitó el' registro de Cuatro pertenencias de mina de catboñ con el 
nombre de e Matilde ' que cfeciuado el recoñocimiento, del que resul- 
taba que existia mineral y terreno franco , se admitió el registro ; y que 
en $6 de Sejiembre de, 18 , la Sociedad Fusion caibonifera de Bélmez y 
Espiel hizo lá designación. * A EA 
''9.* * Otro espedido en la misma forma ,'£n que! aparéte” que'en 26 de 
Npyigmbre de 1854, la mencionada sociedad pidió él registro de cuatro 
pertenencias de Ja mipa San Federico: que verificado cl reconocimiénto, 
al, que resultó tener mineral y terreno franco , fué' admitido; y que en 
e de Octubre de 1853 se hizó la designación. " ,  '*' 

,. Y en yirtud de estos .documentos ,, pretendió que se consulte lla re- 
vocacion de la 'Réal órden de (11 de Noviembre “de 1863, y sé'declare 
majo el iente de la míos Sán Miguel”, y sin efecto el Real título es- 
pedido 4, pvor. dí, al sagrado , Ezpele ] Conde Ea de Tor- 
Cabrera, dejando subsistentes los derechos adquiridos por los regi 
E dd Jr dejos sat pal 

, ¡Nisto el escrito.de mi Fiscal ,.con la solici 14d de“que se Absuerdá 4 la 

Administracion de la demanda y $0 conlrme Ja Real órden reclarúada : 
Vistos la notificaciop hecha á 1. José Nanclares, para ge compare- 
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iera á mostrarse parte en el pleito, sin que lo haya verificado , la ejecu- 
ada á D. Antonio Gonzalez y á D. José Martin, Ezpeleta, por cédula. inserta 
Ñ el Bolentin oficial de la provincia y dela Gaceta de Madrid, por no ha- 
»er sido hallados, y el escrito del Licenciado D: José Fernandez de la Hoz, 
; nombre del Coude viudo de Torres Cabrera, en.concepto de coadyu- 
rante de la Administracion, entablando la misma pretension que mí, Fis- 
:al habia propuesto : . 

Vistos la providencia dada por la Seccion de lo eta de en2 de 
¿nero de 1866, mandando seguir los autos segun su estado, el escrito 
lcl Licenciado Aguado, acusando. la ¡rebeldía 4 D. Antonio Gonzalez y 
' D. José Martinez Ezpeleta, y el auto disponiendo que se estuviera á 
o resuelto en la provideneia citada : 

Vistos los otrosfes del mismo Licenciado, sólicitnió que se le conce- 
liera facultad de replicar, 6' ep. 'otro' cáso que se rocibicra el pleito á 
rueba, y los antos en que se le negó la réplica y sé mandó que pre: 
isase los hechos sobre los que habian de recaer, las justificaciones * 

Vistos el escrito en que las puntualizaba, y el auto por- el cual, pré- 
ria audiencia de mi Fiscal y del coadyuvante de lá Administración; fué 
lesestimáda la prueba pretendida, sin: perjuicio de lo que la Sala se sir- 
riera acordar en su dia: 

Vista la ley de minoría de 11, de Abril do 1849 y el reglamento para 
u ejecucion: , 

Considerando que el espediente de la mina San. Miguel, si ¡ bien. co: 
nenzó por permiso para investigar, se elevá: despues á registro por pe- 
icion espresa de D. José Nanclares, decretada por el fobernador., y 
:ontinuó sus trámites sin infraccion de ninguna disposicion. legal: 

Considerando que ni las vicisitudes que. ocurrieren en su gustancia- 
ion implican. renuncia del derecho adquirido ¡POr : el registrador, ni la 
entitud en la tramitacion puede imputársele, pues que 20 0 np se 
astimaron los de ningun etro interesado: | ,- 

Considerando que la sociedad Fusion carboniferg, nQ, “solo nó se Opuso 
lentro del' término, legal á la admision; del registro: sino que par. :6l 
sontrario, impulsó con sus propias gestiones lá continuacion del dd 
liente; 

Conformándome con lo consultado por.la Sala. de ¿lo Contencioso del 
“onsejo de Estado , en sesion 4 que Asistieron, D. Domingo Ruiz. de la 
Vegas Presidente; D. Joaquin José Casausí D, Francisco Luxán ; Pl, Se- 
"afin Estáhavez; Calderon ,, D. Antonio Escudero,, ¿D, Antero de Echarti, 
). José de Sierra y Cárdenas, D, Leopoldo Augusto, de. Cueto, D. Jogé 
tuiz de. Apod:ca, PD. Pabla Jinenez de Palacio y D. Jogé (rener, Eo e 

Veugo,en absolver á la Administracion de.la demanda Luferpuesta pqr 
a sociedad. Fusion cardenifera:sontra ly Real órden que aprobó cl, espe- 
liente. de, la. qpipa San Miguel, y. en confirmar la espresada Real órdet o 

Dada.paPelacio.% 5 de Juli de. ASAG-—Está. rubricado de: da, R 
nano.=8El, Ppesidenip del Consejo de. Minos veopoida 0: pg 
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Publicacion : y 
Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Seeretario gene- 
ral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública ha 
Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final en kh 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se notifique 
en forma á las partes y se inserte en la Gaceta; de que certifico. 
Madrid 13 de Seliembre de 1866.=Pedro de Madrazo. 


| Nón. 171. 


3 p . 


Sentencia.=Confirmando la sentencia del Consejo provincial de Za- 
ragoza, en cuanto declara que D. Francisco Romeo , solo tiene 
derecho al abono de los daños y perjuicios que se espresan y 
dejándola sin efecto en lo demás en el pleito con D. Angel Diez, 
contralista de obras públicas, sobre abono de materiales é in- 
demnizacion de perjuicios. | 


Doña Isabel Il, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. Al Gobernador y Consejo provin- 
cial de Zaragoza, y á cualesquiera otras Autoridades y personas á 
quienes toca su observancia y cumplimiento, szbed: que he venido en 
decretar lo siguiente : 

«En el pleito que pende ante el Consejo de Estado en grado de ape- 
lación, entre partes, de la una D. Franeisco Romeo, vecino de Zara- | 
goza , y en su nombre el Licenciado D. Jalian"de Zaro, apelante, y de , 
la otra D. Angel Diez, contratista: de obras públicas, ayielado, que no | 
ha comparecido sobre revocacion ó subsistencia ; de la sentencia del 
Consejo de la indicada provincia, que declaró absuelto al mencionado ' 
contratista de la demanda deducida contra el mismo por el referido Don 
Francisco Romeo, en la que pidió el abono de materiales y la indem- 
nizacion de perjuicios por la estraceion de piedra para las espresadas 
obras : E 

Visto : : 

- Yisto el espediente gubernativo , del cual resulta : 

* Que en 14 de Noviembre de 1862 acudió D. Francisco Romeo al Go- 
bernador de la provincia de Zaragoza, quejándose de que D. Argel Diez, 
contratista de la carretera pública en cónstrucción de Alcañíz £ la cita- 
da ciudad, estraía piedras para las obras de un soto, denominedo la 
Solada , de su propiedad, confrontante con el rio Ebro, para lo” que ha- 
bia sido nceersario levantar un puente, haciendo asf practicable nna he- 
redad cerrada y acotada naturalmente, sin el debido conocimiento de su 
dueño; por lo que, y presentando la escrittra de adquisicion de la fin. 
ca, pidió que se procediera intnediatamente á la tasacion de los pelrjui-. 
cios causados, eon reserve de los que pudieron cansarse, y que se man- 


+ - 
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dese su..correspondiente pago: al contratista de las, citadas obras, así 
como que cesase en la estraccion de la piedra: ' 

- Que pedido informe sobre este asunto al. Ingeniero Jefe de la pro- 
vincia, Jo evacuó este manifestando: . ” 

1,? Que en las.condiciones facultativas del proyecto para la espresada 
carretera, ge. marcaba el cánce del rio Ebro como uno de los puntos de 
donde deberia estraerse la piedra para el afirmado. 

.2. Que. las canteras; ó puntos de estpaccion , los constitiian la. 
mulacion de gravas que arrastraba el rio y aparecian en sy mayor parte 
en la superficie dentro del cáuce del mismo rio. | 

3." Que en. la estraccion de esta piedra. no se causaban mas perjui= 
cios. que los del arrastre por. el pasq de los carros á través del soto ino 
ar y de la acequia de la villa de Fuentes. 

* Que las obras 2o podian paralizarse aunque el abono de perjui- 
de fuera procedente despues de terminadas. 

5.” (Que la piedra á que se referia cl recurrente había sido estraida 
de las que el rio arrastraba en sus avenidas y depositaba én su cáuce, 
y no de otra puuto, por Jo que no podia D. Francisco Romeo alegar la 
propiedad. 

, Que en su vista dictó providencia el Gobernador en 18 de Diciembre 
de 1862, desestimando la reclamacion de Romeo, eu cuanto al abono 
del valor de la piedra, y acordando respecto á los daños y perjuicios 
ocasionados por los carros , caballerías y peones, al estraerla por la finca 
de este interesado, que cl referido contratista le indemnizase, segun Co 
respondiera , mediante tagacion. pericial por ambas partes. 

- . Vista la.demanda que contra la procodeate providencía propuso Don 
Fraucisco Bomeo ante el-Consejo provincial de Zaragoza, con la pro» 
tension de que se condenase al referido. contratisia | de las obras á que 
4abonara el .importa de la piodra esteaida en número de 200 carretadas, 
eon mas el de los perjuicios por el arrastre y menoscabos del solo del 
deniandaste, de donde se estrajo., y.que se hicieran en cuanto áÁ la en- 
trada en el mismo aquellas declaraciones que fueran procedentes y arrc- 
gladas á justicia.,. con absoluta prohibicion de entrar, en. lo. sucesivo y 
.condenáación de costas: 

Vista la contestacion del : «contratista D. Angel hiez, en que pidió que 
se.la absolviera de la demanda, confirmando la providencia del Gober» 
,nador, y que para ¡ademnizar á Bomoro de los perjuicios que se le hu - 
biesen causado con el arrastre de Dl piedra, se procediera á su tasa- 
eion pericial.: 

- Nisto el escrito qne en el mismo “sentido presentó en nombre de la 
Administracion el Promator fiscal de Hacienda, con la prrtension de 
qué. se desestimase. la reforida demanda, en cuanto á, lg estraccion de la 

dbreió .confirmando en un todo la providencia del Gobernador : 

¡¡Visgas las pruebas practicadas. 4 instancia del. de mandante : 

...Wista.le sentencia dictada por. el. espresado, Consejo provincia en 14 
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de Marzo de 1865, por la que se absolvió 4 D. Angel Díez de la demanda 
interpuesta por D. Francisco Romeo, en cuanto al primer estremo de ha 
misma, respecto del cual confirmó la provideneia del Gobernador; y 
declaró no haber lugar á decidir sobre los tres estremos que compren- 

dia, relativamente á los cuales reservó 4 Romeo el derecho que pudiera 
asistirle para solicitar acerca de ellos en la via encata ta providen- 
cia que correspondiera : 

Vistos los recursos de apclacion y nulidad juntamente interpuestos 
por parte de D. Francisco Romeo contra la espresada sentencia, los que 
le fueron admitidos : 

Visto el escrito en que, mejorando solamente el recurso de apela- 
cion ante el Consejo de Estado, el Licenciado D. Julian de Zaro, á 
nombre de D. Francisco Romeo, pide que se revoque el referido fallo 
y se declare que la pretension del apelante es justa, debiendo por lo 
tanto el contratista D. Angel Diez abonar los carros de piedra que se 
reclamaban, con mas la indemnizacion de perjuicios á que hubiese 
lugar : 

Visto el auto dictado por la Seccion de lo Contencioso del espresade 

- Consejo en 9 de Marzo último, por el que declaró decaido 4 D. Angel 
Diez del derecho que tenia á comparecer en estos autos como apelado, 
en razon de no haberlo verificado dentro del plazo que señala la ley : 

Visto el Real decreto de 97 de Julio de 1853, espedido para el cum- 
plimiento de la ley de espropiacion foyzosa, en la parte que se refiere á la 
ocupacion temporal de terrenos y aprovechamiento de materiales : 

Visto el Real decreto de 29 de Abril de 1360 en su art. 19 , que dice: 
«Los cáuces de los rios, arroyos y demás corrientes naturales, son del 
dominio público : » «Se entiende por cáuce el espacio de terreno que ba- 
ñan las aguas en sus crecidas ordinarias : » 

Visto el art. 17 del Real decreto de 10 de Julio de 1861, que dice : «Se- 
rá de cuenta del contratista indemnizar á los propietarios de los daños que 
se causen con la esplotacion de las canteras que les señale el Ingeniero, 
con la estraccion de tierras, etc. : 

' Considerando que la mloméración de: la piedra en los lugares de don- 
de se estrajo, sin que á ella hubiese contribuido la mano del hombre, 
y sin que hubiesen precedido avenidas ó inundaciones, circunstancias 
alegadas por la Administracion y no contradichas' por Romeo, prueba 
évidentemente que hasta aquellos lugares llegaban las aguas del rio en 
sus crecidas ordinarias, y que ellos eran parte de su cáuce: 

Considerando", por lo” mismo, que la piedra estraida de terrenos es- 
timados como cáuce del rio , eran como este de dóminio público, y ne 
propiedad de ningun particular, ni abonable en tal concepto : 

Considerando que si por la estraccion de la piedra situada, como 
queda dicho, en el cáuce del rio, quedaba espuesto el soto de Romeo 
á que las aguas lé llevasen alguna parte de sus tierras, contingencia á 

' hue están sujetos-todos los propietarios ribereños , habiendo ejecutado el 
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contratista un acte legítimo ,.no quedó obligado 4 responder de sus con- 
secuencias : ' 

Consideraudo que dicho contratista, al entrar en las tierras del soto, 
no invadió una propiedad cercada y acotada, pues que no puede esli- 
marse cerca ó,acotamiento la acequia de Fuentes con que linda, y que * 
airavesó con permiso del Ayuntamiento, á quien pertenece ;. 

Conformándome. con lo consultado por la Sala de. lo Contencioso 
del Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Facundo Infan- 
te, Presidente accidental ; D. Joayuin José Casaus, D. José Caveda, Don 
Antonio Caballero, D, Francisco de Luxán , D. José Antonio de Olañeta, 
D 'Antonio Escudero, D. dodesto Lafuente y D. Pablo Jimenez de . 
Palacio., 

Vengo en declarar que D. Francisco Romco solo tiene derecho al 
abono que se le mandó hacer en la providencia del Gobernador, de los 
, daños y perjuicios ocasionados por los carros, caballerías y peones, al 
alrayesar sus tierras para la estraccion de la piedra: confirmando 'la 
sentencia del Consejo provincial en euanto sea confor me con esta reso- 
- jueion , y dejéndola,en lo demás sin efecto. ' 

Dado en Palacio_4 5 de Julio de 1866.=Está rubricado de la Real 
mano. == El Presidente del Consejo. de Ministros, Leopoldo O'Donnell. 

Publicacion: 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se 
notifique en forma á las partes y se inserte en la Gaceta; de que cer- 
tifico. 
: Madrid 13 de Setiembre de 1866.=Pedro de Madrazo. 


Núm. de 


Seientie Abóolviendo ala Administracion de la demanda inter- 
puesta á nombre de 1). Antonio Gomez, Presidente de la Sucie- 
dad: mieera titulada Suerte, contra la Real. órden de 2 de Enero 
de 1864, que declaró caducada la mina Suerfe' y ¿probó el es- 
- pedizule de la Candelaria y Soledad de que y confirmapló la 
espresada Real resolucion. AE 
Doña Isabel Il, por la gracia de Dios y la. Constitucion de la Monir- 
quía española, Reina de la Españas: A todos los que las presentes vit- 
ren y entendieren-, y á quienes toca su observancia y cumplimiento, 
sabed que he venido en decretar lo siguiente : 
-«Ep el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia, entre, partes, de la una el Licenciado D. Tomás Peréz An- 





438 CONSEJO DE ESTADO. 

guita, 4 nómbre de D. Antonio Gomez, Présidente dé la Sociedad mi- 
nera, titulada Suerte, demandante, y de la otra la Administracion gene- 
ral, demandada y representada por mi Fiscal, y como coadyuvante el 
. Dr. D. Bernardo de Toro y Mova, representando á la Soeiedad nombra- 
da Candelaria y Soledad de Nieva; sobre revocación de la Roal órden 
de 2 de Enero de 1864, por la cual se declaró caducada la mencjonsda 
mina Suerte, y se aprobó cl espediente de la Candelaria y Soledad de 
Nieva: 

Visto: 8 

Visto el espediente de la mina' Suerte , del que resulta : 

Que en 16 de Mayo de 1845, Francisco Martin Martin, acudió al las- 
 pector del ramo, solicitando el registro de esta mina, de mineral plo- 
mizo, en Sierra de Gador, hoya de Martos, término de Lanjar; y admi- 
, tido, hizo el interesadó la designacion, y pidió la demarcacion de la ci- 
“tada mina, que le fué “adjudicada en tá de Setiembre del mismo año, 
dándosele posesion, y siendo aprobado el espediente por el Director ge- 
neral en 14 de Diciembre de 1847: : 

Visto el espediente de la mina Candelaria y Soledad de Nieva, del que 
aparece: 

Que en 4 de Febrero de 1864, D. Bráulio Velasco, Dresótiió al Go- 
bernador de la provincia de Almería solicitud de registru para dos per- 
tenencias de mineral plomizo , cón la denominacion de Candelaria y So- 
. ledad de Nieva, situadas en Sierra de Gador, hoya de Martos, término 
de Lanjar: 

- Que ejecntado el reconocimiento por un Ingeniero, informó este eu 
9 de Noviembre de 1855, que existia mineral como el de las muestras 
presentadas, pero que no podia manifestar si habia terreno franco, por- 
que desconocia la designacion de la pertenencia del registro Santa Fi- 
lomena : 

Que el Gobernado dispuso que , von nota de la citada designación, se 
procediese al reconncimiento; y el Ingeniero, en 29 de Abril de 1836, 
espresó que si el. registro Candelaria y Soledad de Nieva, al realizar la 
designacion , resnetaba las pertenencias colindarites designadas: y demar- 
_Ccadas, tenía terreno franco: 

Que el Gobernador, en “su consecuencia”, admitió el registro , bajo 
la condicion mencionada, en 11 de Junio siguiente : | 
Que hechas -las publiciciones en el referido año por medio de los 
correspondientes edictos y del Boletin oficial de la provincia, el intere- 
_pado presentó la designacion, y despues. pidió la demarcacion, que esti- 
_ Inada, tuvo efecto en 15 de” Mayo de 1880, habiendo ' comprendido la 
Mayor parte de la Suerte, por lo que. el representante de esta protestó 
“diligencia 4 causa de que en ella so -cópaba gran porcion del perímetro 

, de su miua, sin que hubiwse sido denunciada: 

Que por órden de la Dirécgion general de 12, de Eñero, de,1862, se 

dispuso que se'instruyera de oficio el espediente de caducidad de la mi- 
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pa Suerte, y el Gobernador le pasó á informe del Ingeniero, quien en 
92 de Agosto siguiente dijo que resultaban 163 metros y 76 eentímetros 
de labor ordinaria en pozo de galería, correspondiendo á cada año co- 
mo 20 metros y 30 centímetros, pudiendo asegurar «que la mina no ha 
estado comprendida en ninguno de los casos de caducidad ; y el Gober- 
nador en 2 de Stiembre del mismo año, declaró subsistente la conce- 
sion, disponiendo 4 la vez que se rectificara la demarcacion dada á la 
Candelaria y Soledad de Nieva : 

Que el registrádor de esta mina reclamó al Ministerio contra el de- 
creto anterior y trajo al espediente: 

1. Un certiticado espedido por el Oficial segundo de la Administra- 
cion de Hacienda pública, del que aparecia que el concesionario adeu- 
daba por atrasos la suma de 2,350 rs. , hasta el primer trimestre de 1860, 
si bien es de advertir que en 28 de Setienibre se puso al corriente en 
todos sus pagos hasta fin de aquel año, y en 23 de Enero de 1862 hasta 
£n de Diciembre de 1861, 

2.* Una informacion de scis testigos examinados por el kicalde de 
Lanjar, quienes declararon que la mina Suerte estuvo abandonada por 
espacio de los seis añios que precedieron al registro de la Candelaria y 
Soledad de Nieva, y que unos dias antes de la demarcación de esta se 
presentaron jornaleros á trabajar en lá Suerte: 

Que tambien se unieron al espediente la escritura de sociedad lla- 
mada Suerte, y las diligencias en que resulta el decreto de aprobacion 
dado por el Gobernador en 14 de Junio de 1860, con arreglo á4 la ley 
de 6 de Julio de 1839 : 

Y que en virtud de todos estos antecedentes se dictó la Real órden 
de 2 de Enero de 1864 , por la que sc revocó el decreto del Gobernador 
de 2 de Sctiembre de 1862; se declaró caducada la mina Suerte; y se 
aprobó cl espediente de la Candelaria y Soledad de Nieva, mandándoso 
á la vez que se espidiera el título de propiedad á favor de D. Bráulio 
Velasco, con arreglo 4 la ley de 1849 : 

Vista la demanda presentada en el Consejo de Estado por cl Licen- 
ciado D. Tomás Perez Anguita, á nombre de D. Antonio Gomez, Prest- 
duute de Ja Sociedad especial minera titulada Suerte, concesionaria de 
la mina del mismo nombre, pidiendo que se revoque la referida Real 
_ Órden y se declare la subsistencia de la concesion : 

Visto el escrito de mi Fiscal, con la solicitud de que se absuelva á la 
Administracion de la demanda, y que se confirme la Real órden ' re- 
clamada.: 

Visto el del Dr. D. Bernardo de Toro y Moya, á nombre de la Socie- 
dad especial mincra Candelaría y Soledad de Nieva, formalizando la misma 
pretension que mi Fiscal propuso : 

Visto el otrosí del Licenciado D. Tomás Perez Anguita, en el escrito ; 
de ampliacion á la demanda, solicitando que se recibiera el pleitd y 
Prueba, y el auto de la Seccion de lo Conteucioso , en que, próvia au 
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diencia de mi Fiscal. y del coadyuvante, acordó que nó habia lugar, sla 
perjuicio de lo que la Sala pudiera servirse acordar en su dia : 

. Vistos, el escrito del Licenciado Perez Anguita , pidiendo la reposicion 
de la providencia anterior, y el auto de la misma Seccion en que , des- 
pues de haber oido á mi Fiscal y al coadyuvante, fué desestimada la 
referida pretension, mediante 4 que la denegacion de prueba equivalia 
á una reserva de este artículo para definiliva ; 

Considerando que el abandono de la mina Suerfe, durante los seis 
años que precedieron al registro de la Candelaria y Soledad de Nieva, es 
un .hecho incontestable, pues además de resultar de la informacion de 

- seis testigos, qte el registrador de esta presentó, consta de una manera 
qvidente: 1.* Por.no haber reclamado contra la mina San Miguel segun- 
da, que en su demarcacion la privó de una gran parte de su pertenen- 
cia; 2.* Par no haber consentido el registro y las labores de la Candela- 
ría, hasta su demarcación en 1860; 3.* Por no haber satisfecho los de- 
rechos de superficie desde el año de 1847 en que se concedió, hasta el 
mencionado de 1860; y finalmente, porque apenas resultan labores por 
élla practicadas , hasta el punto de no figurar siquiera en el plano of- 
cial de las minas del distrito : 

Considerando que una mina constituida en.tales circunstancias , es 
preciso estimarla oscurecida por la mala fé, ó la incuria culpable del 
concesionario, obligado 4 sostener su laboreo con arreglo á la ley : 

Considerando que por ser imputable solo al concesionario de la Suer- - 
te, la ignorancia en que todos se hallaban de la existencia de esta antigua 
mina al tiempo de presentarse el registro de la Cawdelaria , lo es tambien 
esclusivamente la omision de su denuncio : qe 

. , Considerando que por ello no puede ser en este pleito la fecha del 
denuncio el punto de partida para contar el año último despues de la 
.eoncesion á que, segun la regla inconcusa de jurisprudencia que á su 
favor indica el demandante, debe referirse la prueba del abandono, por- 
-que de:lo contrario seria forzoso admitir el absurdo legal de qué puede el. 
. flerecho prestar su favor y apoyo al doló ó á la culpa :, | 
+ ¡Considerando que no por eso debe prescindirse de la espresada regla 
¡de jurisprudencia tan evidentemente conforme 4 la equidad y al interés 

bien entendido del Estado, sino que se debe aplicar en casos como el 
¡Ag estos autos, Modificándola en el séntido de que el púnto de partida 
.para, contar el año 4 que debe cefirse' la prueba del abandono sea, po 
el denuncio, sino el registro : : sk de 

«jua Sonsiderando ea fin que modificada así dicha regla, resuclve su sola 
Aplicacion este litigio, porque aparecg probado en él de un modo decisivo 
el abandono de la mina Suerte en el año últinio despues' de su concesion, 

, 16.10, qe tanto vale , en el inmediatamente anterior ál registro, y en los 

¿ finco además á que este año précedieron ; A 

.:, « Conformándome com lo consultado por la Sala de lo Contencio- 

so del Constjo de Estado, en sesion 4 que asistieron D. Francisco de 
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Luxán, Presidente accidental; D. Joaquin' José Casaus; D. Serafin Es> 
tébanez Calderou , D. Antonio Escudero , D.: Antero de Echarri, D. José 
de Sierra y Cárdenas , D. Leopoldo Augusto: de ps y D, Pablo Jime 
ncz de Palacio y D. José Gener, -  - e 3 
Vengo en absolver 4 la Administracion de la demanda yen contir- 
mar la Real órden reclamada por ella. Ls 
Dado en Pálácio'á 5 de Julio de 1868. 'a> Está rubricado de ta Real 
mano.=El Presidente Je Consejo as Ministros, Leopoldo O'Doñnell. "o, 
Publicacion: * A 
Leido y publicado el anterior Real dbcrela por mi el Secretatio: go 
neral del Consejo de Estado, Hallándose celebrando audiencia púbki- 
ca la Sala de lo Contencioso, acordó: que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere ¿ que $e una á los mismos, se 
notifique en forma á las partes, y se iserte en la o de que cer- 


tifico. 
Madrid 13 de Setiembre de 1860.=Pedro de Madrezo. :' 


t 
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Sentencia.=Absolviendo á la Administracion de la demanda inler- 
puesta por D. Jacinto Merrera contra la Real órden de 7 de Julio 
de 1863 por la que se úutorizó á la vinda de Gosalvez é hijo la 
construccion de un artefacto harinero y Olras fábricas, ulilizan- 
do las aguas del rio Júcar, y confirmado, a espresada Real 


órden. 


Doña Isabel 1, por la eracia de Dios y la castiftion de: la Mo- 
narquíá española, Reme de las Españas. A todos los que las presentes 
vieren y entendierén y á quienes toca éu observancia y os 
sabed: que he venido en decretar lo siguiente: ':. *1 : 

«En el pleito que en el Consejó de Estado pende en primera y única 
irstancia, entre partes, de la una el Licenciado D.-Podro Oller y-Cá- 
novas, á nombre de'D. Jacinto Herrera, demandante , y de la-ofra la 
Administracion general, denvandada y representada dor" mi. Fiscal; coad- 
yuvada por el Licenciado: D.: Félix “Sanchez Blanco, :i nombre de la viuda 
de Gosalvez dé hifo; sobre revocación «de la Real órden de 7 de Julio 
dé 1863, por la cuál se autorizó 4 la citada viuda de Gosalvex para que 
constroyera en el sitio "llamado Hoz det Batanejo. término de Sisantg y 
de Villagordo , en terreno de su propiedad, un artefacto pata la elabo- 
racion de harinas, y fábricas de pepe acontpto, y de id utilizando 
las aguas del rio Júcar. od, 

Visto: pe 

Vistos los espedientes gubernativos , de los que resulta : 

Qué en 19 de*Mayo de 1880,'D, Jacinto Herrora , vecino. de Sisante, 
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amnifestó: al Gobernador. de. la provincia de Cuenca que poseia un ter- 
reno en .el citado pueblo y sitio denominado Losarejo, en.el que se pro- 
ponia aprovechar las aguas del rio Júcar como. fuerza motriz para una 
fábrica de harinas, y pidió que se instruyeran las correspondientes di- 
ligencias al efecto: 

Que en 20 de Junio del mismo año, el Gobernador dispuso que pre- 
sentara las memorias facultativas , planos: y perfiles, en conformidad ¿4 
la regla tercera de la Real .órden de 14 de Marzo de 1846; y en 13 de 
Agosto el interesado unió al espediente los documentos que sg le habian 
exigido, y añadió que proyectaba regar bastante número de fanegas de 
tierra de su propiedad en el sitig de la fábrica, para lo cual tomaba las 
'agias del cánce que las conducia al molino harinero, como se espresa- 
«ba. en. les planos. y se esplicaba en la memoria, y cu0c YO solicitando 
-la concesión, estensiva á un canal de riego: 

Que en 97 del citado Agosto el Gobernador decretó que se instruyera 
el espediente de construccion de, la fábrica por separado del de aprove- 
vechamiento de aguas, por lo que D. Jacinto Herrera, en 31 del mismo 
mes, limitó su solicitud á la autorizacion del artefacto, acordando el 
Gobernador, en 3 de Setiembre siguiente, que se diese curso 4 las dili- 
gencias instructivas respecto al proyecto del molino harinero , y así se 
-publicó en el Boletin oficial del referido Setiembre: | 

- Que en 2% de Julio de 1860 la viuda de «Gosalvez é hijo, vecinos de 
«Yara del Bey, acudieron al Gobernador de la citada provincia, espo- 
niendo: '. 

_Que en los términos jurisdiccionales do Sisante y Villagordo poseia 
en pleno dominio varios terrenos bañados -por el rio Júcar en sus dos 
márgenes; y que como les conviniese construir una presa de cinco me- 

-ttos de elevacion en el punto denominado Hoz del Batanejo,.con objeto 
«de. dar mevimiento 4 un molino harinero y otros-artefactos que trataban 
de establecer, pedian que en su dia se les facultase con Real gutoriza- 
cion al efecto, para lo cual presentaron los planos formados por un Ín- 
- gieniero, sin perjuicio: de hacerlo, de la reis facultativa durante la 
- instrucción del espediente: . . 

«| ¿Que en 21 del mísmo mes el Goheruador agordó que se publicase 
len el Boletin:oficial el oportuno auuncio, y dispuso que á la mayor bre- 
r:vedad' se biciera la presentacion de Jos demás documentos; habiendo 
V venido efecto la publicacion en el Boletin del 93 del referido mes: 

: Que la viuda de Gosalvez é hijo recurrieron . con escritó -de 18 de 
ohboalo: del eitado año 1860, acompañando los planos y memoria des- 
«erintiva «del. proyecto de, construccion de la presa, al Gobernador de la 
«provincia de Albacete, sin duda por pertenecer el término de Villagordo 

á esta provincia, é insistieron en que se les concediera” la autoriza- 
cion: 

Que en.el mismo dia D. Jacinto Herrera, en vista del anuncio del 
¿Boletín eficial , se opuso Al ¿dect de.la, viuda, de Gosalyez é hijo, en 
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el tdncepto de que el' sayo era preferente: por razon de la prioridad; á 
que contestaron la misma viuda «de Gosalvez ó Hijo' que el que tenian 
presentado debía "considerarse: de máyor importancia, : dándosele pór 
consiguiente la preferencia, cono. m ae 15 del pa: decreto de 
29 de ABril' de 1860:* ' 

Que en '13 de Julio de 1861; el erudito Jofo de-la irotindia infortáó 
Que Herrera solo prometia edificar un molino harinero, ignorándose 
- “SU presupuesto de 'gastos, al páso 'que 12 viuda: de Gosalvez'é hijo se 
'*propónian 'construir uma fábrica de harinas, papel y filature's: obras en 
que iban á invertirse de 546 mitlones de ponle, Lia na 'Presuptebto 
que jacómpañaban:'” ' 

Que remitidas las diligencias á la Snperioridad, se Gin á infor- 
me de:la Junta consultiva de Caminos, Carrales y “Puertos; 'y esta, en 
29 de Diciembre del -año últimamente citado, espresó que el espediente 
de la viuda de Gosalvez é hijo se hallaba instrnido eual correspondía; 
que la oposicion era' infundada : que un establecimiento de la impor- 
taricia del que se proponian construir no podia menos: de ser beneflelo- 
so particularmente á la comarca y al país en general; y acordó consul- 
tar por unanimidad que se accediese á le autorizacion solicitada por'la 
mencionada viuda'de' Gosalvez é hijo 4 -fifi de construir. en elsitío de- 
riominádo Hoz del Batanejo, término de Sisante” 'y de ViHlagordo-del Mú- 
car, en terreno de su propiedad, ur: artefacto para .lk elaboracion de 
harinas con 16 pares de piedras, una fábrica de papel contínuo, y otra 
de tejidos y'sus dependencias, utilizando las aguas. del rio Júcar, como 
fuerza motriz, bajó CIS condiciones que eu el citado documento se 
prefijan: Ñ 

ue'en Real órden de 18 de Enero de 1863, se dispuso, entro otras 
cosas, que el Ingeniero Jefe de la provincia, el Consajo y el Gobernador 
-iuformaran deteñida y detalladamente sobre la importanciá Y utilidad de 
los dos proyectos: 

Que en 22 de Octubre siguiente el Ingeniero Jefo de la provincia de 
Cuerica informó que, como de mayor importancia, el proyecto de la re- 
ferida viuda de Gosalvez é hijo era preferible al de D. Jacinto: Herrera, 
' yen By 10 de Noviembre del citado año el Consejo y el Gobernador de 
la: referida: provincia manifestaron que. era asimismo ventajoso el: de: :la 
viuda: 

“Y. que en virtud de:todos estos antedentes se espidió :por el- Mihiste- 
' ylo-de Fomento la' Real órden de 7 de- Julio' de 1803, por-lá tual; y te- 
. miendo en cuenta que erán incompatibles. las dos ¡concesiones 'que ke 
- solícitaban, se autorizó ú'la viuda de Gosalvcz é hija para que, sálvo 
el derecho de propiedad, 'y 'sin perjuicio de tercero, 'construyérán El ar- 
tefacto, comprendiendo la elaboracion de harinas con 16 pares de pie- 
dras, la fábrica de papel contínuo y la! de tejidos eoñ súsidependencias; 
para lo cual utilizase las aguas del rio Júcar, como fuerza motriz, y con 
las condiciones comprendidas en los informes de los Ingenieros, 
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Vista. la demanda que ante el CGonsejo.de Estado presenté el Licen- 
ciado D. Pedro Oller 4 nombre de D. Jacinto Herrera, pidiendo la revo- 
cacion de la referida Real órden.y que se acceda á la solicitud de su 

, representado: - 

Visto el escrito de mi Fiscal con la pretension de que se consulte 
la aRolbdon de la demanda y la confirmacion de la Real órden recla- 
mada: . 

, Visto el del Licenciado D. Félix Sanchez Blanco, á nombre de h 
viuda: de Gosalvez.é hijo, como coadyuvante de la Admixistracion, en 
¿ que bacé la misma pretension que mi Fiscal: —. 

Visto el art. 5.* de mi Real decreto de 29 de Abril de 1860, que da 
.preferencia para la autorizacion Real, dentro de cada una de las cinco 

clases que establece, á las empresas de aprovechauñento de -aguas de 
, Pd importancia y utilidad, y en igualdad de circunstancias á las que 
ámtes la hubieren solicitado: 0 

. «Copsiderando que, segun esta disposicion, la preferencia disputada 
en estos autos corresponde á la viuda de Gosalvez é hijo, por Ja mayor 
importemcia desu empresa, comprobada ya por el mayor número de 
objetos útiles que abraza respecto á la de Herrera, ya por la absoluta 
. Conformidad de parecerea emitidos sobre este punto, en sus respectivos 
¡Informes, Á favor de la primera de dichas empresas, por el Ingeniero Jefe 
de la provincia, la Junta consultiva de Caminos, Canales y Puertos, el 
- Consejo provincial y el Gobernador: .. 

Considerando que la Real órden. objeto de este pleito reconoce y 
Otorga esta preferencia á la espresada viuda é bijo:- 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz de la 

- Vega, Presidente; D. Facundo Infante, D. Joaquin José Casaus, D. José 
. Caveda,. D, Antonio Caballero, D. Francisco Luxán, D. José Antonio de 
Olañieta, D. Antonio Escudero, D. Modesto Lafuente, D. Antero de Echar- 
. ri, y D. Pablo Jimenez de Palacio, 
- , Vengo, en absolver á la Administracion de la. demanda, Y en coníir- 
, Inar la Beal órden reclamada por ella... 
Dado en Palacio á 5 de; Julio de 1866. =Está ubeicadó: dela Real 
¿ ¿meno.=El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo. O'Donnell. » 
Publicacion : 
: ¡Leido y publicado el anterior Real decreto por mí .el Secretario ge- 
- neral del Consejo: de Estado, hallándose celebrando audiencia pública 
. la Sala de lo Contencioso, acordó que. se.tenga-como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los -mismos; se 
notifique en forma á las partes, y se drid ea la Gaceta ; de que cer- 


tica 
Madrid is de AA de ná =Pedro. de. a Madrazo. 
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Sentencia.=Absolviendo 4 la Administracion de la demanda enta- 
blada á nombre de D. Marcos Gallego , contra la Real órden de 
7 de Mayo de 1864 ,; que denegó la aplicacion , solicitada por 
aquel, de varios valores de diezmos al pago de la labranza pro- 
cedente del Clero secular, denominada Manzanas; lérmido de las 
Herencias, en la provincia de Toledo. 


Doña Isabel H, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar 
quía espeñlola , Reina: de las Españas. A todos los que las presentes via- 
ren y entendieron, y á quienes toca su observancia y cumplimiento, il 
bed: que he venido.en decretár lo siguiente: . y 

«Enel pleito que pendé ante el Consejo de Estado en primera y ant 
ca instancia, entre partes, de la una D. Márcos Gallego, vecino de esta 
Córte, y en su: nombre el Licenciado D. José Gutierrez Andrés , demany 
dante, y de la otra mi Fiscal, representando á la Administracion general 
del Estado , demandada ; sobre revocacien d subsistencia de la Real órden 
de 7 de Mayo de 1804, espedida por el Ministerio de Hacienda, que dencgó 
la aplicacion solicitada por el interesado, de varios valores de diezmos al 
pago de la labrauza procedente del Clero secular, denominada .Manza- 
nas, término de las Herencias, en la provincia de Toledo. | 

Nisto: 

. Vistos los antecedentes, de. los cuales. aparece : MD A 

Que la referida finca fué adjudicada en 17 de Octubre de 1843 , en la 
cantidad de 401,100 rs., á pagar en cinco : plazos, á D. Juan José de Vi- 
cente, el cual hizo el oportuno pago.de la primera quinta parte.dei 
precio; pero apareciendo en descubierto en 24 de Noviembre de 1839, 
las cuatro quintas partes restantes que debieron pagarse en los jilazos 
vencidos respectivamente en 1843, 40, 47 y 48, previno la Direccion 
generái/de Propiedades y Derechos del Estado á la Administracion de 
Toledo, que reclamara el importe de las mismas al deudor, iia 
do, caso necesario , per:la' via de apremio:" ¿al 

Que hecha la:reclamacion 4: D. Márcos Gailogo, dueño que era. en» 
tonces de la: finca, segun espresaba una papeleta unida al libro de cuen» 
tas corrientes de la.provincia, comenzó «el mismo! Gallego á elevar su- 
cesivamente diferentes instancias, dirigidas todas á sostener que tenta * 
consignado en la Biretcion del ramo en certificaciones de partícipes le- 
K0s en diezmos el importe de las cuatro quintas partes del precio de la 
finca:, y pidiendo en su virtud que se di dirigirlo el dl 
miento de' apremio :- * 

: Que pasadas las. reclamacionts: «del ecareald á informe del odo 
do dé. partícipes: lejgds en diezmos , manifestó estadependencia 61:38 de 
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Julio de 1862, que ni en el registro de consignaciones ni entre todas las 
facturas y documentos presentados por Gallego, al hacer otras consig- 
nationes, resulta la que se supere pafa pago de la labranza Manzanes, 
y que tampoco tiene valores de diezmos sobrantes de entre los presen- 
tados., con. los que pudiera llenar aquella CORRO yA que no lo 
verificó antes : 

Que ep-su vista se mandaron. continuar log procedimientos de apre- 
mio suspendidos, yen su consecuencia acudió á la misma Direccion ge- 
neral D. Juan José de Vicente, acompañando á su instancia varios docu: 
mentos, á4 fin de acreditar que habig vendido la finca de que se trata por 
escritura pública otorgada en 30 de Octubre de 1846, á Gallego , el cual 
la disfrutaba desde entonces sin pagar cantidad alguna; que citó á jui- 
cio.al mismo Gallego para que ¡ragase.ó.se Yescíndiese el contrato, y se 
negó ádo uno y á lo:otro:: que el recurrente deseaba pagar la suma 
exigida Óó consignarla cn la Caja de Depósitos; pero que en cambio es- 
peraba y pedia que se despojase de la fica á Gallego, quien habria de 
quedar á las resultás de los daílós que hubiese podido causar, y. de la 
percepcion indebida de los frutos de diez y seis años; y que prévio el 
oportuno pago de la cantidad adeudada á la Hacienda, se confiriese a: 
esponente el pleno'dominio de la finca : 

; Que la Direccion desestimó la indicada solicitud, y teniendo en cuenta 
que el obligado al pago era el primitivo comprador, dirigió contra este 
el apremio , al mismo tienspo que mandó que se:incautase de la labran- 
za de que se. trata la Administracion de Foledo , dando todo'por resal- 
tado, por una parte, la incautacion de la finca, y por Otra, que D. Juan 
José Vicente, rematante de. la: misma , hiciera el pago del importe total 
de las cuátro. quintas partes del precio que sú adeudaban: 

-: . Queen tal estado recurtió D. Márcos Gallego á:mi Real Persona con 
vna espesicion, imsisliendo -e€n que tenia repetidamente consigaado el 
pagó de cuatro plázos de la finca :en cértificaciones de participes legos 
de. diezmos. y en: que esta.consignacioón en la indicada clase de valores 
es preferlentemente legal y conforme. 4 his disposiciones que rigen res- 
«pecto del pago de fincas vendidas en época Anterior al año de 1853; y en 
4u consecuencia se pidió .dé nuevo informe al negociado de participes le- 
hos, el cual repitió que no-existian semejantes consignaciones, y que 
2un, cuando pór.ún descuido -hubisse sufrido estravio.la: factura de con- 
signecion., no sra posible ne dejase. de. resultar de los asieblds de las 
Luentas rendidas E ci e is sión 'ó de enpquiers otro docu- 
j¡mento;:y ? 

Que en yista - de (odo, y de conformidad con lo: o nnESiO por la Ase- 
ráoría general det Ministerio de Hacienda”, se dició la Real órden recla- 
-made en 3 de ¡Mayo de 1864, que desestimó la solicitud de Gallego : 

Vista la demanda que el Licenciado D. José Gutierrez Andrés, en 
-nombse de D. Márdos Gallego, presentó anto el Censejo:de Estado , ou2 


dh pretension: de páe/.5e- deroque .la referida Real. órtlen.,' y: se. declare 
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nulo el pago hecho por D. Juan José Vicente de los 890, 880 rs. que se 
supone estarse debiendo por el total remate de la mencionada finca, 
procediendo á verificar, realizar y ultimar el espresado pago con las 
participaciones de diezmos ya liquidados y por liquidar, que tiene con- 
signadas, con arreglo á lo dispuesto 'sobre-el partienlar: - .. o 

Vista la contestacion 'de mi Fiscal, en que. pidé la absolución de la 
referida demanda y la confirmacion de la Bcal órden por la misma 'Te- 
clamada: 

Vistos los documentos presentados por la parte demandante: 

Considerando que rematada la finca de que se trata en favor de Don 
Juan José Vicente, y pagado por este el primer plazo, no lo fueron á 
sus vencimientos -los cuatro siguientes, pues no aparece probada por 
D. Márcos Gallego, 4 quien el rematante la cedió, la consignacion de 

créditos de partícipes legos de djezmos con destino 4 la fiuca es 
presada : 

Considerando que en tal situacion, estuvo en su derecho la Hacien- 
da incautándose de la finca y procediendo contra el rematánte Vicente, 
que era el obligado á virtud del remate: 

Considerando que realizado por D. Juan José Vicente el pago de :lós 
plazos vencidos, como lo habia hecho del primero, se estaba en el caso 
de dejar 4 su disposicion la finca, sin perjuicio de las acciones que á 
"consecuencia del contrato de compra correspondieran á D. Máreos Gá- 
llego, que podria ejercitarlas donde procediese, como cuestion de olas : 
rés privado; 

Cenformándome ton lo consultado por lá Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en'sesion á que asistieron D. Francisco Luxán, 
Presidente accidental; D. Joaquin José Casaus, D. Antonio Caballero, 
D. Antonio Escudero, D. Modesto Lafuente, D. Artero de Eharri, D. José 
de Sierra y Cárdenas, b. “Pablo Jimenez de Palacio Y D. Foeula > 
carío, "1 

Vengo en absolver á la Administracion de la démanida entablada por 
D. Márcos Gallego, y en confirmar lá Real órden por ela reclamada. 

Dado en Palacio 4 15 de Jútio de 1866. = Está rubricado de la Res] 
mano. El Presidente ' del Consejo, de Ministe os, dibid María Narvatz.» 

Publicacion : 

Leido y publicadó el anterior Real-decreto por mr. el Secretario 
general del Coristjd" de Estado, hallándose celetirando ' audiencia pú- 
blica la Sala de lo Contencioso, acordó que sé tenga como resolución 
Grial er la instaneiá y autos á que se refiere; que se una á los mismos, 
se notífique en forma á las partes, y se insérte: en la Gaceta; de que 

certifico. 

Madrid 13 de Setiembre de 1866.=Pedro' de Madrazo. ' " ' 
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Sentencia. = Desestimando el recurso entablado por la sociedad 

«+ Fortuna de Zamora, en soliciltud.de que se le admita la apela- 
.cion interpuesta de la sentencia del Consejo provincial de Alme- 
ría, de 28 de Octubre de 1865, que confirmó la declaracion gu- 
bernaliva de caducidad de la mina ,El por si acaso. 


Doña Isabel II, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. Al Gobernador .y Consejo provin- 
cial de Almería, y á cualesquiera otras Autoridades y.personas á quie- 
pes toca su observancia y cumplimiento, sabed: que he venido en de- 
cretar lo siguiente : ] . 

«En el recurso que pende ante el Consejo de Estado, entre partes, 

de la, una la sociedad .minera titulada Fortugya de Zamora, representada 
por el Licenciado D. Miguel de Iturralde, y'de-la otra mi Fiscal, en 
nombre do la Administracion general del Estade; sobre que se admita 
á la espresada sociedad la apelacion interpuesta de la sentencia del Con- 
sejo provincial de Almería de 28 de Octubre de 1863, que confirmó la 
declaracion gubernaliva de caducidad de la mina El por «ií acaso: 
-- Visto el escrito de la sociedad minera titulada Fortuna de Zamora, de 
14 de Marzo último, en el que pide se le admita por el Consejo de Estado 
¡la apelacion que interpone de la sentencia dictada por el provincial de Al- 
mería en 28 de Octubre anterior, Ó que se mande al segundo la admita 
dentro de los diez dias siguientes al en que sa hiciere saber la provi- 
dencia que así lo. ordene, fundando la primera pretension en que el pár- 
.rafo tercero del art. 68 de la ley de minas dice que del fallo del Consejo 
provincial podrá interponerse apelacion ante el (.onsejo de Estado: | 

Yisto el escrito de mi Fiscal, ey que:se-opone á una y otra pretension: 

- Vista la certificacion del Secretario accidental de dicho Consejo pro- 
,¡vincial, en la que aparece que.la seutencia por- el mismo pronunciada se 
notificó 4 tos interesados el dia 30 del cspresado mes de Octubre : 

Vista la ley de minas de 6 de Julio de 1859 en sus arts, 68 y 88: 

. Visto el art, :83 del reglamento dictado para, su ejecucion, que lite- 
ralmente dice: «Contra las providencias declarando la caducidad, se in- 
serpondrá el recurso: ó apelacion ante el Consejo. provincial en el tér- 
mino de treinta dias, señalado igualmente para este fin en el párrafo ter- 
«cero del art. 68 de la.Jey, y en. el citado último, párrafo del art. 88 de 
la misma» : | 

Considerando que notificada la sentencia del Consejg proyincial 4 la 
sociedad reclamante en 30 de Octubre de 1865, no apeid ni presentó 
recurso alguno en los treinta dias siguientes que la ley señala para ello: 

Considerando que aun admitida la inteligencia que dicha sociedad 
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atribuye al párrafo tercero del art. 68, tampoco se interpuso la apela- 
cion cn el Consejo de Estado dentro «dlel plazo señalado, pues no se hizo 
hasta el 14 de Marzo último,-0i16 que És lo mismo, tres meses y me- 
dio despues de trascurrido el término legal : 

 Cotaideraudo además, que dicha inteligencia cs inadmisiblo, porque 
la.looucion ¡del párrafo. Ifreopo., rl 63 de la ley de minas, en que se 
dice: 2 Que, podrá. inter ponersg apelación: ante el Coysejo de Estado, » 
debe entenderse ¡y 50. ha, ems y constaytemente, en el sentido de 
que da apelación .se interpeaga cn el Consejo provincial para que de ella 
coñorca edide ESPA 2. oo] cierro 
-.! Gonsidenando cue esta iptaligencia .. ¡A parte de ger conforme á las 
leyes de procedimientos ¡uo hoy.rigen ¡en todas las jurisdicciones, in- 
cliss la!contenciaso-adesinistrativa. segua las :cpales la apelación se 
interpone ante al: Tribunal «e quien. se apela, psiá esplicitamente con- 
signada en el párrafo tercero del art. 83 del reglamento dictado, para la 
ejecucion de la ley de minas ; 

:Lohfodémándome ebn: lo consultado pon la Sala de lo Contenciosa del 
Consejó": de: Bstado':cn «sesion á que. asistieron, D. Domingo Ruiz de 
lx Vega, Présidento; D.:Pacundo Jafaute , D. Francisco Luxán, D.. José 
Antonio de Olañeta , D. Modesto Lafuente, D.: Antero de, Echarri, Don 
Pablo 'dimentez de. Palacio! Di-Manuel María Uhagon y. D.. José Gener, 

'engo en desestimar et retunso de la a detarabod Zamora de 
1Udo. Marzo Último. +. lo toco PERLA 

: Bado «en Pálacio á. 5 de Julío de: 1866. Esi4 rubeigado de. la Beal 
inmo:==El 'Presidente del: Consejo. de: Ministros Magos María, normes. 

'PAblic8iciON +1 o e o, da 

. ""Letdo' y publicada el anteriar Real decreto por mai al Secretario, Er- 
neral' del Consejo «de: Estado , hallándose celebrando. audiencia pública 
la''Sala de lo (Oontencióso, vacordá que se.tenga como resolucion final 
enla ¡imstancia iy ¡autos 4: que sé sefltre que se ana á. los mismos ;. se 
ublifque: en forma '¿-las.partos, y. seiínserte en. la Gaceta; de que certifico, 
- Madrid 18 de Setiembre .de 1866/==Pedro de aiii Pates e 
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Sentencia Declarando que la' Real 'órdeti de:27: de Novieinbre de 
386%. que reconoció a favor" de dos vecinos: de: Cubeja ,-00n :ar- 
reglo Alb ley de 6 de Mayo' de 1858: la propiedad de unos:er- 
reos enajehados 4 1): Santiago Collariles y 'blros; en Denceplo 
de bienes de propitos, «solo tuvo el carátidr de resolución «del es- 
pediente gubernalivo necesario para que los ibtérásadós acudie> 
sen'4'108 Tribunales (dé Jusficid:; y :manilendo, respecto: d los 
coniipradores que no'sé conforitarod von la:reselacion guberna- 
liva “44 repontgab las costs al estado «que tenian ouaude'se Jes 
desposevó sw perjuiélo de las acciones que correspondan. 4 los 
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O 5 O A E 
lb Doñi:lsabe? El pór dh graciado Dios. y. Lo Coustitwcion, de, ha Mopar - 
quíá eihaeñola;¡intl detas ¡Esgañap. A tosdos.-los que las.pregenias vier 
ver! y Entelidieren, y: 4 qulentés, toca !st observancia y. cumplimiento , Sar 
bell :. que: hi vehido: ant debiretar: lo: siguiente! Y +. 0000. cu) 

Eh4l pidito quo penilé amd/ el ¡Coustejal de. Estado: eh primera y 
iniea Histanieció> iidl papis; de:la axm:D.. Santiago. Collantes: y.. otros, 
vecinos de Villaluenga y de la Alameda de la Sagra, peovingiarale Tp: 
led ;Fopresbammiós pdbirél Litibiiciado dh: Dudn Badtista. AlDn9O . dexpan- 
danttay del lnlOwa wé Fiseat y vd nómbire dó la Adtoirfisisacion general 
del Estado, demandada, y como coadyuvante de la misma :el Ar, 4), Ma- 
WeMAKA Ferreras, oq epoder! de- 8. »Fravicisco. Rádoaib: y PUOS,  Ve- 
EOS de COB :en lla: netedridaprioviticiá ,, propittamños de: xarips, terres 
Wok! cabe eres delos propios de psía última orillas: sobre nevacarion ó 
¿nbsistenem de la Res órdea¡der27: de Noviémisre de :1962. espedida par 
-MirAsterid. 4d Eivienda, querreconeció 4-favor.de: les vecinos, de (a- 
beja la propied4Fidé1Us daendiviados Aerrbnos con. arsegla á la. day de 
6 de Mayo de 1855, y anuló la venta que de los mismos se hizo en el 
concepto indicado de que eran bienes de propios : 

Visto: 

Visto el espediente gubernativo, del cual resulta: 

Que en 4 de Febrero de 1856, el Ayuntamiento de Cobeja, con mo- 
tivo de sus reclamaciones ante el Gobierno de provincia de Toledo, á 
fin de que se suspendiese la subasta de 254 fanegas de tierra, en término 
de aquel pueblo, por considerarlas de aprovechamiento comun; habiendo 
perecido su archivo en la guerra de la Independencia, presentó una in- 
formacion testifical, en la que se manifestuba que pertenecian á sus pro- 
pios desde tiempo inmemorial, y antes por consiguiente del año 1800, 
las enunciadas tierras, las cuales se disfrutaban por el comun de veci- 
Jos y se repartieron para su cultivo entre labradores, oficiales, jornú- 
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leros 'y pastores / que $ ciusa de la"guerra de 'ta tidepeéndencia húbo: 
dad dé impdher uri cánión dé $ rs. Sóbre tl valor-total de cada 
fanega : . EE Pipa nido do sl E, 21 
> Jue oida'sobre'él pardichlarla Diputación provincidr,' le que meni- 
festó que'lás tlérras'epn “cuestion' aparéciar! colrprendidas'en los presu 
puestós cómb' de hvtlilds 7 Apta el Correspoñdiénté 20 «jor 109; el 
GoBeriador, dé conformitdad eon'el 'Fisdat de Haeterída (y Sarita “de Vehi- 
ás, declaró énajénabMes "tds dentada 0 
"Que poetes abiralerorióh 14 misma! Autoridad primero, y uas 
tdrde 4 la Dirección general del ramo EP :Ayuntanilento, y Varios veci- 
nós de Cobeja'; manifestando” gue al públicarse"la"l8y de 'desamortiza- 
ción 'de 885, : solicitáirón' la “exetición'de 103 indicados terrenos plertenes 
ciehites íl' comué' de vedihos, -insteuyendo 'al “efecto Él :dpórtilno espe” 
diente, sobre el que aun no habia recaido resolucion alguna; pero cónmr 
Se 'hhbitran fhuticiddo de niievb partí la venta, pedia la esceptiofi'de los 
terrénos elr concepto de ddhesa Boya! y la :suspension' por consigaignié: 
de la venta enunciada, puesto que venian difrutándolos en virtud tel! reb 
párlo : de: que atompañaliarl téstimomo, que'se: hizo 4 sis antetéso- 
res GH di de reitero: de: 1993 | por el que “pagúron el eánon kotrespon= 
atril Salida E A A 
+ ae el Goberdidor nrormáo 4 lá Direction: det ramo ; que las fincas 
cábiritadas Mabron: subastádas ey dSide-Abrit:de :1859 ¡ y “adjudicadas 
por la'Yantá! sapetlór deWehtás:6h :11:de Mayo siguiente : que los térre- 
nos ¿nájenkdos pnrámente:'deborables:, se. arrendabán ipor:el. Ayuñta- 
imtento: degún cónstaba de las tuentas municipales, y satisfacian 4 la Ha“ 
cienda el 90: por 160; lisbiéndbsé redervado el Ayulitamiénto :para: de-- 
hesál!boyat,'el tevreñidr Aodominado /Núevo Rómpido 2), 0 01 
- Que amplisda lá: instfuióción lg) espediente, se pasó 4 informe de la 
Asesotrla'genebal del Ministerto de-Hacierida, la que, con presencia de 
que lejos dé ser de aprovechamiénto los:terrenos de que se: trata , apa- 
rece por 'bopfeslon del Municipio ,- y: por sus presmpuestos- y' cuentas, 
Hue són' bienes ¿de propios; y dué-se arriendan. y aplican. sus productos 
4 cubrir e iresupterto: pagando el 20: por: 100., yw por lb.mismto se' ha: 
Hán cdimprendidos: en! las leyes: de: desamortización; y de que tiene ¡el 
Alyuntámiento de Cobejn córncelidd cómo dHhesa boyal lá del Nuevo-Rom: 
pido; fué de parecer 'que debia negarse en todas; sus. partes, la preten= 
siórí del mismo, Elinstruirse por separado tos -espedientas pidiendo: el 
deninio tuit:blo cub iseiacóres porila.Jhnta superiór. de Ventas) en ses 
<torí 'de 21 ¡dde! Noviembre Ale :1880'». TEO NT 
-:1:GUBsbn AP Cohsécubaelu vamdós. vbeisios: de. Cobeja returrieron -al 
Ministerio de Dacierids , ivobtoltando Ja: hulillad dde la:memia de: las 22M fu- 
¡rejas! de tiered emajehadés culo» de:: los: propios. deb :eapeésado, pueblo, 
£añdaido duopritertios expqusteran dueños del! daminio: útil de láscinis- 
dYtiewlas pl envvirtutdel repaptimientoieahenen:1793:6 1007 dixber sido 
rare ton menegto 74. ln Bone et de 470%: y prom ¿iaa 008 


O E OR E ES E 


A 











AA CONSEJO , DF, ESTADO. 
acreditar su derechp 34.ascrituras otorgadas á sy fayor, conforme ¿lo 
dispuesto.qu ja ley de 6 de.Mayo de 1855, precediendo acuerdo de la Dipe 
tacion provincial respectiva y las demás formalidades necesarias: 

. Que pasado el cspediente 4 inforne de la Asesoría general, lo e: 
cuó esta opinando que debia reconocerse á los ¡nferesados la propiedad 
de las.otierras neferidas en las citadas. escrituras, debidamente colejadas, 
con, ja obligacion de pagar el cánog en cada una de ellas establecida 
si no hiciesen uso del derecho de redimirle que, la ley les concede; 
anularse por consiguiente la, venta de las misipas “incas. con devolución | 
de .las cantidades correspondientes; y habiéndose conformado Con su 
dictámen la Direccion, general.de] ramo s, Y, recaido acuerdo' de h Junta 
superior de Ventas en.el propio sentida ,,se espidió en 27 de Novien- 
bre de 1862 la Real órden rociaImadA, confirmatoria del. espresado 
acuerdo.. | 
. Visto. el repartimiento hecho por el Ayuntamiento. de Cobeja, ea $ 
de. Febrero de 1793, por consecuencia de Ja Real pégala de 26 de Mayo 
de 1710:. .- | 

Vista la Real. órden de 3 de Marzo da 1895,. en, cal psplicta ¡ 
las dudas que. habian .ocurrido ¡acerca del : arrendamiento, e hjenes de 
propios, se dijo que lo dispuesto sobre el particular no hablaba con la 
terrenos repartidos 4, vietud de. la «Real cédula. de 4774, si 5pS: poseado- 
ves los cultivabar, debiendo: reconpeerse á estos la propiedad por, medo 
de escritura con el.cánon ó gravámen bajo el qual se le repartieron: 

¡Vista la ley de 6. de Mayo de 1855, «que declaró de propiedad particular 
las suentes de, terrenos baldíos , :.camunes. y -propips, que se Pepa nens 
con arreglo ú la Real. códula de 1770 y disposiciones ¡posteri 

Vista la Real órden: de 37 de Noviembre de 1862, que ha dado logar 
á este pleito, por la cual ,: en vista del espediento.promovido por varis 
vecinos de Coheja ,' en solicitud de que.se anule la venta. de 224 fanegas 
de tierra que se.enafenaron.como da. dos propios de dicho pucblo, baj 
el núm. 1,643: del inventario. y. que sa des reconacieso. como dueños di 
dominio útil de las misinas.,:4, virtud del, repartimiento verificado ti 
1783, y teniendo en ouenta. que los esponentes. han exhibido para acre: 
ditar su derecho, 34 esorituras otorgedas Á.su :fayor con arreglo 11 
dispaeste en la ley de 6 de Mayo de. 183%, se. reconoció, 4 las interes: 
dos la propiedad de las tierras comprendidas en, las 34, escrituras pre: 
sentadas: con la obligacion de pagar el cánon. en cada una de ellas 
tablecido, si no hiciesen uso del. derecho, de. redimirle que. la ley E 
concede; y que por consecuencia queda nula y.sin. efecto Ja. venta « 
las esprosades fincas, devolviendo ú les compradores laa cantidades q* 
cortespondan con arreglo 'á las disposiciones vigentes: y: 

. ««Vista la demandas interpuesta ánte. el: Consejo de Estado por el Lic 

ciado:D. Juan Bautista Alonso , en. nombre: de .D. Santiago, Collantes ' 

otros, totopradores de los terrertos- de:que.sé trata: con la solicitod d 

que se deje sin :efecto/la: précedente: Real' órden , y de que se manten? 
$ 
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los demandantes en la posesión. de sus 224 Tanegas de tierra (de que, 
gue solo hay que esceptuár la de alguno que no reclamó) ,, y se declare 
que 10 procede despojo ni perturbacion alguva Contra los' misutos, 
mientras la Hacienda pública no sea vencida cn juicio solemne y con- 
tradictorio ante los Tribunales ordinarios por los vecinos de Cobeja: * 

Vista la contestacion de mi Fiscal, pidiendo la absolución de la an- 
terior demanda y la confirmacion de la Bcal órden qué por la mísma se 
reclama : 

Visto, el escrito presentado E por. el Dr. D. Manuel María Herreros ,.en 
nombre de los vecinos de' Cobeja', ádmitidos como parte en concepto de 
coadyuvantes de la Administracion, adhiriéndose 4 lo solicitado por mi 
Fiscal: 

Visto él auto para. mejor “proveer dictado por la Seccion de lo Con- 
tencioso, en cuya yirtud certificó cl Alcalde de Coboja que, 4 cónse- 
cuencia de la Real órden que dió lugar 4 este pleito, habían sido los 
vecinos puestos en posesion de las tierras compradas por D. Santiago 
Collantes y consortes : | 

Vista la ley de Contabilidad de 20 de Febrero de 1850, cuyo art. 10 
dive: «Corresponden al órden administrativo la venta y administracion 
de bienes nacionales y fincas del Estado. Las contiendas que sobre inci- 


cencias, de, subastas ó de arrendamientos de bienes nacionales ocurricsen, 
entre el Estado y los particulare 5 que qon él contrataran, se ventilarán 
ante los Consejos provinciales , y, el Real en su caso. Las cuestiones so- 
bre dominio ó propiedad, cuando lleguen al estado de contenciosas, pa- 
sarán 4 los Tribunales de justicia 4 quienes corresponda : » 


Vista lu Real órden de 20 de Setiembre de 1852, cuyo. art. sl . dice: 
«Corresponden al conocimiento de los Consejos provinciales , y del heal' 
ch $u caso, las enestiones, relalivas 4 li validez, inteligencia y cumpli-' 
miento de las subastas de bicnes nacionales y actos posesarios que, de. 
ellas se deriven, hasta que el comprador sea puesto, en, pacífica pose-. 
sion de éllos; y á los Juzgados y Tribunales de justicia competentes las 
qué versen sobre el dominio de los mismos bno y cualesquiera Otros 
derechos que se funden, en Hnos anteriores y Pa á la ino ) 
y sean independicutos de ella: 

isto el art, 173 de Ja Aru ion de 31 de Mayo de 1855, que dice; | 
«No se admitirá por los Jueces de primera instancia, ni otras Auytori- 
dades judiciales, demanda alguna contra las. fincas que, se enajenen por 
el Estado, sin que el demandante acompañe docuinento, de haber hecho 
la reclamación gubernalívamente y sídole negada ; 

onsiderando que la reclamacion de los vecinos de Cobeja, envolvió, 
uña cuestion de propiedad, fundándose" cn tílulos anteriores 4, la su- 
basta, indeperidientes do ella: y cuya validez 6 eficacia solo pueden . 
apreciar los Tribunales de jpsticia .y ng la jurisdiccion coptencioso- 
administrativa : 

Considerando que por lo mismo que dicha reclamacion , cuando pa- 


454 CONSEJO, DE. ESTADO. 
sase “Á , contenciosa, no podia. ser résuelta por la Administracion en esta 
via, ía Real órden que decidió sobre ella no. udo tener el carácter de 
jurisdiccional , y sí solo" el de nlftiacion del” esp ediente gubernativo 
que habilitaba 4 los reclamantes para acudir á los ciales de justicia, 
entablando la oportuna demanda contra los. y poseedores « de las fincas, que 
no se conformasen con, lo decidido: MEE 

Considerando que uo puede.; ser obstácu O para. el procedimiento in- 
dicado la' circunstancia de no haber sido negada gubernativamente la 
reclamacion ,,como, dispone, el art. 1$3 de la ivstruccion de 1.* de Mayo 
de 1855, porque en Casos COMO, el presente, no basta que la Hacienda 
se allane, sino que és tam jen, precisa la conformidad del que con ella 
há contratado, y en cuyo perjuicio cederia el allanamiento; pues ¡0 con-, 
trario supondria que quedaba roto el contrato por solo la voluntad de 
una de las partes: 

Considerando, en gu consecuencia, que por la declaracion de nuli- 
dad de las ventas que se hizo en la espresáda Real órdeh no debió af- 
terarse el estado de las cosas con respecto á los compradores. 08 no se, 
allanaron tácila ó espresamente, ul desposeerles ao mien- 
ras no recayese senlencia favorable 4 á ls vecinos de ¿obeja 

Conformándome, con lo consult ado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estudó en sesion 4 que asistieron' h, Domingo Ruiz de la 
Vega, Presidente, D. Joaquin José Casaus, D. José Caveda, D.. Antonio 
Caballero, D. Antonio Escudero, D. Modesto ' Lafuente , D. Juan Chipetá: 
la, D. Pablo Jimenez de Palacio y D. Joaquin" Escario , 

Vengo en deci larar que la Real órden de 27 He Novieptlya de 196%, 
solo tuvo el carácter de resolución del espediente guber ul ivo, mn 
rjo "para que los reclamántes, supuésto el no allanamiento e los com; 
pradores 4 la esplícita conformidad de la Hacienda en dcenacdr la ven lá, 
acodiésen 4 los Tribunales de justicia 4 usar de su derecho contra os, 

Il» 
como posecdores de las fincas; y en andar que por 1 que loci. 4 
Santiagó Colláhites y consorles , que no se contórmat 04 con la esoluci 
gubernativa, $e re pongan las cosas al ostado que tenian Elaido, Es. 
desposeyó , Sin perjuició de lis aecionós, ( He correspondan Ñ los yOciy, 
nos de Cobeja, de lás cuales podrád usar cómo y dónde pr eda. 

Dado en Palacio 4 15 de Julio de 1866, pa rubricado el e 
mano.El Presidente del Consejo de Ministros , , Ramon Ma a MN ta, 

Publicacion :' o E 

Leido y publicado ell anterior Real decreto ' or nf" el Setretarla 
neral del Consejo de 'Estádo, ¿hallándose ce Al audiencia OOO: 
ca la Sala de lo Contencioso, ¿acordó que se levga como resoluci on 
final en la instancia: y autos 4 que se refiere; qué . se “úna Al los Mismos, 
sé notifique en forma á fas , hartes Y se inserte | en Ja Gacela; de que, 
certifico. ' e 1 A . | 
“madila 18 ae Setiómbre db t8bo/pisio de Ma Pazo. mal cd 
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abi E A SS CC A E 
A , Lon 114 
da ds los A Le Npx, 117. do domo aba 0) 
oblea cal nr ind b, OE si yo de la der cy co A 
acia.» Abgolviendo. a da Admipisiracion ; MEIRAnda Iber. 
patesia 2 nomiwe de .D. «Lorenzo: María, de Aguila contra la. Hoal.. 
órden de- $ «Ja. Junio de 1864, que, confirmo, el acherdo. deyla 
Jaota de (Jeses pesivasade 16. de. Polubre de, 1863. sabre mejora. 
de- clasificacion, E E TON CEN AE 
eg ELA iria Él yor, Pd ot) a hol. 
- Doña Isabel H, por la gracia de Dios y la, Constitucion, de la Mopar. 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las prescifos, 
vieren y entendieren, y. 4 quienes toca.su observancia. y. gumplimierto, 
sahed-¡qwe he yonido ca flecretar;lo SIBBÍegleS (2 00 0 


AO pl plelto. pendiente aqte:el:Cánsejo de Estados Ca primera y; i;, 
ca instancia, entre partes, de la una el icenciado ¡D, ¡Jogquia Aguirre, 
e» nambire de D.: Lorenza María de Aguiló, demandante, y, de la pra 
mi Fiscal sep: representacion ge Ja, Admivistracion gencral del Esfado,, 
demandada; sobre mejora de clasificacion: e : 
Vistos, : DOOR btt sl 
«Visto, el espedignte gubernajivo, del cual, resulta; | 

Que D. Lorenzo María de Aguiló, que viuo. desempeñando el cargo 
de Promotor fiscal de, Logroño desdo 17 de Diciembre de 1839 hasty 21 
de Abril de 1854, acudió 4 la Junta de Closos, pasivas en 18 de Octubre 
inmediato siguiento, solicitando la clasificación de los servicios que 


E 1] d 1d 4 Po, IM li bs 


mad percibir q 009 77. de cesan ig 
reales que disfruló en, aciivo seyvicio: ] - e 
¿Que ¿con posterioridad volvió, Aguiló 4 la cartera, Hscal, por | Ii] 
órden de 3 ge Ayo de 1857, en, que se le pombró Promotór de Lérida, 
st an 9 dea Aheil da TRERO vos MR REE yl atlas y 
sudo en 24 de Abril de 1858; y nombrado Abogado: de Beneficencia 
en, 48, do, Marzo > 1860 , descupeñó éste cargo lfasta'22 de Serfem bre 
864..en.apo Lé jobílado: | y pad) 0! 


mi enn Je eri: Mismas pj ad 
qua, 
ocho 


% , Ll 1h My | | ; '] | LA! 
ños de carrera, y por lo tanto le consideró con deréctio Y porel" 






acienda, con, 19 y eténs bn 00 qué "So 18 consideré cio! 
Los tres años, ES: y ocho diás que sirvió el car: 
de Benoficencia, € 


| did AiO iS e bal 1 
¡comunicado el, referido ago O al AE él al Mi- 
ET ' a F ' . ¡1 Y 
¡abrigló arar. VE Hd kcal Uocreta 
ATA OOO, 0%) 


£66 consEid 'pÉ'EStADO. 
de 6 de Julio de 1883, rectificándole por tanto la clasificacion prac- 
ticada: AS Lal Y Y 
Que la Junta de Cláses pasivas, la Asesoría general del Ministerio 
de Hacienda, el Negociado de Ja Secretaría del mismo Ministerio y la 
Seccion de Htitienda del ortejo' de Estado *intormavorr que debiades-. 
estimarse la pretensibn del reclamharite y CoÁGrAhdtec"en atuendo elpelado: 
“Y por último, 'que"én vista de'todo, “Y de: confórhidea ton' 106: irmte- 
riores Itifórinés,'récayd en 8'de Jutilo'de' 1866 "Rest :Srátn qué des 
estimó la solicitud de D. Lorenzo María de Aguilló y contó $l'acuer- 
do de la Junta de Clases pasivas de 16 de Octubre de 1863, declarando 
que cl interesado no tiene derectió Al dóbte abono" de frempó que pte- 
tende: ñ ae / e bi (e ci MO e ET AA 
- Vista la demanda presentada foral Dr. B.'Idaquifi Ngutrre, en tom: 
bre de D. Lorenzo María de Aguiló y Verger, ante el Corlsejo de Estado: 
en $ dé kebréro de 1866, en la que pidé"la révocición de la 'Real órden 
de 8 de Junio de 1864: "*' A 
' Visto el escrito de contestacion 'de mil Fiscal ¿"en:bl que solicita la 
absolucion de la espresada demandá y la 'tontirmacióri de la Real órdon 
por la misma reclamada: O a 
Visto el Real decreto de 28.de Diciembre de 1849, que declara dé la 
competencia esclusiva del Ministerió do "Hacicnda H'intelativa erl tóda 
disposicion concerniente 4 las flags pasivas 00 Cr 
Visto el Real decreto de 6 de Julio de 1853, que 'toricéde'4 los ABo- 
gados de Bencficencia el doble tiempo 'de 'servicios part “Ia carrera” de 
la judicra 
Visto el art. 1.* del de $1 de Diciembre de 1857 'que de 'úna mddera 
esplícita y terminapte prohibe ¿el doblé abono de tiempo 'et1 todas Tas 
carreras del Estado: . .,. .. A ie IÓ | 
Considerando que el concedido % los Abogados de Beneficencia por ' 
el Real decreto del año $3 es precisa y laxalivamente pára el electo de 
adquirir las condiciapes, ó sea la aptitud necesariá para la carrera de Ja 
Judicatura, Y de ningun modo para la clasificacion de derechos pasivos: * 
Considerando.que de no ser asi no tendrían esplicacion las palabras' 
del citado decreto, que marcan claramente el objeto de su disposicion ' 
ni la Junta de Clases pasivas podria ya sostener con Éxilo su esclusiva” 
competencia.en, Jo que 4 las mismas clases concierne: MS 
Y qonsiderando además que .los servicios prestados ' por el deman-' 
dante coa Abogado de Ecnpficencia” son 'posteriores' al Real détreto' 
O O o O 
Conformándome con lo consultado por Ía Salá de lo Contencioso del 
Copsejo de Estado, cn sesion á que asistieron D. José dé Sierra y 
Cárdenas, Presidente accidental; D. Joáquin José Casñús, B. António 
Capallero,,, D, Jogé Antonia dp Glañeta, D: Antonfo Pa ta, De, Stan 
hipehilla, ». An de, Echarri, p. Pablo Jimenez. z Palací Ye: 


ro Nolasco Aurio es, NOS EE 


to 


"A SERTRACIAS 1: SR 
- Vengo en absolver 4: la! Atiminizivacion: de “la demanda 'imberpuégita! 
por D.'Eorehzo Marko de Aguilld,> y er confirmar :ls-Real órden de -8 do: 
Jaro dei BB A cord careto a Rs O da Oe | 
Dalo-en San Hdefonso 4 6 da: Agosto de 1866.--=Rstá rúbrivado de) 
la Real mano.=El Presidente del Consejo de Ministros;"RámoneMería 

Nárvdez + a e ala e rra de 0 
""Pabfitacion': : Ly, A E IÓ, 
Leido y publicado el"anterior Real decreto por mí el Secretafitó Ee-* 
' neral del Consejo de Estado, «hAlánedose colebrando-nutiencia pública 
la Sila: de lo'Contendioso y «acordó nyut se tenga .vomoresofición Hriaro 
en la instancia y autos.á que se relicre; que se uman4.:los hoismod;, iso! 
notifigue ch fórmia Y las: partes Y se inserte ón da: Geeet.: Dor hy ué :obr- 
o A O EA 
"Mbdrid 13: de Setiembre de: 1966.=4Podró de'Midrino;" 0 As 
sam dar amp be tera ad oboe 

pedo si , e Cd ar e da ota] 


1. A Hobo, S 
j . Ú 1 8 s . o... ' 
ct A ' mM: d SE E, LES 


ATA E 


Sentencia.==Absolviendo 4'la Administración de lá demanda ¡uter- 
gesta por D. Pedro Golarredoná, Alcalde Mayor que fué de San 
¿Fesman en Puerto-Rico, contra Ta Real órden de 15 de Noviem- 
re de 1862, relativa'ála devolicion dé cierta” suma satisfe- 
«cha por. media annata. y' confirmando” Ja” espresadi Real réso- 
Jucion, Lar ds APA O ALO Ai o A 


'Dofía Tsatiél 11', pot Tá grraci de Diós y 18 Cónstitiición Ue la Monaáre” 
quía española , Reitía'dé' las "Españas. "A todos los “qué las presttités 
vieren y entendieren, y á quiencs toca Sd obsertatidia y cómdplimiehto: 
sabed: qué he bénido eN deétetar lo sigalónic o ere 

«En el pléílo' que ante ell Consejo de Estado pende en priiricra y ánio” 
ca inslancia', eñtre: partes ,” dé: la uña 'D: "Pedro Gótdrvedótia, Alcalde 
Mayor que fué de San German; en'Púbtto' Rico , id Sa hombre er La 
cenciadd'D. Joaquin María de'"PUz; denándatite, y de'la“btra""he“Aahi- 
nistracion'géneral, demandada", y tefireséntada: por mil Fiscal; “4dBresó4 
votácioh 'G subsistónclii de14* Real Grdenespédida'por'el Mirlsterio “et! 
la'Gneta y de Ulifimar en 15 de Noviembre de 180%) relativa: l “fa "96": 
vojucion' de Cierta suma satisfecha 'por'Gotabedona PORTA CARA atrrióta! 
duranté el desempeño del teférido Cargo 99 odo tes sti arberieiaod 

"Vii 1 O RE O ON 

Vistos 1 ión de log duales Vesta: loba do rl 

ne D. “Pedro Gotarrelona vedurlió qlMiidicpto sd -44 ade Y de 
Ultramar, Hicliinahtló '£89's. que satisitzo por e meniatatináta Durant” 
el tiempo 'qpoie "desempeno er destino: de Alda"! a yOr- 00 Val Germ! 
ci PRE Ric ir ei yr ode era e nad 

Que remitida la instancia á informe de la Snyfmtlenddned de pabro* 


: ed 


5) 


ANO CONSEJO. >DE! ESTADO. 


torRico, lo,evabnó esta, manifestando ¡que¡Qotarnedoná no, tenia derecho 
4 la devolucion: queiselicitaba, porque, ca ¡Real ónden de 27 de- Mayo de 
1854 se dispuso que cesara el descuento de la media anjuter para. les: 
empleados tel ramb de Justicia «y .e) nombramiento de Socia E 
del ao. de 18701 000 oo rr o a 

Que el interesado reprodujo su instancia fundándose en la Real bey 
den de 20 E Noviembre de 1848 de en su o de 12 do. gis 
del. > .: 3 5 1:- “rra 

« Que: pe el Ministerio de la dni y de Ulteaciar se Sonidió la Beal 
órden de 13. do Noviembre" de 1868, pos. la: «que e O 
Ja instancia dol interesado: E 

¿Vista Ja demanda qué el Lioenciadó B. Jonquik Maria de Paz inter- 
puso en el Consejo de Estado, 4 nombre de D. Pedro Gotarredona , pi- 
diendo- la revocacion:de'la :citada Real drdon, y que se abone al intere- 
sado la cantidad que reclama: 

Visto el escrito de mi Fiscal, con la solicitud de que se confirme 


la referida Real órden y se alsublva tí la Administracion de la de- 
manda; 


Vistas las Reales órde 108 de 25 de Solic dá de nO de Noyiem- 
bre de 4848 y 12 de Qetubre de 1849: l ye 

Visla Ja Real, Órden de 27, de..Mayo de 195k, yor la qye $ se suprioji 1ió 
en das provincias de Ultramar, el, despuento de la media, apyata en 
sueldos dedos empleados en, la, Administrac ion. de justigia: 

Considerando que las Re alos órdenes de 28 de Setiembro de 1845, 20 
de Neviembre de 1848 y 12 de Octubre de 1849 no pudieron tener apli- 
cacioná las provincia de. Pltramas.. porque, fueron .aclaratorias y con- 
secuencia. do :la. ley ¿le DEASUPYESLOS 1lc] primero, de, dichos Años, «que nO 
comprendia 4 aquellas provincias; ...., 

Considerando que este.gongppto sf halla. confirmado par. la Real ór- 
den. de 97 de Maya de.185$4,:01) que per primera vez se dispuso la .Gpsa- 
cion, del descuenta mencionado xesnecto de, los oa Ñb la Adint-. 
nistración de. justicia, que seryjan. en des Anillas: .. Y 

¡ Eppsiderando. que posesiovado, cl derpandante. oa 17, de setjgmbre le 
1842 de ja Alcaldía mayor do San firman, que siyió hasta Agosto 
1949 ,..csindudablo.quo -debjó sufrir aquej descuento .porqas no fué su: 
primido ¡hasta. la, publicacion ¡dela Real pde: fltimamente, espresada 
y que, pomg, bien.hegho;, na cs justa ni, procedente su deyoJucian;. | 

Conformándome con lo consultado, og. la Sala de. lo, Contencioso del 
Consejo de Estado, cn sesion á que asistieron D. Domingo Buiz ¿de 
la Vega, Presidente; D. Jogguin José Casaus; D. Jasé Anjopio, de, Ojajie- 
la; D. Serafin Estábanez Caldera D. Antopio: 'Escugcro,, dea - 
chila,D., ¡Anterpi:de, ¿Echarri ,..A. Lepoldo Augygto de. 

Ruiz de Apodaca. Ny .Pqblo dimgnez. de Palacio y.D. losh6 e. 

Vengo en absolver de la ra á la Administracion, confirmando 

0 órden, reclamada. Pob, A A PC NO LL 
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Dada en: Sam Mgefongo 4.6 de.:Agosio de .1946.Está rubricado: dle, 
la Real mano.= El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María 
AAN 
q Enblicacion; , rg daa e oy A A o o an 
Leido y. publicado fl anteriqr; Real dgcreto.por mí, «eh Secretaria, ger 
neral del Consejo. de, Estada, hallándose, eslebrando audiencia pública, 
la Sala de, lo Conteneioso . acordó, qHe se tenga; como resolucion final, 
en la instancia: y aulos 4,,que.«e; reficre;, que se una::4, Jos, JRÁSIMO: «$6, 
notifique en forma, á.)as, marjes y.¡se,ipserte en, la Gecata,, de,, que; ger 
100. EA AAN Eo dudas opt A ON ATA) 
Madrid 18 de Setiembre de 1866.=Pedro de Madrazo. ceja 
E A E E A E SA 


' 
Pica ETE SA ASIA 'Ñ TIOS A A | OL 
E MT, | 
cl aga po, h 
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Sentencia.= Absolviendo 4 la Administracion de la: demanda ¡nter- 
¿pmesta a nombre del Ayuntamiento de ¡Alarilla; provincia de Gua: 
dalajara , contra. la. Real órden, de. 7: de Qotubre de 1863 ,.que 
. declaró compreodido en la enajenación del monte Dehesilla.. de, 
. los. Pronips, del sesprosado pueblo ,; el, prado. denominado Tar- 


O O O LA A IEEE, 


Doña Isabe] IL pr la gracia de Dios y lía Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de la Españas ; Á todós los que las presentes vic- 
ren y entendieron ,; y 4 quiends, toda St observancia y cumplimiento, 
bed amo he senigo qm, desretar o ao 

e Aono que pende o, primera y única m)ptaneia anto e Consejo 
y 10 enfre partes, de la ra el Ayuntamiento de Marilla, provin- 
cg go, | ne ¿Memanda Me en 


lo, É 0 rebelají, y dicta otra mi Fiscal, re- 
criando 0 


Í 


a ll 1d MINA IA AA / CA | ' ¡ 
1 Adinmisiración, denjandada, Y coMdynyada pór cl Doc-. 


tl $ | ! . (1 

tor D. Ramon García No Tejas 4 nombre de [. Táctónso Martinez ; s0- 
hrp Peer $e Meal Pedo de. 7 de Octubre, de 1863, que declaró 
comprendido en Ja enalenarión € cl ajonte Delesilla ¿e los Propios del 


Lib 1D ld | Mia TT Y 
espresado pueblo, el prado denoíninado Torrientes : cal 

Vi | A: MN mp? 4 
MERA Me dora de Adan RAT TA. 
15 J] spediente, gubernativo, del cual resulta: 

Que en 16 de Febrero de 1860, se remató en pública sopasta él mon 
16 Lg Debegilla. en, favor de p, Uidofonso Martinez, y Se la btorgó li cor, 
ros) o de ea. en que consta por fiñderó de lá finca 
al Poniente la fuente del Bodégon , situada Ad prado, Torrientes:*' 

hm dispuesto el comprador ñ ¿> Dehesilla de 10s produc-' 
A) MDL TAIL tl Mi A a | h E E 
( ientes , varios Vecinos del pueblo acudieron á la Comi-. 

de Ventas de 4 royincia , pidiendo Tlevase 'A efecto la 
| MALA lo ¡PIES ha MIA ha MUERA ds dal mi 
de del pr de vientes; y en virtud de esta reclama- 


¿Mel prado. Jorrientes; y en virtt ta ri 
nailifesta AQ A finidipalidad: se protedió '4 Ta tación * 
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y 'remale del 'réferido prado, : quedarido adjudicado á D. Rito Minguez, de 
lá triisrita vedindad:: 

Que D. lidefonso Martinez recurrió al Gobernador de la provincia, 
pretendiendo que se declarase comprendido el prado cn cuestion en la 
la' venta de lá Dehesilla'” y' sin efecto el remate del mismo, 16 que 'dió 
Caiisa á quie ' instruido espediente" y rcínitido 4 1d Súperloridad , sé dic- 
tas la Real órden de 7 de Octubre de'1863, que dispuso qué se entregara 
á'D. Midefordsó Mabtinez , Comiprador'de la' Dehesilla, todo el térreno com- 
preridido deritro de los indér o3 marcados ei el anuncio de la venta, de- 
- Clarando nulo el remate del prado Torrientes , - adjudicado á D. Rito 
Minguez : 

Vista la demanda presentada ante el Consejo de Estado por el Doc- 
tor D. Justo Hernandez, á norbrg del Ayuntamiento de Alarilla, pi- 
diendo la revocación de la referida Real órden, por los perjuicios que 
causaba á los Propios y al Estado: 

¡Yistos el Escrito: del utismo Fetetido, rehunciándo 4 $u representa- 
ción ;' él nuto de la Seccion de lo Contericioso de 30 de Eneró de 1866, 
cht' que Se agordó que derltro de treinta diás el Áyuntarhiento nióm 
Abogado *que hiciera yu defensa , bájo apercibiniicnto de lo que dispone 
el Hirt. 103 del e plamicio de 30 de Diciembre de”1856; y ld diligencia 
en que se.estendió la correspondiente notificacion á los individuos de 
la Municipalidad en 19 de Febrero siguiente: 

Vistos el escrito de dos Regidores del indicado Ayuntamiento con la 
| prelension de que se les concediera próroga del plazo señalado para la 
eleccion de defensor: la comunicacion, del. Regidor decano, espresando 
que la Corporacion municipal habia nombrado á D. Manuel Silvela; el 
escrito del Licenciado D. Ramon María Noblejas. A nombre de D. Mde- 
fonso Martinez, en concepto de co: adyuvante de. la Adininistracion y 
acusando la rebeldía al Ayuntamiento, de Alarilla; y. el auto de "la Sec- 
cion de lo Contencioso de $ de Mayo de 1866, en que la la hubo, por 
acusada : 

Visto el art. 103 del reglamento de, 80 de 'biciembte de 1856, en que 
se previene que si fuere, contumaz el actor, el demandado será absuelto 
de la demanda : 

Considerando, que.si bien se concedió al Ayuntamiento de AJarilla 
el Idrmino de treinta dias para que nombraso Abogado defensor , por 
auto de 30 de Enero de 1866, notificado en 10 de Febrero siguiente; el 
Municipio dejó trascurrir con esceso ese plazo, y dió lugar 4 .que al 
coadyuvante de la Administracion acusase la rebeldía y se le hubiese 
por acusada en 8 de Mayo del mismo año: 

Considerando que por no haber comparecido nhevamente al júltio 
representado en legal lorma, ú pesar del | llamamiento judicial acardado, 
de la citacion que Al oluclo se estendió y de la conminación que, se Je 
hizo ,,-59 eplá qm, cl caso de Aplicar. el mencionado art 103 del yugla- 
mento; 
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. Caplormándome con lo consultado por la Sala. de lo Contensiogo del 
Consejo de Estado, en sesion á, que asisticron D. 3084, de Sierra. y Cárn 
denas . Presidente accidental; D. Joaquin Josá Casaus, D. Antonio -Ga- 
ballero, D. José Antonio de Olañeta, DP. Aptpnio Escudero, D..Juan, Chin. 
cbilla . D. Antero do Echarri, el Conde, den elgrde y D, Pablo Jimenez de 
Palacio , á o A 
Vengo en, absolver 4 Ja Administracion de la demanda.” ia 
- Pado cn, San lidefonso. 4, 6 de Agosto de 1866. = Está rubricado de 
la Real mano, ==; El, Presidonte del Consejo" de Ninistros , Ramou María 
Narvaez.» A A A O NT E 
Publicacion : cra ES 
Leido y sublicado e), anterion Real. decreto por a. el ¡Secretario 
general del. Copsejo de Estado. hallándose. celebrando audiencia; pú 
blica. la ¡Sata de lp Contencioso, acordó que se tenga como resolución 
final. en. la instapeia, y anios 4, quese, pellero; que se yna 4 195. mismos, 
se, notifique, en, forma, á las, Parte ».: y, 50 inserte , en la, di da, que 
certálico, AS A A 
. Madrid. 13 de Setiembre de 10d de Madrazo. , SEARS 


' br dar al UI TT 
Era lr E gasa IN 
AAA. E 1574 Nin 180, O NO TT 
A O 
Sontencia;=Dejeado. sin: efecto. la Real órden de M4 Marzo de: 1865, 
y mandando. devolver el espediente á la Junta de Clases pasivas 
. para que reclifique la clasificacion de 1). Rafael Ramiro Arroyo, 
abonándole como base. de su carrera La MeRapo ¿GU signi da 
' Meseta Boca! da senil. A ET 
pur lo UN | 
Doña. lsabel.Jl, por la gracia. de Dios y h fonstipucion de. ha. Ma» 
narquía española, Reina de las Españas. A todos los, que, las presentas 
vieren,y entendieren. y á quienes toca su observancia y cunaplimiento, 
sabed: que he venido cn decretar lo siguiente :- o co 
En el pleito qua en el Consejo de Estado penda.en primera y única 
instancia, entre partes, de. Ja una el, Ligengiada, D. Anjonio ay 
Zormillá, 6 vombre de D, Bafael Ramirez y Arroyo, demandante, y .de Ja 
otra, la Administrugion, general .del Estado, demandada y representada 
por, mi Yiscal., Sobre. mejora. pe. clasticación: . MEN DN 
Visla:. E NE EN boro A No E 
Vistos: los. antecedentes, . de los que resalta: A AS 
— Que por. Real decreto. de, 18,de Marzo de A864 se, declará. cesante 4 
D. Rafael Ramirez. y Arroyo Magistrado de..la .Aadigucia, de. Granada, 
por, lo, que ¡promovió espadienta..en. 20 de Enero, de.1R4h.anje la. Junta 
de Claseg pasivas , presentanda entre. qlros HOCUMENIS ls 1000, 
1.3 Un oficio. que.al Fiscal, de la Audiencia de Sevilla le. pasó en 1, 
de Enero de. 1842 ,.en que le nembraba, Agente fiscal .del: mismo. Pribu- 





los -— coNski0'bk' EdTADO. 
hal en ligo delas! tarutlades !qdeé 116 donterla el! párrafo 'Segúrido' del lar- 
título” Y dé 1aY Ordeninzas" de rs Addibuéias: 0 + Cedo 
$29 vOtrro “del imeficionido” Fistál de'8 del” propio 'mes ¡ por A qtie'té 
relevdbi del crgupeno del jdícallo diestind' en Vista de la tendincia del 
intetesado! sí'bién pára sli sa istácelóh bspresó-uelle era sebsible verse 
privado del auxilio que lg prestaba con su aplicacion y conocimientos! 
3. Certificado Yue despues eSlendró el espresado Fiscal con' refefen- 
eta tos bárielesly'apuni s que conservaba del tiempó en que sirvid la 
Fiscalia; de lbs qué 'SphFccé” dite Hamirez y Arroyo! eripezó”4 ejercer el 
cargo de Agente fiscal en 2 de Enero de 1842, y que cesó á su 'itistancia 
en 7 del mismo mes y año: | | ) ASS. ll 
O pistO El Aduéro He da Áidiita de" Clisos' Pasivas |-cn' ue se aberó 4 
nútitaz: y RifoYo41%% y beto anids, 'seigimesds y diez y dedo: dias de 
slrvitlos- drtbrivos, y de" fe detlaró” ton déreetb 4 párcibir 1:000 rentes; 
ettaita Part del" háyor sueldo "que hebia' disfhitadó; desichaidutd ef 
tiBinpo qué stevió! de 'Agéhto Astal “de ta' Atdiéncia: de Sevilla cátisa' de 
«no haber acreditado su posesion y ejercicio;-como así bien cl que ev 
en la empresa del"irfendo dela sd?” hor 10 label sido elnimiadé ni 
tener derechos adquiridos con anterioridad: 

Vistas la instancia que dt La SU 4 y Arroyo al Ministerio, recla- 
mando contra el acuerdo anterior; y la Real órden de 24 de Noviembre 
de 1865, en que se desestimó su solicitud, se confirmó el acuerdo de 
la Jllita) y se. Heefiróbquelno derl derdchs 4 ie mbjora de clasiáricion 
que: pretendih? sh ados sis pda diodo deba 
6 PPmstd do ienih ds» puléserkiada anto ct Corlsoja de Estado. ¡rer¡el. Liego- 
blador Bu ArilPnio Js Meña y Zortílla ¡en bepresohiscion: del mismo Ra- 
mirez y Arroyo, acompañando una informáelboFueiciát qa meyeditar 
que habia tomado posesion del cargo de Agente Fiscal, y pidiendo que 
steltrevógte ' le Edi: Res! Grdeifly' ke «deriva 14 “abdho-el tfeipolque 
sirvió 'como'lal'AgefHk ffiscel:/ A 
"sto "el Escrito de di Fiseat!” con la sulicitud de! qite ¡se desestina la 
Real órden reclamada: CU 1d rar rat a odo 
MiYisto el 'Aató dad” por 1 Beéción delo € óntericioso dé: dste Consejo, 
én' qué se 'atobdd qué "sé: dirigieser: las Opórtunas”- tomiúnicaciones al 
EFobErdador' de :t+provicicia/de Sevittid! farit ut! con heferchcid:A: dal 
Ebétitas deb año" PIPA! gue detrávicthi lobrár cnvlas: oñellas de Hadienda 
pública de la misma, manttestólW 5)? reyulteta en lómidos Y. iNafael 
Ramirez Arroyo, en concepto de Agente fiscal de aquella Audientía; y 
al Regente de la misma : 4/4 We? vjae higpustela pue pur él: hábililado 
Bortesnontiaite sa :ckflesé certificación dé: lo! quelirésultase. sodée si 
prereliio 6 Ho e Punbibhebiet:ntlireshdo: Wa. el! veférido conceptos ini 
riivistl pico hicicion de la Gontaduría!' de Hacienda pú blida deta 
provincia de SeviW!thaserta pór ol -Gobelbmador, ver que ser esprebh que 
nd se hrábiaw! podio. Abla botas derredpbndiémtes ib acid t8ka, 
Mi? da por Whubipaderda- 6 pal ride ue deaito en eb Mtbidocea dept 














,, Vieta la del: Regente: de.la Audiencia; en que lmadifestó que nb:eóns- 
taba:ep aquella dependescia en qhé ¿poca ejenetera: Ramirez) Antoyo: el 
cargo. de Agente «fiscal, si bien habia. sido. nombrado, por el: Fiscal dé 
5, M.:D.::Jaciáto Medina, segun. comunicacion de este de. 4.* de: Eneno 
de INR o cedro ei 

Vista la ley de presupuestos de 26 de Mayo de 1836: a 

Visto el art. 9£ 4e las Ordenanzas, do 'las Audiencias, «fue. autoriza 
á los Fiscales para el nombramiento de sus Agentes: | 

Vistas las condiciones estippiedas, ex el contrato de arriendo de: la 
renta de la sal; y las declaraciones del Ministerio de Hacienda sobre el 
Slerapo, ghe debe” abonarso 4 los empleados. copantes qua en aquella; qq> 
Preso SIRVE a ct des dl sd, lito ds 4 Luo ap Lot] 

, ¡£engádarpada une es. un Heplo nerqnocido, pora, Junta. de Glases pa- 
sivas ,.x..pOr: 1) Ministerio, liscal, 30181 :demandparto, fué mombrado en 
1, day Engra le 1548, Aeerto Jisgal denia Audiencia de Savillas ¡0 11 

Considerando que en aquella fecha no se cxigia á los agraciados con 
esin olas? dedéstinoa: otro, irequinido- bara, encargarse de ¡se desempeño 
y. por cossiguienle qua seria:ua absurdo exigirles hos. Ja prueba de, ¡up 
ACIO POBRSOIA (UE ¿NA ha, cxisudo + pool app? a ' ( TS A E 

Considerando que por mas.:quo:Jas¡agiuacionea na. ofrezca una ¡use 
tificacioni decumántal preconstituida, rq ie, apredise. (we ¡el inlerasada sir- 
vió la Agencia desde al dia oi. que dué sombrad., hasla el en que del die 
mitiú., diebo, ostrema se dalla rin. embacgo demostrada, en primer lugar 
per el oficjo que «al. Fiscal del la ¡precitada Audiencia: le dirigió ad ads 
úistelay disaigion, dol. esrga enunciado, enel cnal le. manifiesta adoprás 
el: peor que, le cana ba haben de: privan9e, de $US: huegos servicios; n 
segundo Ingar porola rentficación que al mismo Fiscal. estandió. despues 
aseserando, el, hechas. ty finalmente. 1ar. la sumaria ¿Dlormacion que: 50 
acompañá 4.Ja- demanda cn la. que des Relatures y: mua” Esoribasa: de 
Cámara de la Audiencia lo confirman, alegando la :nazpn deciencia por 
los destinos que respectivamente desempeñaban: te 

Conformándome con.Je,congultado peor. la Sala. de lo, Contencioso del : 
Consejo, de, Esiado ,.an sesian 4. que asistioron, D. Domingo. Ruiz: de la 
Vega y Presidente. D, Facando, Infante, Dn José. Antanio.de Olañela, Don 
Antonio Escudero ,, Dy Modestar Lafuente: Di. Antero do Erharri,, Du: Pablo 
limevezda Palecia, D, Manuel María, de ¡Uhagoniy Je yReE 111.1 
. Aeogo up deeleran piu alecia da Meat órden de, 34 de Marzovda 186% 
y.E0ARSTI Aya AA pa seVmsie gapediente áila:duola de Glages: pasivas, para 
qu8,, abonando 1, P.Refaol Ramirez Aaroyo, como hase de pu carrera y el 
tiempp que sienió la Agencia, fiscal. de a Audiencia de Senilla, rectifique 
48 MARCAR 0 niza > daros nor Old OR de rd roto 

- Bado;-21m.Sanidefonsoá. $, de, bsesto. de 1868. Está rebrichdo! de 

la, Rea! mano, BJ. Presidente. del, Conseje.,de- Minisipos; Ramon Manía 
] sl E OS ¿it orador da tada Ae a 


Publicacion : : a hi d ublisy? 
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os CONSEJO DE: ESTADO. 


- Leido y pullicado:el anterior Real. .decrato: por. mí. :el! Secretario ge- 
neral del Consejo:!de«Bstado y hallándose celebrando audiencia pública 
la Sala:de lo Gontóncióso , adordó 'qué sa tenga lcomo 'pesolacion full 
en lalinstaracia' y “autos: 4,que se refleres: que so uná 4 hes. mismok; se 
notifique en forma 4 á las panes: y ud inserte ( cn la Gaceta ; de qe cor» 
te nigior E E EA 

Madrid 18 de seiembro de 1866 Pedro de Madrizo. ao 
ic 
pl lefa ao as -Nóm. 16. Edd al 
TIT a a a no? E Ni 1 
Sentebicia. ==Dejamió sin' cfeclo:la" Real órden: dé 23: de: es de 

1862, que anuló la venta de la dehesa titulada el Candon, come 
tvescepltada de lx desamortización en «el concepto de:ser de apro- 

- veehánicnto: coruna ;' y “déclarando subsistente Ta espresada ven- 

la otorgúda en favot* del/demándante 'D: Potro Simches'Bravo. 


po a to Pg 43 


done habe H, 2 to gracia: de Bios y 1 Constitución: dé la Monar- 
pe ¿spañola:, Reina! do las Españas. :A todos: los que las presentes. wie- 
ren y entendiercn, y á quienes toca sulobservawcia y cumplimiento, sa- 
bed: que he venido: en decretar: lo biguiernte.s 1. +0 cto ta 
,«Bh»el pleitdque ¡pende en primera y' énica instancia ante el Consejo 
de -Bstado, :cntre ¡partes / de: la wma''D.- Pedro Sanéhicz Beavo, y ea su re- 
prasdrtacion et: Lidendiado D.:Telesforo Montejo y Robledo , deriandan- 
te: y de dx.otta mi: Fiscal; á nombre de: la: Adraiñistracior general del 
Estado, demundada | bobre revocación 4 subsistencia de la. Metal órden 
espodida por el: Minribterio: de Haciorida en 28:'de :'Agosto'de 1888, que 
declaró escoptuadás de la:: desamortización, :etr el concepto do ser de 
aprevechamiento' comtat:idel pueblo de: Beas «Y demás del Condado de 
Nieble','entrb etras , da! dehesa !de:Candor, y por consetuencia nulos 
log remates beriicadod delas mismas. +00 cod ot o an 
Visto: A O sad 
tl, Vistos: dos: ntecederites, ide: dos duiles regubla + a cn 
.1 ue úluncindas len henta ;! en: virtad- de: las deyes' de dedamortiza: 
vidh ,:lasidehesas. Oendon, Giralda; Sarleaditis, Puente! Alcolea! y Can- 
dORALIA, -procéddntes del ántiguo' Coádido de Niebla; acudió el Ayun- 
tamiento de: Valverde del Catrfino cn 'Yi:dé Enero de 1899laY Gobereador 
deviá provkicii de Huelva, 'acotpiñiahdo ua certificación de la: násma 
foeha , espadida pur el Secrátatio de te »carporácion municipal:con refe- 
beneia 4: 109 dodumentos de su sruhivo y ofrltiendoublificat:;:oasb nees- 
saridy lapodleloa, derechos y privilegios que por difebenten Reales previ: 
siones tenia dicho pueblo de rozar, sembrar y pastar con sus futiados en 
stdos Jos: derroedl baldiéé!del antigué Condado de Nictila¡ y soltcitándb en 
sutbnsecudácia: que si susperdiose, la venta anundiida, por seri das cs- 
prosadas fincas de pre eo eno comun entre todos los pueblos del re- 
ferido Condado: > ' ¿te > 


nr al ne spp 2041 ES A al ad, o | 208 
Que en su virtud se mandó misteut” el opobluno espediénte Ae esuéj: 
Ma E, eL ¿dd cuatro, sestigós  EXnigados. por'el” Mlcalae 1 Válverde 
A Camino: m milestaron que SEhpre coñocierón , Y Wrabian bido decir 
$us, pAgros y, abyelos , que, la espresada villa éstaba"on' posesión desde 
yempa inmiemorial de los dirtehos de pastar, Simbrar; roza y edificar 
E 5 de campo en lodos Jos L6FPONOS, valdios de los pueblos de'Béeas/ 
rigueros y demás dé que sé compóné él átitigao Coridado'de Niebla- 
que los reforidos terrenos eran susceptibles de producir, cómo prodacián, 
Ea op, moula Malo y sud pa 14 lábos, de los cuales disfráta- 
ban, op. Imapicomunidad los ipdica: OS pueblos sin contridiccion algittia; 
dora, que se unda ban, en Concesi ques Jeglrima s, según privilegios 
Meis A NN Ple 
Ag las deoondercias de, Macíónda y la, Diptilación de 1a' próvin- 
«a estuvieron acordes cn que procedi la escepción solicitada por el 
xl 23 00 Vnllerdes y tambien posteriormente porel dé Beas; 
y elevado el espediente á la Superioridad, la Jumiá superior de Ven- 
las ¿on sesion de 6. do Junio de 1862, de conformidad cón “lo pro- 
puesto pon la, Asesoría general del Ministerio de Hacienda, declaró la 
escepelon de la venta de los terrenos reclamados, por Valverde y Beas, 
en,Gonceplo, de, yue eran de aprovechamiento Cómun, sin que por "esta 
declaracion se prejuzgase la feo uAR de la, propiedad municipal, que 
no aparecia justificada documentalmente, sinó por medio de prueba tes- 
ica) spicioria ,, ni, por, consiguiente la de los derechos que pudiera 
Leer elEstado para reclimarla y disponer, libremente de los indicados 
WTFADOHA, Ñ Opos CN A! 5 51 MATT 114 UY J ia ' : 
Que plfyada 6516 ammerdo al Mi lonio del ramo, Scudió al mismo Don 
- Pedro. Sanchez, Braxo. comprador de la dehesa llamada Candon » que, fué 
cepiotada 4 su (avos¡cn.27.d Enero de 1859, y adjudicada ej '23 de Marzo 
inmedialqsiguiente, oponiéndose 4 lo resuelto por la referida Junta, y 
pretendiendo Ja yalidez yy subsistoncia de la venta; y oida de nuevo la 
Asgsoría .qguonak, de conformidad, fon, 51 diclámen y con lo propuesto 
par, la, Diregcion genera] del ramo y recayó la Mea) órden de 23 de Agos- 
ta 46, 1RÓA y resolviendo. que, se. ESCONuara! de la senta las dohésás 
nombradas Candon,, Giralda, Saneadita, Puente Alcolea y Candoncillo, 
AO. oyechamicalo,coyyn de los pueblos del Condado de Niebla, 
Pep 7 Pl tela pageno. pal art,» de la Jey, de ' de Mayo de 
18% n Arglarando,por gongecienela la nulidad de los remates de las mis; 
mas. erp cusadicudose de qye por la scenes 






y escepción que, se, otórga no se 
pyejozgga Ja, cuestion, dgypropiedad municipal, que solo se a justificado 
con la prueba supletoria que 4 falin de lítulos admite el derecho, hi 
por fango, la do, los, que. pueda .ejorcigar el, Estado, para replamarla y dis- 
Porer ide los, APETEROS, d AMOR MA os tropas 
Vista. do deqande, prgspulada guig el, Cousejo, de Bptado por el 
proriado: Pra Felestoro Montejo ., en que, pide 4 nombre, de D. ; Pedro 


Sanchez Bravo, comprador de la dehesa titulada el et A que se re- 


50 CONSEJO, DE. ESTADO. 
voque la ¡Real Ónden espresada de 23 de Agosto de 1562, que anuló la pon: 
ta de la misma , otorgada al referido comprador: -HO 

Vista la Real órden de 17 de Noviembre de 1863, en que, de"coytor: 
midad con el dictámen de la Seceion de 16 Contencioso, Se*aMgrizo el 
curso; de la anterior démanda interpuesta por Sanchez Bravo, Cota Y 
Realsórden de 23 de, Agosto del año anterior, que declaró escepttndas 
de la Jesamertizacion,,. entre, otras Ja dehesa del Candon , compradá 'pór 
elymismo interesado: es tdo | AA ey 

| Vistos el, escrito presentado por el referido Letrado, en que maánifes- 
tó que 4 nombre de D. Fernando Martín , comprador de las dedess Ya: 
neadila y Giralda. tenia propuesta tumbién demabhda - ante el COnséjo de 
Estado; y que versando lás dos demandas sobre revocación de úna mis? 
má Rea) árden, que anuló la, venta de las esprosadas dehitste "pedi 
quo, se acumpulasen las dos demándas referidas ; y el auto! de 4 edeion 
de to, Contencioso, en yor se desestimó la indicada Solicitud, eh rzont + 
no haherse autorizado [a yia contenciosa en cuanto 4 ln Herlarida dl 
Dn, Fernando Martin q : y á a Anna q E) AN IP 

Visto fl oscritó ds mi Fiscal Cén que sotiérta “la “abisolMicior de Y 
demanda de 1. Pedro Sanchez Bravo, y la confirmación de ln Rear de 
den POr la misma reclamada” ES AAA 

Considerado que Tos “usos 4 los cuales, según” los' tóstIgUs' exanti- 
nados hór el Mcalde de Valverde del "Caminó , tienen! derecho los 'weci- 
nos. de Tos pueblos del an úgno Condado dé Nicbid Un TOS terrariós ¡bal- 
dios del mismo, no constituven en su' mayor páfte tn aprovéditmitnto 
coman, como se ve en los de rozar, sembrar Y ¿dihitar que «mÉb Enos 
SO ¿nuperan, los que manifiestament , SON USOS propios y privativos 
que esclayén por Si nalrateza es ] ado ¿bimati ¿proveciratnento: 

Considerando, además , que gjen S stgo" de host+ elebnol 
de Tos referidos pueblos” ejercen "tales teráchos "et" 1ds 'terténos 'badtldiws 
del Coudado ; pesto ds 4 en DAS qn mí 'Se (BAH ni" están adehesados, 
y Aquí 10 5 trata" de un, terreno dad 0, sitio Ge una déhesa eb 

Considerando por No que do resalta btobadi' la: cuaMtdhid de xprove: 
chathieylo comun de Já misma; 'quédditlo'cA 'tonsecuéóntia 'destilutda «de 
fupdamento. Ja No Lan de Su venta; decharadá por" 1 Ms irdeñl oct 

y e e E 
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de li demánda de estós áufós'; 
Ed con 16 consitltado por la: Sata" de' po eg 
del Consejó dé Estado, en sesion" e“asístieron 1): Dorki 18o""purz 
de'Tá Vega, Presidente; D. Pacido' Iifunte y D:'doss''AmtBhió de'DI4Rté! 
ti, D, Antonio Esctidero ,' P. Módesto 'Eliriente.'D. Aritero de Echar- 
ri, D, Pablo Jimenez de palació!:"b, Mándér" Marta": Uhagion: y 'D: José 
CALOA, lA pr tada 
Venjo bi” dejar Sin” electo! la "Reál :Srábn de 28' de ' Agosto de: 198%; 
eu a parte e cagada. 6 sea en culito nulb (4' venta'otorgtdata Yeror 
def démá led Podrá Suidhdz Brivo:, y! dh deblatit” estd! slviisténte. 
TA A do $8 di Kgóiro e :100b. rca: rábflcado de ta 
Ya e Sup 1 TA SLOT AO TIT O RT 0 
ve 





A e o TN Mi 
Real..AnA, Ea Presiona del, Consejo de Ministros... Ramon Maríg., 


24 0 samiuasie lMadA od q. ar AE el SE E FOO 
bre 

ida y: publicada 9), aria Re pe de ¡pOr Jo Secpetarío jo 

eh Conseio:de; fstado. ballidose. cb La Ei pública, 


la Sala de lo Contencioso, acordó que se, enga. Como. resolucion Anal, 


enla duslancia y at95 4.499 9 MAÑere;, que, se so, 4, los. .pismos,, se 
vasidamo an, forma 4. las PAP, 4,58 inserte, en a. Gori de qué e 
CO, , | 
: Madrid 13 de esigtobrs do 1046. Po de Madrazo 0, -1 
AS ¿Lip SIN TO A “e dls din de], A E 
ra ao de E TES 'Nón. 489... carte) loja ro se 2.» 109) 
DUE A EE nos ao dat a oe tas 
dun E, Le E 
Sentencia:=Decjaranda sienta. Ja apelación! y consentida la sen- 
tencia dictada PES el Consejo provincial de Guadalajara en 26 de 
..Bneraide¡ 4866. por. li que se candenó á 1), Simeon Rivero, yo- 
¿ADO pd á la pérdida de 500 pinas que habian sido re- 
matados-q9..$4. favor ,. pre dra es de los Propios de Zaorejas, 
pa. po: also sordo dh a, finca á, su debido liempo. 


«root! 


Doña, jalo, Lote par, e )a, er gracia: Ye Dios y la Constitiicioh de 1a'"Monár- 
pa española. Bel sa do la s, Espiñas, Al Goberhádór”: y Consejo' provino! 
cial de 46 ¡Gaadalejara!.y Po cjalesqulera otras Autoridades 'Y personas 4' 
quienes toca su observancia y cumplimiento, 'sábet: que he venido' hai 
decretar,lo siguiente: 

“En el pleito. gas ayte e Consejo de Estado pende en grado 'dé de 
lación, entre partes, de la una ' Simieon Rivero, vecino de Priego, ape-: 
lnate en rebeldía, y de la otra la Administracido gederal, 'apeluda y be- 
presentada. | romi Fiscal, sobre revocación de la sentericia dictada por 
ej Fonsejo. proyincial de Guallslájara, cdonfirmitoria 'del' dectetó del Go- 
beragio Or, 9n, que, se condenó al interesado" 4 la pérdida: de 800 binos 
que en su favor habian sido rematados, procedentes! de'tos propios de 
Las RT por no haberl los Sac :AdÓ de lá finca 4'su debido: tiempo: A 


str 0), od 


e 


o los leia de log que resulta ; o 
Sip pega ado 6ld ÓY echamiétitó de' los 300 Lirob e llos: pré - 
vios los Irárites prese sl ex lá Ordenanza' de Móntes, quedaron 'bu- 


bastados y adjudicados en Rivero, bajo el pliego de cios qué 


cQ nia, A 0 per la si Apia 
| rl pl ¡cli ak 18s'afbolos sie hará em el htpro- 
drátad ¿“go Mosa. '4' tontál'désde' tal: fécda en que bllre- 






ri 
ma se hubieke eds di las” mtiderso ooo, 
e rl cial Qué arfatedo: A ENT 
us teda "A Reto en 24: de Tebreto e 1 hito 
e +) .Q "Ma dicas iba JAR E O o ds os 786 1 > 


e 


¿08 conseió'WETESTADO.  ' 

cólta le to4' Pinos en BriKertbas'a6' tol deb éstas perdino optica! 

pio á la saca de los mismos, naaa. 28 de Abril siguiente Ó sea denied 

do trascurrido el término señalado aro il al 

“QAE c64 cétp"iotivó el tngen erti de MOites: disptrses: ut: sd. 
mitiera'la estra ón de"'lis" maderás, 'y 'pas6 comttrhicación ul” Als 
dica pura” que 14" it piticse * eb Clos ur ali ds Apis 

“Y-que el inte esadó' acudió 'en quéjh 4 GUbeFnadór; quitnen 21 de: 
Márzo dE 1865 hdandó 'qué'se 'procediesé $ 12 vent en púiblico'rewutt de 
los pinos detenidos : ; 

Vistos la demandd presentada 'por*B:! SiimcoH''nivefo y 'deguléa por 
todos sus trámites ante el Consejo provincial de Guadalajara, en solici- 
tud de que se revoque la provideneia aplerior; y el fallo confirmatorio 
dictado por el mismo Consejo en 26 de Enero de 1866: 

Vistos la apelación que. Riyero es uso; y el auto de 31 del citado 
més Ye año, en qué le qué admitida, Aten al alu supuribridád dos es- 
pediérites: pe AS aja to da 10 br ah brea 

Vistos e al esc rito frias or" mi "Fiscat ento el. ebideio/ue muro 
en 4 de Junio siguiente, en ¿que Fa "lá raja do éuuto 
dé la Seccion de lo encioso en qué tubo por'dcuBndh: :-"' pre 

Vistos lOs arts. qu e dél boobdo: del's0- de Dietas o 1886: 

«Fangidoragdo, que con arreglo á estas disposiciones el apelante de 
mor la apelacion, dentro, do dig" niga! ¡contados debat El lrásctirso 
de Jos. dic? las £oncedidos para inierponerla, y que 4 no lo; hacé se 
debe, deglarar, desierta, y consentida la senténtia/4 “la —pridierd rebeldia 
que le acuse el apelado : NAS 

Dat que mi Fiscal acusó la rebeldía al apelante desp s de 
lrascurcido cop. C$CC3O, ¿los dos meses y diez 'dids que cl” pla. 
.. le, conmcedia para mejorar el mencionado recurso: 

E ortoriniodome. (9n. mios es por la Sali de fo Conten dei del 
Consoja, da Estado, en Senior Á, que asistieron D. Facundo MCAntes E Pre - 
sidanjenarcidcutal;..D, Antonio. Cuba)! ro, D, Francisco de ps dl Don 
Antonia. Escudero, D... Modesto . Lafuente, D, Antero de Echarti, . Pablo 
Jimenez de. Palacio, :D, Joagyin. Escarjo y D, José, Gentr, 

Vengo en declarar desierta la apelación y consentida lá ines di? 
tada por el Consejo provincial de, ed dE e pi Co e b 

: Bado,ten:S29 Jidelonag 4.6 de Agasto, d e ci 
la, Real, mano. e: Presente del. nsejo. Pe oa aid n Már 
eses LN de ct pa 

ublicacion: SS 

«leido. y publicado el; Apierior Real decreja p nor pl, el bediitacio pi 
ral, del Consejo de Estada, hallándose, celebrando, au jencia 2 pAÉÑ 
Sala de lo Contencioso, acordó. qug, se. fenga, e ¿RES o! cian | Ala 
instancia y autos á que, sg,reñere;. que, 59. 4pa, 4, los mismos, se ng que 
eú formád:las partes ¡y ¡sevinperte. en lay Gacela; de, que, certifico. A 
Madrid 13 de Setiembre de 1866.=Pedro de Madrazo. 


A TC ie bs ' len?» 











ma dd 24) (KG 


Mo e o ode lo ”. LR r 2 (6 ido: 


MAN TESIS LE o a89: o Ai. qe io ODIA 
A, bioibrte bo biiuro es Sh me E TES MET E O 
tus daras al aby Oteo Y Ja eposudbitoro la sofa! 


Sonbaiaa: Declarando: «desierta la apelación y censontidala: ¿Sem 
tencia del. Consejo: provincial. de: wa rg dioleda . em: 13.ade 
.¡ Marua último, contra - Eusebie Estefanía, .yecine de Lardero, 
: en, el pleilo; con la ¡Hacienda pública; sobre. defraudación «dol 
an add NT A A JE SN 
Al: arte cayo o NN 
Doña *Tsabel in. por la gracia de Dios y la Constitucion de: la. Menay- 
quía dro de Jas Españas, Me Gobernadon y.: ¡Consejo protin- 
cia), de Logroño, y 4 cualcaquieza:oteas Autoridades, y persanas, $; quie» 
nes toca su observancia y cumplimiento, sabed: qua he; venido: en de- 
cretar lo, SIBUÍeQla:. y merino o terra la o 10) 
, Ep, el plejta que. eu Al ¿Consejo da-fstado. pende en grado de apela 
sion, entre partes, de la, una A. Ensebio. Estefanía ¿ veyino de: Lardero; 
provincia de Logroño, apelante en rebeldía, y de. la otra. 0x4 Kigoal, en 
nombre; de.lq- Hecienda pública, denle defraudacien al 'sabsidio 


( 


industrial :. IN Je ; Y ¡A | st MM AT Je, A (1 1 Y ' pe t al. peri) 
Y Yistg:. A ASAS nm e AE A equ Ja 
Vistos los antecedentes. do los condes resulta : AO 


, Que, 2sreditado em el :espedionte ¡formado en 18665, por vel invésti- * 
sudo de la.indicada provincia, D. Blas Espinosa, "que D: Ensoblo! Es- 
tefanía, de la vecindad: espresada ¿¡se:hallaba matriculada como: fabipi- 
cante de aguardiente econ solo an alambique pon et tiempelde tres miboes , 
sigadio así. que venia ejerciendo esta ¡industria “ton dos mMartihiciues por: 
el tiempo de siete meses , y teniendo presente además, que uhúltado: eb 
interesado en. vintud de otro,espediente anterior, que: pesidia á Jason 
de .Ja apelacian¡:de .Ja multa, ¡uterpuesto anto él Consejo prewmtitd; 
continuaba no obstante fabricando aguardiente con los dos alambiques) 
Ja.que lo estaba prohibido terminantemende por «cl: arti 48 del Réri(Ue- 
erecta de M9 de Octubrarde 1852 ,- hasta que nó pagáse!la cuota y melta! 
impuesta : la Administracion de Hacienda pública de aquella proyindid 
propuso , y de conformidad, decretó el Gobernador cn 7 de Abrillde? ci- 
tado año-1863 , que, sele adicionasorá. la matrícula de subsidio 'indlus- 
triad por la eoptidad,:de¡490 reales, y le condéhó en el -cuáliiuplo te 
muta de da misma cantidad por a) hecho..de: haber! aciditio''al "Conejo, 
de provincia alegando: un dergcho, faisa en contravericion d lo: dispuéstó: 
pon el prestada artículo) 1 01 10 ad can epirion 

Vista la demanda que despues de haber afianzado á satistaccionudés 
la Administracion: las mesultas del 'espédiémdo , prescrito DI Bulsdbió Féte- 
fanía ante el Consejo provincial de Logroño, pidiendo la revocacion de 
la providencia gubernativa de 7 de Abril de 1865: 

Vista la sentencia dictada por el Consejo provincial en 13 dc Marzo 





'E -CONSedd' NE "HO TADO. 
del corriente año, despues de sustanciado el pleito por sus trámites, con- 
firmando la espresada providengig ¡gupepaativa reclamada, y condenan - 
do á D. Eusebio Estefanía al pago de las cantidades indicadas : 

Vistos el .escrito de apelacion interpuesto de la anterior sentencia 
pon-patte, |Wil: imtorcsado ;+.y eb adto.idel- donebjos proritlcta! (de 0"861 
proptol mas del Mtrida eníque:1d fab Aeioiito ia y ateralnénte 5:: >." 

«tvistod etiesentto de sinplodall ar letiCón o IEA O!) lleve alé la 
tebeilés al :npáldnte: por babel dyjaubrtrasddrat 609 mico dica el 
término para mejorar la apelacion sin haber complirediad 9iy"el: des de 
la Seccion de lo co nIcuciosO, de . de Junto e ica en, que la hubo 
por abbsada': 00 1107 : propa 

s¡Wistos- los' abtigutob: 90%: y 2 qe regido deBo' ke Dicienbite 
de 1848 , sobre el inodo 'de' dodocér el! Coliseo en los ¿ónlen> 
ebdsos de: la Administracion: EQ E A 

Considerando que el polenta para Dr su a reci tieñt OBlea- 
mete eb plazo de dos méses sotire 108 diez tias qué se Ridiichdét*para 
interponerié, y que sino lo vériftea dántfo y "ese período! cónfdfae A 
- les diapobieiones citadas; seilebhe: declarad desiórta: la! api libWotr : y 
cobsehtidá la sentencid 4 la: primeta: rebeldía que dacioalel apbieadt" * 

Considerando que D. Eusebio Estefanía ha dejado pasar cof: Bgtesu 
el tiempo para ntcjorar la APolACi0n, dando lugar 4 que mi Piséx! le 
acuse la rebeldía ; io arar ay ata mola rol ¿e Y 

J Gonfotmándomi'c¿on' Ia «conobltido ¡por ld «Sata 086: lo ¡Contirábio- 
so.idel 'Contejd de Estado; e sesibn.4 que: ásivMerd+ UD: JA A SRP 
y ¡Cárdlenns; Presidente accidehtál ,-D.cIé4aquimIbsó desa! Y: Año 
Caballero , D: Jesó.Antorio de Olkñets '¡D. ¿Antorvio:Eschiteror, Y. Han 
Chinohilla, D...Antero de Echarri, el Conde: de: Velsráe:y:D;: Pablo Fee» 
od Mio A E OS BO 

- Vengo en declarar desierta: da e mbticios: y: cónsetititla: ta Setierióln 
¿el Consejo provincial de: Logtono;” dictada em 13:de'márdo: Vel preketr 
fe años. >: eto ( ice 

. Dado: en Sún Hdefónso á 6 dl io de 2160. => Está: babribado de 
la: Real mano: == El Presidente del Codsejo “de Miniénios! falon: Marté 
Narvren» 1 c> - ST NN 

Publicacion: : :: : DEAR O NAS EN ET TE 
-+ ¡Egido y: pobllado e) anterior: Boal: dectato las má el. Begheratio yu: 
agral: ek Consejo : de Estado, hallándose édbbrando! -Iudtendia públi» 
ca, la Bala. de du Contenciebo; acordó quese bebita: corno riesobácib rr fami 
qu la instancia, y autos, ¡4:que se. reficro;! queo'seiunh 4: de sismos, sé 
e en forma á las partes, y se inserte ertla Peseta ; de qué cop- 

redadas o rn elo cr e o era Gia 
- Madrid. 14de SJetiensbre. de erp dernárázo:s ES AY EA 

9 qa Eloisa Thiago, y Usera d le ar o 

cazo eL LO ira rd rgA 
ar rHoa A OS: RT nde $. ted 





-ASRRTÉNCIAS. ETi 
dr e a tara re Ea eo MIO de am 
e LN De UE Ads hero: ón 184? Mee dy rv O sbair os 
AO O O IET A 
e. Ea A OA 
Sébtéñció:2Cobfirergado la sedtencia el 'Combejo provincial de Murr 
” ciá, apelada: por hi Sboledad Antonio: Castpoy':y Compañia en: ol. 
| pleito con la Adutimisiracion pública sobre caduividad «de da: mina 

Cunref:** pr AA MA ai dora 


i CARA z e al , ' E] 
" ta) ' , notr, 1 ,) ] 1! | 20 Loa , E Y 13 Y 


' *poñia label 1, por'la gracia de Dias y. da Qonstitucian de. da. Mpnar-, 
quía española, Reina de las Españas. Al Gbbarsadar. y; ¡Gursajo Aroxipr, 
ciut de Murcia; y 4 cualesquiera oltás Autoridades y persgnas:á. quienes 
toca su observancia y cumplimiento , sabed: que: he, venido en, decrelar 
lo sigtieble ol! o ido did do nad 
" :4Eo' er yleito: que: pende. ex» grado; de. apelagipn ante. el (qnsejo de: 
Bstado; entre :prrtes; de la .una:-el., Licenciada P. Fidel. García; Lomas»: 
representando. 4: la-sotiedad kntouio Campoy. y, compañía, ¡demangante, . 
y de la:otra mi: Fiscal, á nombredenla Administuejon: pública, dema: 
dada, sobre cádacidad de lamina Cuales in 
A A O A 
«!Yisto el espedlerté gubornatiwo , del, qual, resalta: 001 005 55 

Que en 14 de Febrero de 1862 acudió P.- Manuel Maninez:y Maxtingz., 
al:Góbernador: de la proviacia de Murcia, geu..un3 solicitud de, registro 
pidiendo tue: sc: Je boncediera: Mila perfenencia ,UMNERA CON. el. sítulo, e; 
San Valentit, correspondiente á la misa. Cunier, guerse: hallaha abando,,, 
nádá;i y: el: Gobernador decretó £n el, rismo dia, de, la, presentación, de 
la solicitud que se instruyese cl oportuno espediente para lp dielaracion, 
de eáducidad en su caso, y..se, nofiticase 4.la. sociedad coneesionayla,do 
la mina: Oávier está apuerdo í fin de que. aspusjera lo que se Greyare, pla, 
venirle»> '  .. A A A 

.Que-D. Rafaet Lario, apoderado de la compañía. da Campoy. -ONgez. 
sioriaria de la mina Cuvier, manifestó que 19 era, cierto que se hallase, 
abandonada la peforida mina, toda vez que pn la, misma se, viene trab: 
jando com mayor número de operarios.que los qué. axige Ja ley; y, siy Su 
consecuencia se opuso al registro de la mina Cyuvies, gue 001 el. nombre 
de:Sun: Valentin pabia hecho D.: Manuel Marhi68Za <p ot da 7 

- ¿Quo pasado cl espediente al Ingeniero, del distrito, manifesló este 
en.19:4e Agosto de 1863 que reconocidas, las labures que el representan 
te de. ia: mina. Guoier, le indicáó,. halla gue consisten eo dos puUnias de 
muy poco desarrollo relativamente al número de años que lun drascur - 
rido desde. que. se, dió Ja posesion de la,nerteneucia ., y £0, otra galoría 
antgua, y que por su estado, demuestra. qye 09, se ha. trabajado cn cli 
en los tltimos tiempos, deduciendoa de jodo ¡ue la mina Cuvier 10 ha es) 

tado poblada, segun prescribe el art. 50 de la vigente ley de 1859:, 

Ajo; el ipbernador, de. Ja, proyincia, en ¡vista del informe facullafivo 


A. 2-2 


EN | -CONSEDD'DE "TADO. y 

del corriente año, despues de sustanciado el pleito por sus * 
firmando la espresada providengia feupepativa reclama” 
do á D. Eusebio Estefanía al pago de las cantidades * - 

Vistos el -escrito de apelacion interpuesto de * 


pon-parta. | ial + imtorcsado ; 1. :eb Sáto.idel-donelr E ee 5 

pboplol mes dei Mtrda eníyue.dd rob deisito y ¿ Ss É 

« 'vistod etiesenito:de .mánBledall exter doy sl 
8 


- 
4 


0 


bobebilés al upeldnte por habeh: dqjadbr mr A) ; 
término para mejorar la apelacion sin hr Í a 

la Seccion de lo .Contencioso, de 8 d 
por abúahsaida: co den 


Mr, Via 


Ni 
V a 
La 
AO 
¡ 


siwistos los! adtfcutod: 908 y 120, / E 
de 1848 , sobro el modo 'de: toto; ¿ E | 
cidos de' la Administración: 24 ¿EE ja | 
Considerando que el ape Fe ¿E ye : 2 : 
mete eb pldno de dod mes //2 2-8 gE 
interpontrié, y que simo 25” £= . 
- les .diepobieiones cithd, 5 ce" Y 
cóbsebtidá la senteno; - £ e Ms 
el rra E - cusetliibrme quo omitió 
acuse la rebeld” e «1 espliificate guberhativo! TS E 
- .eterido' CoNsejo provincigl,! dictadtu.en 84 do 


ir por ta cútl se dielaró 14140 y subsislenteul decrato, 
yiGárdenr <g:18: TM Cúviér? qué petléneuió: 4:la sociedad comándi-. 
Caballer a csnipoy Y dotrifiaifh, dictado porict Sobernadar! en 12 de: 
Chino) -, Gate: A A UTN ' 
ez gor escrito'de apelación, presento: pón ta espresada bociédady- 
a pe seutéricia, y el huto' el Infeblor: dr quo 194ut adihitidar -' 
q 192,1 escrito de mejora de apelacion presentado ante cl Consejo» 
pisó por cl Liceniciito" D. Fiddl dircia Liómts:edn ta prticasion: de 

qe E ogogue la senténcia del" Cónsejo provincial? en' masón: mo: he- 
que SGeitos. astantes pará 'la detlariicidn de ciidueidad que.eomtisne:. > 
De sto el estrito de contestatiorr de mi Pisdal en: que solicitada com»; 
pravación de la sentericiaapeddda” A 
"histo el auto de 2 de Setictrbre'de 1868 ed que 4 peticion de'mi Figs. 
cai acordó la Sección” te ló"Contenéiobo'yitkse"ticicdo sbber-la mebgis- 
rencia Y Estado de Tos pecas Autos dldéndiddciatór 1. Manel MÁ» 
Martinez, emplaz náole pird losefebtos y ¿bn 10 ipercibimientos. 


néz y el i . 
rtunos: LM ID is) AS 


Pisto € auto de Y de Marzoiúntimlo le tac vistha: Seccion pobol cual, 
da victúd de id: hdbercómipávócido 6H'EY 6hffHO Lenta de vol referido 
Mirilhlez, sin cinbargo de sue hotiácaio 'eonvhióntemente! solo ¡declaró 
decaido de su déréelo 2% 000 10 rep eos blog o 

Visto él art/'99'Ue'Ta 1e9'd8'imitias; SEBA Er bit bet repstiiniente(5c- 
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xi ) e 
ñ del reglamentó! enmpué se dispone que los Ingenie- 


a E Y Caso particular la labor minera que anualmente ha 
% a E SBAROCIA, APRO RICO Dohorjpslado, pajina 
eS: ais aria] Ao Al Í3) 10 AO 

CAS lloro, Faciinivo y ¿(0 el aye piqpia Áps- 

a de la provincia de Myrsias reclifigado desp os 
Ha o. -—*ita que la mina Cuvier no ha estado pobla- 


de. dadey, de Mina38: 104 11: deb rv 
testificah cprx que la sogisilad: demandan» 
“e ' o de auel inferme no.es-1E exigen: 
NS ES "3 debiendo-contragreeó lanlabor amad. 
= 


uo E réviampies, ni laisooiedad ¡acreditó 

E j 2 apon da que sq hiso. siao. gue har) 
AS iodo ¡da mas.de cuatro años sia 
S ose 4, deci que sa habia tra 
de "e Hlia 4,1860 hasta dhotarhne 


OA EA LLO 

uy dee, da Hala de do Contencioso de) 

- »csión á que asistieron D. Dominga Radz de Ja 

sl De >. 4 JO 4quin José Casaus, D. José Caveda, D. Enaacrisco 
e 7 ESE lame Calderon; DM, Atenio Ravudaso, Dd, Han 
A NEO - As, Eehgrri,. 1). Leopoldo. Agusto do Guelo, D, Gosé 
13 <= Y > Pablo, diggengz, de,Palacjo oras quer alo ela 

| hn sar. la sgpipncia apelada, ob beridvo le tobyos 
NO E, pac iQRsO, 4 4 de Agosto dy 1866, =Rstá qubricado dela 
By pen te dex Conseje do Blinisiaos Ramoje Manía, Narh 


yaa o io pr air osmomnar labo ht 

















JA 


cl 


¿e á Ma pao dh o ol o obio q odo TOA A 
dd Mio “sicado el anterior Real decreto por mí cl Secatario, gos 
pais J pub! o de Estado, holláadose aclebrande, audiencia públéca la - 
Da * poa ciosa; acordó quo $e Jonga.como,regalución fimabenula 

E pets y 4: 4Uq SO rcfiene;: yne 50. tana ¿4 193; MISMOS y 46 NO 


1 4 ds Partes. y 50 “inserta Bn: ka (acala sde me par 


Mon > ció oir. tal a Rosa Eriondos e MO .0a8l abrertomi 
Ma 1 de seriemiire da 1946.Bodro. do Magrpsei:;os ole dr 
iy 3 y la obiooo nd ridiros fa vos Brnri1s1 1 q sl ozuib 
4 di 10) Pepreriolao E YAAEMBIO UG OL 110) ls 00 “b enaqrol 
e: E Empsodo! or o dise ad cobro iaa lab Y 
agbssb serciuo9 oblmidab olga rontol sb 82 le o1tcdgoa lol: 
E ciao sl nidos 
4 aja SOM A bags o YOGA IO 00 
-P% SN O O O 
¿olla anios od ode BL o teO3 A, be BR OD 
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413 CONSEJO )BH y RATADO. 
confirmando el abandono de la mina Cuvier, declaró en providencia 
de 12 de Octubre de 1863 la caducidad dey su concesion, segun lo dis- 
puesto en el art. 65 de la ley:: a 
Vista la demanda presentada ante el Consejo provincial de Murcia por 
D. Háfabl Lario/en popabre: 1lé la ssoniedad deoCanwaniK: sompañda pi 
diendo que $e doje sin: efecto le: aulañot, airovidenco, Ay DEPARA. y, en 
suivittad ue. quede subsisiente di hopoesion TA 
Vista la contestacion dada á la demanda porel Licenciada A, José 
María Herrero, nombrado por el Gobernador de la provincia de Murcia 
para representitt! 41 Adáñixtración ¡> soticitantlo. la. eodármacion del 


decreto: gubernativo reclamado: Hhat Ta ota. eta ias, 
“Vistos los: eréditos de répitta /y dública; :en-que las partes, esforza ret, 
siis' respectivas preténsidaes $ 217 0 oia o a red e nal 


Vista la prueba testifical presentada por la sociedad demasidande, en: 
la' que siete ' testigos mantfestarbr: que; desde eb mes deihiljo, de: 1860 
hastá 'Octabre de'1861 st labia trabájddo:con «duatro :opergrias.Al mBnos| 
en 14 mita: Cuvter > tiendo abarca forales! eb ellas y¡ que! soto: se- jar, 
terrúmpietot! ér!los das festivos y batadas:ide cósiimbite; sin que todas 
estas suspensiones reunidas llegesenni :4+:ciea diabrés cáda eña- 1.1 
Vista la prueba presentada por Ja Administracion, por conseenericia 
de la que el Ingeniero del ' divtrito'sc ratificó ón el imbbrme quo om ió 
cón fecha 19 de Agósto de:1868 en' 4 espltficate guberhadivol > 0 
' Vista: la senterieva del referido: Colscjo prowkicigl ,! dietadta.en 84.eo 
Febrero de'1869; por a cúal se duclaró vá1d0 y subsistenteuol decrúto, 
de cadúcidád de' la mima Cúvidr) qué perteneuló:/4 la: sectedad enrábdi-. 
taria António Campoy y dotrifjafifa, dictado porel Gobernaddr!em 12 das 
Octubre de'1863:' ES Hg go db Dis, 
Vistos el escrito'de apelación, presente lo-pón' ta espresada bociédady> 
de la anterior seritbiicia, y el'auto del Phteóior bn quo Lat adiditidao «' 
Visto el escrito de mejora de apclacion presentado ante cl Cohsejo» 
de Estado por cl Liceticidlo'B. Fidél Barcia: Liómtts:cdn Ip icasion: de 
que se revoqté la sentéricid del" Cónsejo provincial) envrasbn» 4 no.ha- 
ber triéritos bastantes pará 'lá deblaración de'didueidad que. eentiehe:..» 
” Visto el éstrito de contestaviorr de mii: Fisdal cn: que solicitada con+: 
Frinacion 'de la sentencia apeládgi 5 0 o jo ar a 
.. Visto el auto de 2 de Seticiibre' de: 1863! en' que 4 peticion demi Fis. 
cal acordó la Section” tte lo"Contenéiobo' quk'sd-“hicicse sábor davettis- 
tericia y estado de los nc áutos al déridriciótób l. «Manstel (MAL 
nez y Martinez, emplazándote patil los efeetos-y ¿brit Apercibimicattos: 
oportunos! A O A A A 
"Visto ef autó de Y de Matzo'utimo e Ta mtistha.Becrion: pob:ot cual, 
de” vietád de na: haber cótipatécido dHT6Y ehertio meneta de vel referido 
Martinez, sin cinbargó de'ste not cdo" con veniéntemente! sde !ldoclaró 
decaido de su dérecito'-* EN E RT ug az 6bsldog 111 
Visto el art 33 'de'18 leg” de! nittas;' S8Wrf er bualP en reprinbento dsc - 
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fialará la labor mínima que anualmente debe resultar hecha en las con- 
cesiones mineras: 

Visio el art. 70 del reglamcnwf enmput se dispone que los Ingenic- 
ros fijarán en cada caso particular la labor minera que anualmente ha 


dera, 2). ea Ber tenencia, RAR prueba de hohos jpstado, poblada 
e era Pf, AAA quito 2 ape] de AN NA E 
q MB, pl Aptorihe, frctyluivo. dado, qn el 2DiqpAA As 
Iruilo ante pp ernador de la provincia de Marsiw rectilgady despues 
en la via contenciosa, acredita que la mina Cuvier no ha cstado pobla- 
da segun prescribe ej 914», 50 de dadey. de minag: +09 11: trad ro 
,¿Consideraudo que la prueba testifical, com que la sogielad: demandan: 
le ha tratado. de destruir el efocjo de, afuel.ipferme noes -1q, 440 exiger: 
las disposiciones 'mencionad3g, pias debiendo-contragrao 6 la.laber amuab 
que. el Ingontero lurbiese acúglado. próviamanies. ni laspaiedad ¡acreditó 
cuál. fyera, opta,: nirlos testigos espresaron la que sq hiso, siao. que har, 
Marpp. vaga y genéricamente de un. períado - du mas de cuatro ¡afioa gia 
puumalizay..los trabajos hechos, lippiJándose 4 decir; que sq habia: trar 
hajado.con cuatro opurarigs al cda on Julia de,.1860 Jrasta dholahro 
de 1854, cu que declararon;.; 5 * 1. cas Dd Ba 
- Cenformásdome. con; lo eonsullado poe. la ¿Sala -de.lo Contenciosa del 
Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Dominges Raáz de JA 
Yesa, Presidente, D. Joaquin José Casaus, D. José Caveda, D. Fnaarisco 
de Luxan, D. Serafin Estéhanez Calderon; Di Antonjo, Bacadeso, Di Han 
Cunohilla, :D. ¡Antero de, Echarri,.P. Leopoldo Agusto do Guelo D, dosé 
Buiz de Apodaca y -D. Pablo, Jiggenez, de,Palach omnes loro 
Vengo en confirmar la sentencia anelada, oh quiero ls io 
Dado cn-Sas lidefonso:3 6 de Agosto: de 1806,;Está. subricado:de,la 
Ral manq.=El Presidente del Conseaja de Alioisimos.. Ramone Manía, Narh 
A O O A O 
Publicación +... . uo 1.1 ob 19 obitsvo: qa do A 
Leido y publicado el anterior Real decreto por 1ní cl Seceatario: gos 
ral del Gonscjo. de Estado, hnllíadose celebrando audiencia pública la 
la. de: lo. Gontencioso; acordó que $. ionga.como. ecgelugión fanal. enla 
astancia y antes 4. quese rcliere;. yne so. ana, :4:103, MINMOS y 86, Nod 
ique «en <forma- 4 Jas hartos , les Bn: da (recelo; di que par 
1 A Y a A dee mp 0A8B 4 abr cerdo! 
Madrid 48 de Setiembre. de 16 tod do Medrano i.01 some o 


dee la hos a daros do o BS ooo bo 
ro A e yy os ng dro, 1 E A A E o) lá 4 1) en 231) 
o mts E py) ST Coll TARO 1 o O, l; 000 ] 


TOS NN OS TN EN p OLA, IIA a OhigoIonoda int 2 11? 
illes ob o ae coral ady 8€ da od dor das 
cane] el mig 
AT ES TEO CN RAY «Jiuubag. O O TY 
E TS TEO TK “Uria bee 


AL at a BRL gd a AR Oo 














814 conser 'be : ÉdtaDO. 


f 
fit ar Lo pa 


ON TE O STA A A A, 


ACE E tdo, + , 


arjona Mi 18 0d 
LON LEE ATTAA OT AN TOS TT “bal YD Tp Or ON UA NÚTA EL 
Seméencia!—Absolviendo d lí Adminidtracion de la de dt a 
arre r la sociedad Torre y compañía y cofitirt ad 
Bo ds DO o dé, 1861 que eclató huld el este e 
dei 


la fr. ud: N Nueva M tte. Y pe CS E tu: 4 , qa E dy a e a 


Doña Isabel Il, por ha geticid de Diós"y 14 Cótantucion an cd 
quíal española, 'Rálna de lus Españas"! 4 todos lób que Tas Emplea 
ren y entendieren;"y 4: quienes todé' sa obsertanéia' y im 
sabed, quie 'He venido en decretar lo Sigúlonte :-* 
y ¿En el pléito que pende aún re el Consejo de Estado, en primer y úni- 
ca instancia , entré partes, dela nt la sotiedad'Torré. y' éotripaltía, 


demandante', vepresentadá por el'Licericiado"B:"'Siniori' Samos: Lerth, y | 


de lla»otra' (ni Piácal,, én' represeñtacion de 14 Administracion pública. 
dertiandbda | y “códdyl raid por ta “seciedád García Perdjó ) Tisterekada 
- en la mina Santa Paciencia , á la que defiende el: Litenciado D.: Evitisto 

Gurcta Avietizo! sobte sabsidtenela 6 leas del vespetiehte de fr ina 


Nuéda Mábto.-" t: 4 MEA AR di AC EN 
My AiO: ' A MN TE 5 l él Plot, O SE AE $) 59 a .l 
" Mistds. los atrebedertes, de 105 'enátes resultó: 00 o. y 


' Qué la 'socludad'Torte y'compañla"; propietaria do “la'loina Marte, 

sita en la jurisdiccion de: la "villa: de Eutaráy ,; provincia de Logrofo, 
acudió al Gobernador de la +dferida proviticia, 'en-28: de Jano de 1860, 
rianifestando que 'slguir 91: ud lO'- de "propiedad que sd te habia ' efhe - 
didó con: fecha 84' de Júnio'da:1889 , se' la 'coricedicroll tes parntenen- 
cias de la mencionada mina; y pidió la ampliacion de otra pertenencia, 
á tenor de lo o en los sb 13 y 16 ne la ley de mu. do d de 
Jotio de 1859- Y ' 
'¡ Que pasada á Mori del lugentierd ld solicitild: as precede, aa. 
nifestó este que kegun ol espíritu de la: ley: de. minas», no fiodía: ádmi- 
teo" como ampliacion sino-eotmo “uti nuevo y simple: registro; «y: Ikabien- 
du pretendido va su virtud la espresada sociedad Torte;: en 23 de Se- 
tiembre de 1860, que su solicitud de 28 de Junio anterior se califleara 
de simple registro; qué sd le:hdthitidra (ct depógbito de 360 !i6.',. y de E 
diese la pertenencia con el nombre Nueva Marte : acordó el Gobernador. 
despues de oir al Consejo provincial y de conformidad con su dictámen, 
cn 27 del mencionado mes de Setiembre, que se retrotrajera la admisiox 
del registro al 28 de Junio referido , debiendo contarse desde la propi 
fecha la preferencia : 

Que segun aparece del espediente de la mina Santa Paciencia , l 
sociedad García Perujo , de la villa de Ezcaray, registró é bizo desig- 
nacion en 20 de Agosto de 1860, de dos pertenencias mineras coa € 
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referillo” nombre de :Satta Puctensia; danddse!a ima esticitud la tramita 
cion correspondiente hasta llegar al acto de la demarcacion, el'Csñ- 4D 
tivo erdab: po: It: tirado vel INSIACPO: «en 200de 'Marzb: de 1861, 
que la Minis 50 eh aba: coto rendida demo de lle demarcation: de le 
Melo Marte declarada was antiguas y epuyántios sl les: aveceden: 
t68 y twewadió: al Gobernadonita> sociedad Gareta bob ujd er 14 de: Obtabre 
de 1860 , en solicitud de que se desestimara el registro admittdo:de la 
sociddald Morre, con Teoba 87 de Setiomabro citado; rerrotratdor4 la: del 28 
db: June: próximo aiterior;: y que se vojocase:en su caso én la: ficha de 
sii publicacion en el Balatin: efibiad'De lapravincia:o cito ue o 
Que esto tio dbstante! Megó $ veriñearso. la demarcacion «de la mina 
registrada con el nómbro de Nuevo Mevte): bperavion que frió despues rec" 
tificada de órden de la Superioridad ; dubragándóse. lus ; defectos que 
Junta: superior? de! minas: habia notiy; y:etegádos:a! Ministerio: de 'Fo- 
mento itiibos espeñiertles recayó Read drderi-en 18 de Juñid dé:1964, pot 
tacuah de conformidhd con lo thfohmado por daSecdion de Bobebnacioh 
y Fomento del'Consejd de Estado! H decdwwb bulo dl db pétlientd de lá 
mina Nueva Mente, ty se:mehdÓ segrir. pOr todos susi trádeicas el pm 
tada :Savta Pacienbia ls ao o ren 

Vista la demanda presentada ante el Consejo de Estada ¡ebutra a 
ridal Reat órden poriel Lieghciado D»-Simbm Santas Lerih,:eB reputsatta- 
¿les? de: la sotiedad.TorrWl, obn d+ pretensibn de qae.sa reveguo; la espro 
sada Real resolucion, y se declare válido y subsistente en todas ppt 
el espediente de la sociedad demandante : cata a A 

Vista lar contestacion: de miFidcal pidiondala ocre. dede Real 
éiden declamadaáti. elupolon ALO A A ON AT 

Visto el cserito dei Licenciado BD. Exarista García: -AYÍEBRO ICA NAMUNA 
deta sociedad Gurtia Perujo, como cosdyuyante de da, Adminisiragion: 
pidiendo al Comeja la confirmacion do-4ar misma Real Órden 301100... 0. 

Vista la ley de Minas de 6 de Julio de 1859, y el reglamento distade 
para su ejecucion ; unfa Misposicion 12 ae¡las generales dica. testualgen- 
te : «En minería no se adquirirán derechos si se prescinde de la estricta 
observancia y puntual cumplim EA de la ley y reglamento:» 

Considerando que la solicitud este pleito, presentáda por la 
«pciedad demandante en 28 de lenia de 1860 al Gobernador de Logroño, 


ná ep ¿du fonmá. njj en:Ja.peencia ¡sq argo 4, lan fl jpnes de, e 
Al ode reglamenta qjtados,  RRGAN FO MN Len pal 
¡ficar Ya el informe Salerno, ta 95: y 
IPS / 






eta e. 
; ia 


»sidaraado qup ¡al 30 gue f , 
dele. sa hatjiap pl 2508 ANP GA CA OR, pe se 
loge reistriniamenta Á lo len) la, y ha peugno 
¡jue como ampliacion pretendió la sociedad demaprdan 9 Ñ fort 1 

Considerando que aquella subsanacion posterior sad pu o Igualar' la 


ondicion deb que. obrá:foera dde -ladex, 000, da del qye ne suicló. A Aja, 
orque, segan da: disposicion; mencionida ren Minería, DA 50 AQUUÍCERA. 

















A6 CONSEJO, Dl: REPADO. 

deneches, si. se, prescinde de. la. estrisianobaoruancia de Ja: ley y del » 
«glamento : Abra rato to o add JB Ll s.. ento 
.losComsidenamdoLpor AONSERUANSIAL, qUe nO: habienda: igualdad dede 
icahos..¡da priaridad de. tiempo: en. una, gestion,male .6-.ilegal ; no pu 
dar, piagana. preferencias; ni. es posible tampoco refrpiracr le vectiie 
ciendo una rulidad fla rosa: Bn .que se.cometló, y menos 0 peri 
Ae IBTORRO bit E Pa TO e rn. 4 up NO 
xs ¡Qonsidevtudo que. el requerimiento autorizado porel art, mi delaky 
sie cónirad al caso en quo. dos espedientes de regintro.sa hayan incoed 
con sujecion á la misma», y-sold falte alguno: dewWoas vequisites que ell ¡ 
exige; peto mo enando seba presrindido completamente de sas disposr | 
ciones y y -en higar: de tua splicitudide ¡egistro , ció ce obra an 
esala ¡y que no. tieno esto apoyo idegalbí -; ondo 
- + Conforrañadome. cost. do. .consulimdo por da Sala delo:  Contendenidl | 
Censeja : de, Bitado y. ent sesion d qua! asistieron-D;- Domingo 'Baiz de L. 
Mega, Presidettoy:D. José Caveda ,¡D. Francisco: deu: Luxén,. DB. Anton 
Esotidaroy B., Modesto: Lafuente, D. Antero de Echarri, D, Francisco Y 
Gítedehas, D. Pablo Jimenez de ¡Palacio y D: Joaquin Escaso , : 

Vengo en confirmar la Real ene reclamada , absolwiendo:de 41 /e 
manda; á. la Administracion: -.. a AOL" ( 
-'Dado'en San :lidefonso: £- 6: Ane la do Maa ca rabricade de | 
Reul- inaho. ts El diran dol: Congejo ¡do siria :Mamon Nor 
Marvel la dr e o ao 
Publicacion : art 

!:, Leido" y: pubticado el rintévior Res: dedroto bala el Setretario£ e 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública B 
Sala:de:lo Contencioso; siéortló: qué sé tonga «comó vosplucion fnal 
l4'vinatarichn: y! mitos: €: que se refiere»; que «So. mna) 4% los misoios 
se notifique en fórina'4:ias partes y “se inserto “en la ¡Gaeta de (% 


IO O NO TON E 
1 Madrid 13 de seitembre coran eiscisdd a 
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de tencia: —Abaólvi ndo 4 M* Atmisisracton- «de 4 demanda pe 
sentada pot Dña Josefa Sanchez y Doña. Cármen' Rubi . 
imera y huérfana fa se éguidarde D da Rubio: de Vie 
«ala yan fué del A ytintamiento' de des Córte:, "bentra ta N6 
ade 98 de Fobitéro d6:1863; we dectaró: ho los: bros 
19d trddWo 4 Ai det" MU té e y rte 


oo Ad [site a; por Ta gus des Dlós y la bado dela do 
qfitá "EN piola, Minh" ed day! Espñesy de vétlos 106 qué Jal qornsente 6 











-AA RH gro er 
>. ade , fije « o... 4 ( r 
n > Adital Y titres idéa su "bbscrrindia y” capi? 
béd1-ele Mo"vertd0 En Udtbétar "To slfitientdr 0? 4 uerndo Ae 
«Ent prenid! pohdiehta él el 'Cofiséjo de Eslado" cri" primicra" y did 
stancia, entre partes, de la una el Licenciado D. José Ruiz y Cóbpr, 
y nombre: del poña"Jddcfá hr de" DONA Gármen! Rubio”, dei * 
tés y de la órda YA Adinidistracion général 'del' Eslado ; demándada 
representada mi Fiscal. polpe derccho A pepslgn, de Montepío. 
Vis E dspialo isis! del quel rat: 
Que Deña Joseta Samper, y oña rmen Rubio, viuda la primera 
huérfana la segunda de D. qhe 
yuntamiento de esta Córle, acudieron 4 Ja propia corporacion en 14, de 
¡cierpre, de, 1861 | 


ey 


trad 
Que Ja referida solieipno us pena A da Junta. de Clageg pa- 
sivas, y Aesestiuada pot acuerdo de la misma 00d o Ocju dede 18, 
4 tenor, de Jo establecido ey la Real Órden de 7 de Febrero de 1894, ., 
Que cora este acuerdo se alzaron las, interesadas al, Minisipgio de, 
Nacienda, pidiendo que volviese el espediente, al; estado en que. se, ba-, 
llaba en el año 1851; que se anujase, Ja, resolycion, de. Ja, mencionada 
Junta, y se concedicse 4 las esponentes la pension que les correspon- 

diera en justicia, prévio el pago de lo que se adeudase al Monte-pío: 

Y que por último, de conformidad con el parecer de la Asesoría ge- 
neral del Ministerio de Hacienda, y con el espresado acuerdo de la Junta 
de Clases pasivas, recayó la Real órden de 28 de Febrero de 1865, que 
declaró 4 las reclamantes sin derecho á la pension de Monte-pío que 
pretenden; y habiéndose interpuesto en tiempo apelacion contra la tmis- 
ma Real órden por Doña Josefa Sanchez y Doña Cármen Rubio, les fué 
admitida, remitiéndose en su consecuencia el espediente al Consejo de 
Estado: : 

Vista la demanda ¡presentada ante el mismo Consejo por el Licencia- 
do D. José Ruiz de Cobos, á nombre de Dofia Josefa Sanchez y Doña 


- — — CONSEJO DE ESTADO. 
om ja. en Ja que .sepidp quese deje, sin efecjp.,la Real drden 
a no de se declare que, pprr aci háber de dio Lb 

AN pa. arreglo.Al seda que, disfrytó sp qoenje Pr 

“Visio dl peso de cgniasigcion ds mi Fiel a: ', béplucion 
de la espregad a : demanda y la e confitmación de la fica! órden po la mis. 
ma reclam ' 

Vista la mal 6rdén "de*Y del Febrero de 1881, “por A cl sé d pre 
que los empleados de las oficinas el Ayuntamiento de esta Córic' sali 
ficiesen los descuentos que 'hdeuda án' a Morte-pfo en el plazo de de 
tro meses, quedando, de no verificarlo, -esclyidos de la nforporiél ¡ou 
que Dm > a 


a que D, José Rubio Villegas no satisfizo, del e) eb are 410 
señalado en la Real órden de 7 de Febrero de 1851, dee 


ga Ja énteró, los descuentos para el Monte-pto, 4 que estaba Cons md 
habia de irásmitir A su viuda é hijos derecho 4 pension , y que 

lo mismo aplicable al dasó 10 dispuesto en la cil4da Do órdeii toa 
de la "pérdida del espresado “derecho; 

Conformátidome col lo cójis Mádo pot Ja Sala de ” Conteiciósó “a 
Consejo” dé Estado, en Sesiól Xy que asistieron 1 Domitigó ' Rulz A, 
Véga'!'Présidente:'D, José Cavedá, D. Séradh Estébatié? Calderon”, "DON 
AÑtorito Escildero, DD. Motlésto Lafuctte, 'D” Jin Curehilla ido 
de EttiaPri: D, Franc[sco de” Cirdénas y PD. Pablo Jime dz de 

Vengo en absolver ¡E Xdmi nistración” de Ya demanda y co 
la Reál órden contra 1 cual se interpuso. ria Dic 

Dadd bh Zaráliz '4 16 de Adostó ue 1866.—EStá rubricado' de la sida 


mano. El Presidente del Consejo de Ministros Ramon Mádria Narvabr.» 
Publicacion. tf 15 bo 


“Leido y publicado, el 'añteviór Real deckéró "por tb et She pr 






neral del Cotiséjo de Estadó' hallándose celebrado ad en 
acordó" que s6 Letiga' cómo Whsófucion Mal ler da hen y autos 
sé" refiere ; (ue se inv 4 los mismos; se dotiflyue én ria 41as pá 
y se inserte en la Guéeta! Je ut dertifico! 00% DEP PUE 
; Madrio 18 de AS de 1866, Petro de, Madrazo, 1 La q prin 


ii 7 Y SEA 
lo; “are de hr ñ 5H da E E e , Uat Ss ES E 


2131107574 1) dy 11,9 *] Loa de a eso halocpo d 
ATT O TT E TO E A TNT Y TA 
cap dele rta dol vl lero ont peo 


1, . + 
e 


E le y il, | 
A A UN O O lso. ed? pair 2 Pa PA he gral , 


. £ 4 . ] E 
O CACAO, 20 Yoda ro dato ob ate o nad 
a ES 
o - s 
E ds EE A EDAD ARS E O O E 
. z ,. > , 

ade TS A E A OTAN 

e sb l.- 4 
A EN O ame ar a da ear lira el Js? 


Fab cr alar o grme0bd 566000 7d au 00 ds de do lr 


» 





(ua! ANTENAS 5A 5 


iaa SUBE 4 o ET srl AS mé tulo tp Dos o) 
A A TA A Nom. 187.0 A jor da 1 
e O E A TRE UR e AE 
E A O E A O O A lante leosbote e E a IE 
Sentencia, Resol viendo. quese Jangen :camo na. escritas. lag. rezos 
.. des en que. se fundó. el Copsejo proviacial:de.Valeania para me» 
.. ar. 4 D, ¿Antonia Luis. .Lacambne, :Mádico-cicujena, -de; nacien. 
. francés, la Jigencia para demandas,.de. calumnia á: dos, Sindicos. 

da la clase la de aquella capital, por hachas impulados en 
, ¿picio. y que no. ha. Ingar_á :prevpes, aceros de la. parle resatur: 
_Úiva..a que se contras la apelación interpuesta: lo 009 
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| ML al TEA: noe Pdo 
Moñía, Ishbel fl, por la gracia de Dios y la Constitucion ge la Mopary, 
quía española, Neina de las Españas. Al Gobernador y. COyarjo pros; 
vincia! de Valbogía, y 4 cualesquiera otras Autoridades ¡Personas 6, 
quienes 1Óca Su observancia y cumplirianip, sabed: que, he. venido eh, 
decrótar lo siguiento; SS 9 ea 


e A A A RAE ARA 
¡En el recnrsó de apelación que pende en el. Cops lo qe Estado, ¡a- 
rpuesto por parte de DM. Antonio Luis Cirilo Lacambre, Médieo-cira- 
jano, de nacion francés, representarlo en esta instancia por el Li 3ngia- 
do'h. Joáquin María Lope? 6 Ibañez, contra la sentencia del onsejo 
provincial de Valéncia dé 6 de Agosto de 1864, en la parta en, que 59 
denegó A Lacumbre ficencia para querellarse Criminalmente confya los 
Síidlcos de "lá clásé médica de la indicada ciudad por 195 delitos da 
calumnia € injurla: 0 
Visto BI! espediente' gúberiativo, der cual resulta: 
"6! placlicida"por los etasiticadorés y Síndicos del gremio de Médi- 
costtibtujanos 'lá dasifidacion" fiara el año económico de 1863 4 1864 de 
los tiidividios' qué 'ejeficiarr” fa” profestori en la mencionada ciudad de 
Valencia”, 26odió.D. CiMl6 Lacambre al Gobernador de la proyinci4 en 
redtanáicion!'de' b se le rebajase la CuOtá que se le tenia asignada, en 
tañon 4 tuo" tostumbraba “gasejitarse 'de: Valencia largas temporadas, 
disminuyenid 'Eóh '"tarés Ausencias “¿Ú' cllontelá: y de conformidad con 
lo propuesto por la Administracion principal de Hacienda pública la 
Eta: Autoridad; por sh 'providentia de 19 dé Setienibre del indicado 
añb'de:1809:' xccedió 4 la sOllcitad: A redaciendo la cuota 
4 1a Cantidad de 798 Ys, cdesigtiada” pur "14 ley, en yez de la de 1,678 que 
le había impuúbéto el premiv: 000000 | | 
-" Msto él'pteilo'- seguido" en 'sí tohseciiencia ante el Consejo provincial 
de: Vateñéía' sobte fevotación “Ue la Ultérior providencia ' gubernativa, 
y principalmente el escrito de réplica eñ él que el Dr.'D. Elías Martinez, 
indico y héfentor' nombrado por la 'Sividicátura, 31 propio tiempo que 
insistió err'la peticion fórmitáda ext la demanda espresó entré! Otras co- 
sás, que 'se' aba del verdadero vombre de Lacambre, á quién sé 16 


e ade) es ] VO sin "il 


y! ls 140% 11.5 


JS constó VE 'ESfaDo. 
conocia con los de Luis, Luis Antonio y Cirilo, segun las certificaciones 
espedidas por la Administraciorr;2guang se tenia gran confianza en el 
título con que Lacambre ejercia la profesion, y que á pesar de esto 
nadie habia procurado legitimar en derecho su verdadero nombre, á fin 
dosese galas atimbiero la OL0rdn dera procédérdia: de sur Lei8 y del sr: pr 
sona 5 ol esuciós la Y cobtlatéplién; Jen tet que Lacalátie so RIO -14 Fioen- 
cigigas prosciíboeriornáb0ldel adas “penal; 4 aid hquibelta rt de 
importa 17 cad nt: prov luellas” pirtaciónes!, "os! úlogildet “Cónsejo, 
por elipulmsró es losilcitles led: rezervo para luarlid NEDEAAE! gobre 
lasHisenicia) soliciladd; Mtewtras porel 'seguado Le Mnáritló hara! mibjor 
proveer que Lacambri prescrita et nitdto! protestolar: cl titnbmto que 
. en su virtud presentó de la Real órden de 27 de Mayo de 1863, por el cpal, 
ad" dclerdo ton "el pirécer' del REAL Consejo de Iristrucbion páBlica! se 
eden por “iemiho “de' ¿uatro años Pard que codtinoar 
ejestterda'tefnpoYallmente” en' España la facultad de Medicina, satisla- 
¿ierido 'prévidmerte a 'cántidad de 800 rs., que acreditó en efecto haber 
satisfecho; y el escrito que acompañó, manifestando que la citada Real 
orden era el único Iítulo” que, entonces! tenía para ejercer la esprrésada 
fabula: 0 A IA A 
Vista la sentericiá que, con vista de Jo'espuesto y de la prueba pro. 
devds por parte dé la Slodicatura, dictó el Consejo provincial en-6 de 
Agosto de 1864, por la que despues de revocar la providencia guberna. 
iva! Sd declaró no habér logar 4 la licencia que á tin de querellarsa s0- 
Eta D. Antonio Luis Cirilo Lacambre; por el motivo fue, se Espresa 
en uno de los considerandos, de que Lacambre no habia cumplido con 
la presentacion del título facultativo, acordada en el auto para, Jnejor 
proveer, ni presentado prueba alguna que aclarase la razon de las alte- 
raciónes y multiplicidad de nombres con que aparecia, malricul | Os que- 
danilo” por láñlo sin desvanecer las dudas que durante el curso, de los 
altos se manifestaron acerca de los espresados Htulo,¿y ombres... 
Vistos el recurso, de apelacion interpuesto por parte de Lacgmbre 
contra la precitada Sentencia, on cuanto, por, ella, se denegó la licencia 
pará la querella criminal, y el auto del Consejo. proyincial en que le 
E A 
" Vistoel escrito presentado en 41 Consejo, de Estado por, el Licenciado 
Do "10AdHin ¿María Lopez, é Ibañez, mejorando lay apolacion, interpuesta $ 
nombre de D. Antoni Luis Lacambre,, con, la pretensión de que, se se- 
voque la'precilada sentencia del Consejo proyincial de, ¡Vals ade 6, de 
Agosto de 1864, en la parte A elado, concediéadose_4. hacimbra. li- 
cencia para qudrelar einbio mega por, Jos, delas da calymnia, $ in: 
juriá Conira los Sipdigos de, la, clase MÉdILA A, pia loteo an 
- Vislos los autos de lf Sfceion, ale, jo, Gonteneloso, de, 3..de. Febrero de 
1805 y Y de Marzo Último, tcnicuda en cli primero par, mejaraga la, ape: 
lacion, y dec larando porel segunda, decajdas 4 los Síndicos qe. la e mé 


dica de Valéncia' del derecho de comparecer en estos autos como apelados; 
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'" Considerando qle la tacullad e conc idá á log Júetes y Triblinales pára 
otorgar 6, na licencia ppra, demandar. a Ainjúrid 6 'calumuia 'pof' hechos 
impuádos en, Juicio, :C5 Pura) (y Siscreciogal, 'y, como tal, dela es- 
elesiya pompetencia. A Juez, pe junal que entienda en el asunto, sio 

ulicrior recurso:.. 

e Somidecado que bar esta razon el Consejo provincial de Valencía 
ha debido, limitarse 4,concederla,ó negarla sencillamente, sin fundarse 
en. Sonsideraciones que diesen peso 4 la aseveración que el apelante es- 
timió calumniosa, porque esto equivale í confirmarla con su autoridad, 
sin jurisdicción pára ello, y sin la defensa que en tal caso debiera ser 
permitida al que se erce ofendido, por medio del correspondiente juicio, 

Fonformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Co jo de Estado, en sesion á qué asistieron D. José de Sierra y 
Cárdenas, Presidente accidental; D. Joaquin José Casaus, [D. Antonio 
Caballero, D. José Antonio de Olañeta, D. Antonio Escudero, D. Juan 
(hinchilla, D. Antero de Echarri, el Conde de Velarde, y D. Pablo Ji- 

ez de Palacio, 

Nengo, én resolver que se tengan como no escritas las razones en 
que el Consejo provincial de Valencia se fundó para negar 4 D. Antonio 
luis Lacambre Ja licencia para demandar de calumnia, y que no há lu- 

«Ad cul acerca de la parte resolutiva 4 que se ha contraido la 

on 

¿Dado en Zarhuz 4 16 de Agosto de 1866.=Está rubricado dé la Réal 
] mano. =El Presidente del Consej jo, de, Ministros, Ramon María Narvaez. 
E licación; 

| pe 9 de pu licado. el anterior Real decreto por 1 mí el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contencioso, acordó que se lenga como resolucion final 
cu la, instancia y autos 4 que se refiere, que $e una 4 los mismos, 
piel en forma á las partes, y se inserte en la Gacela ; de que 


Y id 13 de Solier de, 1866,=Pogro, da Madrazo, os id 
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Sentencia. >=ibsolviendo -á: la Administracion de la. demanda: ¡POr 
«sentada !á:: nombre de-D..Juliaa Rubio. Garcia; vecino de Pozo» 
.tantiguo.,¡ provincia «de Zamora , y confirmando ia Real érden de 
1 24 de de. Qolubre de: 1863,. que: declaró sia : al be mo 
mante el dominio úlil -sobre. esertos lerrones. i 
adora e ada) da 5 LS UN . 
:, Dañña. Isabel. JA, por, la aragía de, Dios. y. la Constitucion de, la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las e vie- 






Aya CONSEJO DE ESTADO. 


y 1 ». "EE 
rep y. entendieren, y 4 quienes, lo: su bservancia A cumplimiento, sa- 
bed; que « ven ido en decretar o sigui nte: * 

«En él “pleito gio pende cn el Cónsej o de Eslado,' En ptitherá Y única 
¡pstancia, eppro, partes, de la "UnA ()." útidt Kubio' Garcfz, “vecino 'de 
Pozo -antíguo, provincia de Zimbra, y en sd. nómbird el Dr. 1 Dextrétrio 
Gutierrez Santos, demandante, y de la otra la Administrilción general 
del Estado, depuandada y representada por mi Fiscal; sobre revocación 
ó subsistencia de la Real órden espedida por el Ministerió de Hicióndá 
en 87 de Octubre de 186%, que declaró sin" derecho al demandatite'al 
dominio útil que habja solicilado sobre ciertos lérrenos: ro 

Vislo; 

Visto el espediente gubernativo, del cual resulta: 

Que D.. Mallas y D. Julían Rubio acudieron al Gobernador de la 
provincia de Zamora eu 2 de Junio de 1856, esponiendo Up, desde > 
les ado 1800 husta alla fecha, habian venido en arrendamiento sus 
ascendiynios y 108 reclamantos, sin inter rupcion Alguna, 3 | por mi 
de un quí mon de lierras proc dentes de una capellanta fur e enla 
parroquia. de ¡Say Pedro del Olmo de la ciudad de Toró; por 16 que 
suple groy que se les concediése, cón arreglo 4 la ile 'vigónte 
cl dominio útil y redención del directo de las ditadas fincas: : 

Que en ahoyo de su ¡pre lensioll, presentaron varias” partldis él biiu- 
tismo de individuos de su my a, y uná información Judicial, en la que 

84 ro testigos de dl Malida Rió ¿ergo reía y Balbina CalVo, E de 
los majernos ¿pe Julia ton' lleva Jard de Vds" Al A" 

fines 'del sil nd fusil 1 4% qué desde ésta «ttimai rédh rosa 
1848 lo fué Matías TA en 0d dl de su hijo Joan; de 

edad ; Y que desde" 1 que € le sc -ca86, evo el misfad dd 

por, milad, con su he Maitás: pagando de ber a “áxual, cal pco 'as 
luneyás de trigo Y cncd de cdbadas! 0000 Ese 

Que el Presbileto'D. “Fágenio Lis, como poseedor de'lá esprésedá" cá: 
Hetiditla, qué Bibvióide'Miulo pará su Ordenacion, 'certifidó' en 1888;'con 
referencia á los asientos de su aytecesor, que eran ento E leyadores 
de las indicadas ticpiaY Mitías hublo"y” du hijo 'Patiání, blat Sido 
sus ascendientes desde cl año de 1796, pagando “80 al de trigo y 
10 de cebada,-sin alteracion alguna, cspresando los demás hechos con- 
tenidos en la informacion testifical: w'/ 

Que remitidos los antecedentes 4 la Superioridad , dieron su dictá- 
men la Secretaría general del Ministerio de Hacienda y la Direccion ge- 
neg! «deh inemb; cy ade ronforizidad cán ebtos abeceetostilctó acuerdo la 
3ontW sapexior de Ventes:bn MN dll bell te (1868, pubes cual, htéudien- 
db £-que das eño!1800 y 'hesta/el da r188L, bl importa: ¡del .aruenada - 
nálerto le wpliersoliráambo edocdia: 69: 108:5,100 ts; po martadé- pdr la 
ley, desestimó la solietexd: de los interosddes)1'+ 1 osnirmols do tia 

Que instruidos estos, se alzaron del precedente acuerdo, ofreciendo 


clip: la prttebw:!y voicedida talampiiaeión:, presoltabolt tos tébur- 
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entes una nueva informacion de tres testigos, dos testimonios de escri- 
'¡uras de arrendamiento de las are tierras, otorgadas en los años 
le 1813 y 1852, y varios recibdadel pago de la renta : 

Que examinados estos nuevos datos, insistieron en su opinion la in- 
licada Asesoría. gpperal :x,13, Direccion, del pamo; y.en gu virtad, y de 
-:onformidadl cop Je proppestq por el pspresado centra directivo, se dipió 
tea) árdop en¡ FL je. Actubre de 1962, pgr la cual, ronfirmando el acupr- 
lo de la Junta superipr de Venjas., se E fin derecha á los regla- 
nantes al gominio Átjl que pretendian;. 1. 

Vista la demanda que contra la e crada Real resolucion dedajo 
inte el Consejo da Estado: D, Julian Rubio García, representado, por el 
Jr. D. Demetrio Gutierrez Santos, con la, solicitud, de que se. revoque 
a citeda- Boal órden, -demegatoria, del domigio wtil en, favor del deman- 
lante de la primera mitad, en que había - og dividido, uno de log qai- 
jones de la hacienda de que.se, frala;; +... -",. 

”  Vista.la ¡contestacian de ¡mi E e sue pio que se contre la 
teal órden reclamada: ,...... Ea 

Considerando, ea el Supuesia, de que la aca de que pa trata pe 
enezca ás capellanía colativa, y, de que .se, haya, hecho la permutacion, 
le ella, por el Diocesayo; que segun resulta de log datos traidos ales», 
redienta,. por el. quiñon de sierra, Jlayado La arrendamiento por lps anpr 
ecesores de D. Julian Hubio García, se pagaba á, pringipios. del. siglo 
ima renta superior á la cuota fijada cn la ley de 27 de Febrero de 1856, 
; no se ha probado Jegalmenig la division en.dos. partes, de modo que 
e labrase y 40. pagara, Pje ¿0nja pe vada una de fllag con separacion 
le Ja qtra;s,. , 

Conformándome: con! do 'gonsultado por la Sala de la Coptencioso del 
:onsejo de Estado, en sesjon .4 que asistieron D.. Domingo Ruiz de la 
'cga,. Presidente; D, Joaquin: José Caspus., D. Josá Anjonio de Olañeta, 
). Serafin Estébanez Calderon, D, Antonia Escudero, D, Juan Chiuchjilla, 
). Antero de Eoharyi,..José.. de Sierra «Y Cárdenas, D. Leppoldo Agusto 
le Cueto, D. Rablp Jimenez. de Palacio, y D, José Genep....., 

Vengo en absolver.á la Admipistracion de la demanda, . y, en conde- 
nar la Real órden de 22,de Ocfubre de 1862. . 

Dado £n Zaráuz 4 16 de Agosto. : de 1866. Está rubricado de la Real 
sano, =El, President del Consejo, de Ministros, Rqmop María Narvaez. 

Publicacion: ...,..: 

Leido y, publicado el “Anterior Real degreto, por, má, el Sécreigrio. ge; 
eral del Consejo de, Estado . + halláadose «celebrando audiencia pública 
1 Sala de lo Coptenciaso ,. acardá,, que, ye tenga ¿como resolucion, final 
n la, instapcja y qutos Á QUA Se pellergs QuE se una 4108 MÍSMOF, SA NO- 
ifiguc qn, ed á las, Peri: X sG harta a la, Gaceja, de que car-, 
¡ficu. A 


y Madrid 8 de Setiembre de 186%. pedro de Medraso AS 


A Cos a qero AS 
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Senferiéia. Absolviendo: a la Administracion de la decaanda inter | 
“* dueita por D. José de Salamanca, y confirmando las Reales £- 
"deñes de '81 de'Agosto y 'l dé"Diciembre de 1961-, relativas? 
"Ta”liquidacion y compensacion de-eréditos de-los ferrb-caris 
; de Socuéllamos E Ciudad Real, 3 de Zaragoza á Alsásua. 


bn Isábel 11, por la gratía de Dios+ y''la Csnititucion de h Y 
Mi española, Reíña de las Españas. 'Ac tódós los que tas prosenis 
vidrétr y ehtendieren ,'y-á quienes toca':su' oe ncia y cura phimienb 
sifbled: que he: venido en deerctar ¿lo siguiento: ' 

«En el pleito que pende en cl Consejo «dó Estado en sion y única 
instaricia, entre partes; dela uma el Licentiado D. Cárlos Espinosa é: 
los Monteros, en nombre de D. José de Salamanca, vevino de esta Córt, 
demavidaute, y de la otra mf Fiscal, representando á la Admiinistracia. 
demandada; sobre revocation de las Reales órdenes de 31 de -Agosla y! 
de Diciembré-de 1861, relativas 4 la Nguidation y compéhsacion de er 
ditbs procedentes dé tos ferfo- dd es ÓN á IO y 
de Pnrisfoza' á Alsásua. a 

* Visto: A A 

"Visto el salas cibeenalivo, del cual resulta: 
"Qué por Realés decretos de 28 de Mayo y 24 do- Noviembre de 12 
se contrató per mi Gobierno con D. Antonio Alvarez la construcus 
del: ferro.Carril de Sdrúétlamos 4 Ciudad-Neal, bajo: la -condieton de q 
4 los"séls meses de "prificiptadas'tas obrás 'habla de verificarse en 
blita'sábasta 14 adifidicacioH del: contrato'4 qoñeri"mes benéfielosa po 
Lara” hiéiese,: eh cáanto' 4 la' 'sibvendiori por táda léxua : 

"Hub efeteiitadá 19 subasta én' 90 de Setiembre de 1853 ' quedó el - 
mate á favor de D:'Jusé dé SMamanta', quien 'aboñb 4 Alva ber en te 
tático tn' 21 -de' Didiombré' siguléntt*, 158,19 Es. 9L'cénts. que imnper:: 
ban las obras ejecutadas por éste y los'thateriáles acopiados por el ais 
100: pg ún recargo del 10 hor: 100 por” gto, de administracion. * 
otró 'de”6 por 100 de Interés por la mritád del tiempo que' habla tenié: 
empleadas aquellas sumas: recibiendo 4 su vez Salamanca de tm3-Gobier- 
- no; én virtud' de'Iteal órden de 22 de Ditiémbre del'tindo año de 183 
én pago tela esprésada cantidad, $. 831,277'1S. 90 'eóúts:' en accion: 
de ferro -cárriles, al tipo de 81 por 100 de su valor nomihar 

"Que hálláñdose Sálamarica' en posesion de: las obrás Y muatériales ¿e 
caminó desde 16 de Marzo de 1851, se mandó Suspeiderias hor Real de- 
creto de 10 de Enero de 1855; y por la l ¿de 9 de Marzo del mismo ri: 
se declaró nulo y de híngan éfécto el editen tea 10 Y 56 atidó qué se rl 
nase á Salamanca el importe de las obras que habia satisfecho el pr 
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mitiyo centratigta, y además el de las: ejecutadas y. el de Jos materiales, 
acopiados desde la adjudicacion de la subasta. de 30. do ea: de 
1853, quie fueran de recibo, segun tasación: ,/1 elisa 

Que efectuada esta por dos Ingenieros, y aceptada. por SalaManon,- ” 
"ué aprobada por Real órden de 18 de Mayo de 1858, siendo el valpr,dado 
' las obras -hechas.de 16 de. Marzo de 1854 asta. 10. de Enero de 1855, 
lc 463,646 .rs, 61 “cénts. por haber retirado Salamanca. además de das. 
Jaurras-cagriles, sobre que se ha seguido pleito por separado, Otros ma - ( 
eriales de los acopiados por :«Alyarez, y úliles y. poa ¡de , que - 
se hizo. cargo al adjudicarlo cl remate; . . pato 
Que en varias esposiciones. pidió Salamanca. que se, ló recibieran, en. 
''emplazo de los materiales. retirados. de aquel. ferro=carril, 3,138. tma- 
riesas que ofrecía preseular, y que se le:abenasea diversos gastos d:¡in- - 
lenmizaciones;. y. por Real. óeden de 20 de: Agosto da 185), deacuerdo - 
on el distámen-del, Consejo .de Estado. .cn pleno, se reselvió: .-:*) bo: 
1. Que no se admitieners las 2,138. traviesas ofrecidas. .-... 110000 11p 
2* Que Salamanca devolviese:al Estado los:-8.837,277..1s. 70. o6RLi- 
ños en acciones de ferco-carriles que: pur Rent adi de; isa de Diciem-'. 
re de -1853 de fueron entregados. :  ' *' E A IS 
3. Que.se abonasén en cuenita:á Sélamánca .. 159,104 TS. Si 'cómi-. lo 
n efeetigo, que satisfizo 4 Alvarez, deduciendo de esta: sama: 'priarera;-: 
615,299 rs, 85.aénts., 4 que; segun la tasacion anterior 4-la:3ub8std. de > 
0 de Setiembre de 1853, con. el 19 por.:100 de ¡Administración !y!Bmyor-! 
00 de interés, ascendía el bemporte de .las barras-carriles que: destinó... 
alamanca al:camino. de Aranjuez á. Almansa: segundo ;- 128,124 rs:.:72 
'Éntimos, 4 que en los mismos términos aseendia:el valor de los útiles». 
' berramientes, que incluidos en la tasacion , no se ballaban en: el «da-::' 
nino al verificarse «la, segunda; «y tercero, 173,083 vs, y-89 ténts., «valor» 
le otros materiales NS de los .acopios ias al adjudicarse: * 
a subasta. . men 0 O ET 
4.” Que se abonasen temblea: A Salamanca 469, 616 ss. 6t: oéñils. bn 1 
fectivo, valor de las obras. ejecutadas, desdo que se le pátaaa Pish- 
eo hasta. que 36 maridaron suspender los trabajos; + + "non: p 
”. Que se practicase, una cueuta de intereses a CÍONODOS cOBIpregián 
esta en_ella logs devengados. hasta. cl .día de, la liquidacion dofimitiva 
nor les, 9.833,27% ys. 10, cónts.. en.nociones de ferrorcarriles emiregados”* 
i Salamanca, y el 6 por 100 anual que debia abonarse 4 este:pde lag” 
'antidades-que invirtió s segon las. fechas. de. -los desembolsos: con: de- 
luecion. de: los ¡intereses respectivos á. Jas. tres: par .: cuya eii nl de 
ir en, Ja, disposicion tercera. +. . AA 41 
Que se abonaran.á Salamanca los. pasios de. ndmipistracion que joa 
es cen: documentos fehacientes habcr desembalsaio por -da'partidi:! 
de los :469,616.pA,, 61 -cónis. , 4..condicion de que.estps gastes no esco! 1 
diesen del-.19 por 100 de.Ja.suma iutertides 1 0.10 03d nia 
2" Que igualmente.se Jo: abeñason Jos. gastos de: guarda preometval:s . 
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cion del eaminó, sus 'odriis' y material ; diste el dia M1Ó' dé Enero de 
1885, Epócii y séguh' se' deja espresado, dela swsilensioni 'de” las “óbras, 
hasta 15 de Octubre de 1858, én que Te Atlraciond e tito cargo del 
Camino, - k O 

$.” y'último: «Que cor: 'sujoceidh A dás" ntes disposiciones se 
practicase la liquidación: del: contrató, previniendo 4'Satertience, que en 
- el término de cincuenta días, cónitidos demi dquela fectia, jostificase en 
la forma indichda los referídos gastos dé adurinistración, guarda y con- 
sepvación ; en la inteligencia que de Mo vérlficanlo en el plazo lado, se 
aprobaria la liquidacion de las demás POtUIcOS. 3 se Héviiria ú ias lo 
que correspondiera con arteglo4 las loyes : 

«Qué én su consecuencia, D. José de: lada presentó los jústi- 
ficantes de: los gastos de administracion ' ¡y tdle"los de 'tonserticion .de h 
vis, ínterin la'suspetisión de los trabajos; y pór. Reules órdenes de 9 y 
16 de Abril de 1860, se mandó abonar Ealvimporte'al pricttéirse la h- | 
quidacion prescrita por la de 20 de Agobtd de 1859: 9 

«Que entre tanto Salamanca en 7: de Octubre de este: iitinro aflo sed. 
dió. con instaricia al Ministerid de Pornento ; cooutyéridola enst: eselasi- 
vamente á la cuestion relativa á las berehscarrítes ;:que no es objeto 
de la del «Na, si Bien: $e censignaron tambien en ella alginas inditacio- 
nes respecto de otres de':los rstremós que: abrazaba la referida Roel Ór- 
den de-80 Agosto; instancia que' fúé: desestimada por Rewl óruiéñ-de 1 
de Abril:de:1860; previnigndosé'rjueta Rigúidacion sé ivetificabe cunrarre- 
glo 4 lab prescripciones da: la precitada de M de ApOste: '” | 

: Que la Ordehación general :de: Págos , en su! cumplimiento, practicó 
Ja..liquidacion y -la.elevó al Ministerio en 36:de Júrio: siguiente, resal- 
tando de ella un saldo:á favor: de -Sálamanca de fs. vn. 8.996,504 con $ 
céntimos .en efectivo, y Otro4 favor del'Estado de 3.880 ,000 rs. en aecio- 
nes de ferroscarriles ; habiéndose «hecho 'd) interesado el sbéño de “tos 
gastos de administracion, guarda y conservacion , conocidos en hs 
Reales Úrdenes citadas de € y 16 de Abrik:> 00000: | 

Qué essa liquidacion Mé aprobada pbtr Rea! ordene $ de Setiembre 
del mismo año de 1860, disponiénidose: a? propio' tiempo ' que sin per- 
juicio de la indicada aprobacion: sk contittuase' y vomipiitase hw Cuenta 
regíproca de intereses hasta el dia 'en' qué se verittease la embbega delos 
ibi valores , da cuál brida tener lagar añtesdel 30 der eltido 

E LE A A | 

A á ele le precedente: Real Order efivel e 1, 
y pedida: por. el mismo. Sejamabtca copia de ta: liquidacion :quei le. 46 en- 
tregada en 17, prestó nueva instancia Al 'Ministsrio' de: Pondento, von: fe- 
cha-80 inmediato siguiente, esporiiéndo que bistaba :8'su propósid he 
mar, la atescion del. Gobierno sobre el':wedor que queria darte de las 
barras-carriles; porqte:creía queen da: tiguidación de Habria Vtittflo la 
partida relativa á su valor y recavgo; despues de habebde secifitadó pro- 
cedente su demanda ante el Consejo de: Esisdo| en «sotivitul de Que e 





arme y EA, aer 
revocasé, la base tercera, de la Meal, órden: de 20 16 Aspulo. Pt re dl 
valor de dichas, barras;, y que no siendo por lanto conoclad 'tádayía “el 
verdadero saldo, que debia: perefbit del Feadró en. Hestwo 1,6 frito 
á rogar se dejase gin elecío la citada Beal órden de de Sifembia lasúr, 
que di puildggd, que, Dguraba, en la Niquidadión fuese. e ; 
quída, ya con re ación Á lás barras, ya respecto 4 Tos recargós que Ed 
le exijian en los demás ¿oriceptos, protestindo dB “19 aa contra" 
la espresada Real órden; y. por' otra de £ de" lubre "se: HesblviÓ jue 
sierido ejecutorias, 'confórme' 4 lo prescrito en los dretculóg AAA Reil!” 
decretó de %f de Mayo de 1853 y "Hi det dé so'9a Tdnlo de 1us8 “1ds dis" 
posiciones comprendidas en la de, 20 de Agosto de a 10:40 
la cuál se habia practicado 14 lignidación aprobada 'pdé ld de”8 "de "S- 
tiembre, ido 'haBia lugar 4 dccéder A 10 Solicitadó pot SataánicA,“debidh-"" 
do llevarsé' 4 cfectó esta dltimyá Real órden: CUY Ain o 
Ñ que Habléndo fiéchd presente le Oraéhatioñ nit, dé Pigós' qué” 
no Habla obstáchlób por su Led: qlie"ké veMitase en 1 diera pro.” 
puesta por bl Ministerio de: dclenda cd $u cóliunicadio) de de "dá 'Di-" 
ciembré, Ta cbmipensacion de los “valores que' debiám ibónárse 4 D, Sosé e 
de Salamajicá por las obras ejecutadas en el terró-Carrilde Votuefamos * 
4 Ciudad-ReaF, con lás acclonés ú obligacióries "del Estado: que El ulsmo * 
interesado habla de devolvoé segun el resullada “de li Mauidablon "de du 
contrato; se espidio Real órden én Y de Pb 41861; por'Ik Enal, * 
vist) que pegúltaba “ácreddor Salirhanca-de 3.819,893 Ys, 90 cónts” desde ” 
6 dé Hiclembré dntéripr, y de oros 'S.579,8%5'H3. Y6' Eéhtx. “Abs dE 10" det" 
propto tteg de Febrérb, por Lor deviigados”déla sdbventión: «sigo 
nadá al ferto-táriit de Tatagoza 4 'Alsiétid: y cotisiderando quelos'ére-"* 
ditos 'de que de tralaba'érán Mquidosí y qdé do" habia verificado Sala -"' 
matca la éntrega de'lós 8.890,000 Es. en 'Accidries En A plazo qué st le? 
Bjó por la Beal órden de 8 de Setiembre citada; 'sd: Yesblvtó qué ye'reá 
lizase"lá cof ensáciol de los fiidicados' créditos”, pracricándosé at: éruéto 
la Eorrespondients llqtiidadidrl con afregto'4"Lás disposteiones sigtlietites:”" 
4.4 “Que'se llevará 14 cucrita Pecíptoca de Miteresds 4oBro' la Isasi de” 
la Niquidacion”dd-8'de 'Settembro "hasta -M0" Ut esté ines; 'brebráiodo: la: 
compensación del "credito en metálico jue 'rosdltasé 4 Error UE Sala: *> 
marica, pór fa Cahtidad 'correspordiénte” de accloties 4 ¡bbligadioes “del 
ESthdd pol! feWro:dartités,-cotfipuradas alutipo dé '8a torizdeloti eh YY "de: 
Setlémbre dé 1880, pol Ifxber" sido el:90dié festlvo:"" 59 cn too 
$2 Obte abr balad' Qut"a “favor Ue Estado vestllaso der ¿sur dpéracióní;”* 
se Heard Asitmishio "te cuéñta do iereses "hasta 6% du DitiéMbd: de”! 
1800: ceblicidó 'Iglialmérite "pur éúmipensación “el erátlido-ad'8.8r0/098 
rédled YY ceriid. ted tnélldicó, que "en IX tención Mecha reguttabarÍ” 4 
favor de Salaritanca fúr Subvención doverigadá del ferro:cerit de záras:: 
goza 'd Alsásira; 'eori'la Cátitidad! Corbespiondieatb et utciónds d ópnipa:> 
ciongs del Estado por terrbicteriies al tipo"de'st'cólitadión En el Vitado"- 
dia $ de ciembié, -? A E A AT 
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8. Que igual cuenta, de intereses del qdo restante se llevase hasta . 
10 de Febrero de 1861, en que resultaba á (avor de Salamanca, tambien . 
por subvencion del ferro-carril de Zaragoze 4 Alsásua,'. otro crédito de. 
8.579,751 15. 96 cénts. en metálico, practicándose la compensacion, del' 
del Estado computando las obligaciones ,de' ferro-carriles al tipo de sh 
cotizacion ae ebrero,' por haber sido festivo” €l día 10; fijándose 
luego el saldo definitivo que debia Tesultar á favor de Salamanca , ha-. 
ciéndose.el pago por el Ministerio de Hacienda eñ concepto de subven- 
cian de aquel ferro-carril, y formalizando además el de las “otras canti- 
dajs d :vengadas por ,el mismo concopto, ¿.juclpidas gn las compensa -, 
CiOnes Prescritas:, 1 AMATER a 

Que hecha la liquidacion en .estps términos, se elevó al Ministerio 
en 5 de Marzo signiente; y en el dia 6 D. José de Salamanca acudió al, 
propio Ministerio “esponiendo que, tenia, entendido que se. trataba de, 
formar una ¡cuenta de compensación, entre las cantidades 4 su favor por 
la subvencion mencionada, y las que se le reclamaban en acciones por . 
la liquidacion del contrato de Socuéllamos á Giudad-Real: que como en el 
Consejo, de Estado seguia un Jitigio sobre esta liquidacion, parecia con- ' 
forme á los principios de equidad que se esperase su fallo antes de exi, 
girlc las acciones, sobre cuyo valor le cargaba por otra parte, el Go-, 
bicrno el interés correspon diente; y concluyó rogando por molivos de 
decora que.se desistiese de .tal compensácion, y se, le fijase la cantidad, 
que en acciones . habia de consignar en la Caja general de Depósitos, 
para. responder del saldo en-la citada liquidacion, despues de babér re-, 
bajado, no sola la suma que debia recibir en efectivo, sino, tarobien 
los 500,000 rs. de la;fianza ínterin pegaia la. sentencia en, el indicado 
pleito; esperaado. asímismo que se acordaria corriesen las órdenes, para 
el pago íntegro de las cantidades ya certibcadas .por subyencion del. 
ferru-carril de Zaragoza á Alsáspa; 0... 12 o. 

Que cn tal estado, se dictó la Real órden de Y de Marzo del mismo 
año de 1861, por la cual se aprobú la cuenta, y liguidacion practicada 
con arreglo¡á la Beal órden de 97 de Febrero, disponiendo que, pos el 
Ministerio. de Hacienda se previniera lo conducente : 4 Ja: formalización - 
del pago de los referidos .créditos can la distincion .espresada .cn la . 
misma Real órden, .y que sq satisfaciera 4 Salamanca. por ,el.saldo pe... 
sultante á su fayer.en esta, última liquidacion, la cantidad de, 6.086,718 , 
reales 712 cénts. en metálico. 4. Ja:equivalente en. oblizaqignes de. ferro-. 
canriles al precio de optizacion,.con arreglo, al art, 14 de Ja ley de 22 de 
- Mayo de 1839, como; parte restante de Ja subvencion que le corréspen-,, 

diedesde 10 de Febrero anterior, segun, las: certibicaciones del Logenican, 

y Que: cn. yirtud de esta Real órden elevó Salamanca nueva instapcja 
cn 39 del. propio mos de Marzp raclamando de los perjuicios que le. 
irrogaba, bien se. la, considerase,.como la solucion final, aunque todavia . 
susceptible de. roforma £n.la,jesíera guberagtiva, de las Cupstipnes pen" 
dientes, ó bien como complemento de la de 20 de Agosto, .dq..1499, s-.. 


0) ¡SENTENCIAS y... 1” Ah 
puso qomo primer agrayio. le obligación, que,ge le imnania de dexolver 
los 8.830,000 rs. cn acciones recibidas del Estado, en pago de. lo splvgn;, 
tado. 4 D.. Áutonio Alvar ez. Cuando era claro, que esas, acciones.s4 le, 
entregaron en vez de dinero que, habia descmholsado,. y.las recibió para; 
negociarlas inmediatamente, po... pur consenvarlas, Cp, su .peder,, yBQTa 
tanto nada tenla que restituir sobre esta operacion, perfecta ya,y., 007; 
sumada. Además de ese perjuicio, dijo quo, habia, en segundo lugar. aro 
muy notable.eu cuanto á los intereses del mismo capital; pues habi 
dose comprometido mi Gobierno al abono del 6 por, 100 del yalorinogpir.. 
mal, con la salucion dada al negocio, se relevaba. al Estado. de sal adli- 1 
gacion, mientras que al csponente se le candenaha 4 tener. largo, Ligmpa.., 
empleado, el dinero al interés del, 4 60 .cónts, por ,100. «Añadió. ¡que elh 
terecr agravio capsislla ch cargársele los intereses de. Jos ingreses du-, 
rante e) espacio de tiene trascurrido. desde la entrega del papel con 
los cupones, puesto que jamás se pidieron intereses de lo dado, qn, pago. 
de una obligacion; y. además, si se incluian los de 105 e4nones, abia 
abongrse al mismo tierapo al reclamante £l. interés compuesto « Ó ¿DUR, e 
menos acumulado sobre las mismas bases por la necosarja recjpra 
é ¡igualdad entro las partes. y reparacion, de este. cuario agravio.. Y. gl: 
mente, espuso (quinto agravio) que ordenándosele ahora .la entrega 40; 
aquellos valores, ó que en el casp de no verificarla se le cargase su 4ua-.; 
porte al, ¿precia medio de 92,47 cénis, hor 100, cu vez, del 81. por.100 á.. 
que lds recibió, arrojaba una diferencia” en su contra. de. 1.007,585, 
reales 4f cénts., siendo así que el precio de los valorcs al portador. dar,, 
dos.cn pago habria de ser cl que tenian en el mercado al. tiempp de la 
entrega. Hizo presente en su consecuencia que la liguidacion debia ver, 
sa únicamente sobre el abono de las obras ejecutadas por el, paigmo y,, 
sobre. el, precio de los materiales que empleó cn la via da Almansa, 

pertenecientes 4, la, de Socuéllamos, en la forma que en su. esposicion lo., 
practicaba; pero que si no hubiese Jugar 4 la espr csada, solucion , ,de-.. 
berian a] menos deducirse del cargo las partidas de los intereses de los 
cupones, y aumentarse el haber del esponente con la, de 30,2) rs. 8 cén- . 
timos que arrojaba de menos la cuenta de intereses, en parte por error, 
material de cálculo, y en parte por haberse abonado aquellos respecto, 
á los gaslos de administracion y custodia de la via, tan solo desde las; 
fechas límites posteriores en vez de la época media, sezun correspondia, 
porque. tales gastos fueron haciéndose rdanddnicicbto dentro de ambos., 
perfodos.. izo presente además que pasindo de la liquidacion del con-,; 
trató de,S uéllamos 4 la de compensacione 5, Se observaba que cn la , 
reduccion de vajores nominales 4 efectivos no se seguia la regla vigen-.,, 
te para el pago de las subvenciones de ferro-carriles; porque micolras , 
la, Dirección de la Denda pública tomaba para las computfaciones el tipo ; 
medió ' en el trimestre anterior, al día en que se adquiría derecho; 4... 
aquellas, aquí tenia lugar conforme 4 faycotizacion de ese mismo dia; .y., 
por, último, que segun se evidenciaba por cl pliego de comprobacion , 


is] conszid 'De* kór IDO. ' 
número $, el dildo A su fivor debía 'ser '6.899,868 "rs. 38 c8nts. Ed vez 
de 6.088,710 ts. 6% ¿Ents.:' pot todo fo cual coticlisia solicitando que se 
rectificaséñi las dós liquidaciónes en'1 sénlido espiesto, 'intérpóniendo 
Jas 'dportinas protestas pará que eh Útro caso se'le permitiese recurrir 
4'"lá Via tontenciosa cótitra la Real 'órderi de Y de Marzo que las dió su 
aprobacion": * “ , E E y UE e 

'- Jue por Real dráei de '$1 de Agosto sigúlanij8 de resolvió 4 éstá soll- 
cittid que por lá Ordenácion géneral' de Pagos Se reformase la primera 
de lás' dós tltadás lquidaciones, abohañido 4 Salimancá por las partidas 
de gastos de obras y Adininistrácion el interés dé '8 por 100 anual desde 
el tiempo iiedió enilre 18 de: Marzd de Y8$4; én qne'se Te hizo entrega 
dét cávisino, 'y 40 de'Enero de 1865, 'en que cesiróh dn El los trabajos; 
y pur'lís de guarda y conservación el interés de 6 por 100 desde las fe- 
clas' er 'que' résúltaban invertidas las imensualidades, '¿eguhi ta cuenta 
qe Habla presentado: > 0000000 E AS: 

Que al néactitafse de ñúevo por consecughcia He” 14 prewcricion en- 
teñot Ja liquidacion de cottipensaciónes, se compatasen los tréditos pro- 
cétiéntes de la subvención de Zaragoza A Alsásua 4 favor de Salarianca 
devde'ef día 27 de' Febrero de 1861, fécha de lá Real órden en que se 
recorfóció deventáda aquella, y'ho qesde 6 de Diciembre y 16 de Fe- 
bréro 'inñiediatos anteriores, fechas de las. ceptificaciones del Ingeniero, 
eduió se hizo” ahterloridente; y que se desestimaban log demás' reparos 
y técláMeciónes" de Salamanca sobre Jas espresadas cuentas “y. liqui- 
o 

'"Que D:'José le Salámanea, eu Ínstancia de $ de Setiembre, conside- 


. 


"Qite"14 Ordchación general de Pagos díó cumplimiento á la Real ór- 


'Wistl'la demandá” présentáda eh él Consejo de Estado por él Licen- 


dé Diciembre de 1861, que ex'sn' consecuencia :, prefensiqn que BA ve- 
nilo 4 pudes e ] on | 
nétesiria de las esprésadas Reales órdenes de $1 de Ágostó y 








j 





"SENPEÑALAS! 1-19 ES? 
ciefibre de 186t;'ed! virtud: de thor 'mienitesfhdo'm Fiscal en el Esetitd: 
de 'Eorllestacióni, qué et piléito'lsoto- doUrfa tenés Mufar respectó A estad 
dos 'heales 'brilenes, "cómo Uinitas dispoticidnes obre que 'se:HaDia de” 
clarado procedente la vi “contetciose: pór' Henl rc de A denoriem? 
bet! de 1808: * 

"Vistos él escrito de cotitedlatióni: y el (de 'AMplcardé mt sc: to 1d! 
pretension de qué se Rb8nelvá % 14 Aartinistiación'de"la' demañida y $4! 
confirmen las dos Reales órderios .riclatitadad de v£ de! Agosto Y » de 
Diciómbté dé tro No. 

Vista la Real órden citada de 4 de Noviembre de 1862; pjot m ca, 
de confóriridád ¿on 'lo' propuesto hor la” Béccior de' to: Coriteñcioso;!se 
declatió lá' via eontenciosa' respecto du tad' dos 'hentds” órdenes peterleds 
de 31 de Agóstó y A de Diciembre de 1861 en crianto' nú" sean confia” 
torfás "de otras dotítra las cuales el récursó Y 1d ví contenciosa sea" 
extémpdráneo : pavtz ,d Uerosl cd a ig ra apodo] 

Considerando que es punto estancia y sobre el cual no hay cúes! 
tion, que D. José' de Salhoranes! debia devolver as obitgatiónes de Pr. 
ro -carriles y el importe de los eupones vencidos y eobrados: 

Considerando que en virtud deyegta repolucion la Ordenacion de Pa- 
gos practicó la liquidacion, haciendo cargo á Salamanca de la cantidad 
total que representaban las obligaciones recibidas, y del importe de los 
cobponos ¿óbráuda, odrgtnbole Itgúhlalente: :Iotenesed.:eojoé el aralor: ae” 
dichos ewporles 100100 ro de rene lora pd] 

v!Odinsiderálndól qub da 'espresada: tidoidaeion. [té abrobadaspor Reales 
órderies de:8 tie Seriedabio de 18607: 9: de Matao! da 18617 ¿de onmsarón 
estado;:y' no: faleror: reclamadas en vía contencibsa;]-quedardo por. éllo 
Srmetlaliquidaviba, de da: cual eta parte el «bboho por. D: José lle»Sala- 
mancé de lbs tinerus:sdbre la Btmna: que representaba Los cuporres ven - 
cidos y cobrados: ceptp Era tito) 

Considerando que las Reales Órdenes hoy reclamadas confirman en 
ceánto'4 esté fitinto: dal anterióris, y qué “por: lo toidhob' tio! son 'de- 
foririabHles?: AER AE ; TN O | TE pS 

Considerando; ett: cuándo: al ae 41 qae tiña derecho Salkmanica / 
por la construccion del camino de 'Bartifidza: 4 Páriptóna;: qué-'no podia» 
ser exi > Avd el credito 'prócoaerite de) las Obras hasta:'pu Hquidación y 
aproba ott'+-y ¿qué por lo: tado no! debió ser tomada en: cuenta para: la 

fsación inanddda hacer no: desde ld: fichá en'que se probó; y” 

eéde li en que lós péritos espidieron las certiicuolodbs: v:1. tu: dl 
E y Corisiderirido: que él vb: del vtipor!icofridnte»del papel en que : 
se tibce el" pago die" esté: cráditó 6' B.“Jasé: de Silimánca] por ide dias!» 
tristhriidos desde 'el tintefiór sémieBlre Iista da fecha en querseaprodó ' 
la HMiuidiición, "estár ajdstdllo 4 lo dibpuesro en: la ley «de M de. Mayo: del 
1859 'Y Real lórien de 7'del Júlid: der iso añoso 00 7 to ide ti 

Cónformándotire cor lo vomsRGdo pot: la "Start lo Comentilóbo+ 
del Coniejo de" Esiddo', er 'séstalt:!4 ¿ió aisrierón:-D.!i Demhsgo Aut: > 


ima CONSEJO, BE AGEADO. 
do la, Yega., Presidente ;.D.-Josquin- José Gasgus, . D. Josá Caveda, Don 
Artopig Caballero, D..Francisco. Lux4a, D.. Antonio Escudero, D. Mo- 
desto, Lafuente, D. Autero de Echarri,. ). Pablo Jimenez de Palacio, 
D., Joaquin Egcario y D, Pedro Nolasco.Aurioles, ., ,; .; .: 

Vengo en absolver á la Administracion de la demanda interpyesta por 
D..José de Salamanca, y en confirmar las, Reales órdenes por ella regla- 
madas en la paric en que.han podido ser objeto de cste pleito. 

.; Dado en Zaráuz 4:6 de Agosto de 1866.Está rubricado de la Real 
mano. =El de del Consejo de PULSOS: Rom María a ii 

Publicacion: - 

_Leido y publicado el anterior Real decreto por. mil Secretario fe- 
neral. del Consejo de Estado, hallándose. celebrando audiencia. pública la 
Saja do.lo Contencioso, acordó gue se tenga como resolución final en: la 
instancia, y autos á que se refiere; que.se. una :4 los mismos ;.se.no- 
tifique cn forma á las partes, y se inserte en la cicle; ;. de que cer- 
tifico. , PEA A " 

Madrid 13 e Setiembre de 1866. Pedro. de Madraro. 


mo ca e Es ne | Nós. 190. 7 

Sentesicia i-Dejando a: lolo: la: Peal órden de 41 de Marzo de 
1864 , que dispuso la cancelacion de una escritura «de venia de 
- la: dehesa. Mamada el:Chols, otorgada á favor de D. Bernardino 
aFraeneo Alonéo / y declarando: que el verdadero -comprader- de 
- ela fue O. Agustin Estóban Franganillo, reservando: 4 ambos el 
derecho que: partiendo de esta declaracion entiendan - lener res 
¡pectivamente, para que usen de ól anto los Teibucates ¿le jualicia 
a: 


«Doña lsabel TA por la arncia de, Dios. y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vieren 
y,entendieren,: y 4.quienes -toca su observancia. y.. elo ano: 
que he venido en.decretar lo. siguiente: . - 

, «En el pleito: que. pendo.aate-el Consejo de. Estado, cn primera y áni- 
cafiustancia:,.entre partes, de la. usa el Licenciado, D. Manuel Alonso 
Mariárien, en nombre de Doña Antonia Alonso. Cordero. de Franco, de 
D. Santiago y- Ds Luis Franco, Alonso, viuda aquella, hijas estos ,: y he- 
redoros, una y Olros de D. Bernardino Frauco Alqso,, demandantes ; y 
deda atra mi Fiscal, representando á la Administracion gencral del Es- 

lado, demandada, y como coadyuvante de la migma el Licenciado Don 
Tomás María Mosquera , en ropresentacion de D., Agustin Estéban. Eyan- 
ganillo; sobre revocacion. 6 subsistencia de la Reatrórden de 11, de Marzo 
de 1864, espodida por el Ministerio. de Hacienda, que dispuse la. canocela- 
*e-ppa escritura. de venta de da dolosa llamada JH Ghote,.:otorgada 


| 
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ct el Eno de 18404 Yávot de D:: Bernafditio', y mandó eme 
nueva escritura de venta en Favor de Frahganillo. * Jl 

Visto: 7 o e 4: ER A 

< 'WNíkto el espediente de sutlasta, del peo ie E a 

"Que aúnticiada la' Vétiti de li dehesa titulada él Chota: probedeit 
de 'Ta' mitra del Obispado de Astórgá, “eñ 'términió de' Sahth' Marta! ajo 
el tipo de des 863 rs. y 15 mrs: , 4 que asceridiá la tisación, se" 
sentó 'cómd úhica 'péoposición” enla Subasta verilicáda en "Za m 
hecila: 4 "hoñtbre de D, 'Agostin Estéban'Fránganillo; vecino dd: la mi: 
ñezá y y compañía ; que hor '1A 'espresada Hadon social yen la "caiti! 
dad de 1:691,000' 15. quedó remídtada encÍ4 de Diticinbre de 18£2"18 
Bnca, Fmándose' sin embargo el acto de remate por" él postor Cort 4 

solo “lorpbre de' Agústin' E.'"Frarigánillo ; “y “que, 'aprobádo e] Fe? 
male en este sentido por el Intendente Ye “la provincia , y consultada 
su aprobación 4 la Junta ' “súperior de Ventas, esta río'óbstante “di 
21 de nero. de 1843; adjudicó" la dehesa -] p. , Agost Esteban rán: 

anillo : pe 
k "Vista la órden que la Administracion dal del ranio', ex '18 db 
Marzo 'siguiente, comunicó 4 la Intendencia de la Aia de Zamora, 
despues de verificado el pago de la quínta' parte del precio perteneclóh- 
te al primer plazo, para que pór"el Juez de Ja subasta 'se 'dieim posesion 
al comprador Franganillo Y: se otorgata 8: á favor del y mismo lá  CopiéspDRi, 
diente escriturá: . ' 

Vista la instáncia que obtehida la posésion'de lá Anc por' Frap ganí! 
llo, “y sih que se Té hubiera todavía otorgado la Escrilura, dirigió Doñ 
Bernardino Franco Alanso,'cn 25 de Junto de 1846, al Juzgado en qué 
tuvo lugar Ja subasta, manifestando que la dehesa' se epi] á Don 
Agustin Estéban Franganillo y compañía, y que esté habia hecho 4 fal 
vor del esponente, como de la compañía rematan drag sion de lá 
mitad de la finca, ¿ori las condiciones , entre Otrás, de que D. 'Bernar- 
dino _prestase de' presenté, sin interés alguno, 4 Franganillo, 50; 00; rea; 
les, y pagase la primera quinta parte del precio de Ta dehesa: segun en 
efecto se ejecutó, antic; ando cr, junto 90,000 y pico de' réales, ard 
cuyó reintegto"hipotecó Franiganillo la olra 'mitád dé la finta “y Sus 0 
más bienes; todo lo cuál constaba ' por escritura de 9 de Febrerá “d 
1813, que acompañó, y die se'verifleó la indicada césion en virtud ' 
lo anferiormenté convenido, y * que estaban óbligados ambos á Faliaac 
por mitad los cuaíro plazos “restantes, si bien Framganillo, 4 pesar de 
haber sido avisado oficialmente por la Administracion 4 fin de que hiciera 
el pago de los plazos vencidos, no lo realizaba ;, por lo que apre '"miado 
el recurrente, bajo peña de declarar la finca en quiebra, 'satistizo por sí 
solo los cllatro primeros plazos; y qué siendo Francó Alonso, compañero 
remakárite de Frariganillo, cesionarió de'la mitad de la dehesa, pagador 
único de' toda ella y acrcedór hipotecario especial, general, legal y 
cdonveñicional;, de'lá propiedad y posesion de ellh, procedia y ¿Apncad 
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que: :$A Olorgara par. pl Juzgados. su spla favor, la escritura de venta de 
a finca, prévia la confirmacioy fu, ofrecia .del ignorado sjaiidl 
Franganillo y citacion del Fiscal representante de ausentes : 

Vista la informacion recibida a] efecto, de Ja que do que los, Aes- 
ll ¡presentados estuyigros conformes en, que Franganillo se augentó 
, Ye a Baúpia: en e) año, de ¡1844 y 50 spubarcó. despues en do 
ieporándose desde, pniences su paradero: ota 

pa la certificacion pnida 3 Jas actuaciones y. espedida en 13 de 
dul 0 del espresado año de.1846 por, el Administrador de Bienes nacio- 
ne de la provincia de Zamora, cn la que el referido tuncionario yl 
pifi esta que eu. el mqs de Marzo de 1844, y á consecuencia de, es 
- nal el segundo, plazo de la dehesa El Chole, que fué yen ida 
o Estéban Franganillo y compañía, yecino de la Bañeza, 
ol cb, con arreglo 4 instruccion, al propia Franganillo, 4 hn de que se 
resentara 4 verificar el pago; «nue como á diferentes oficios que le diri- 
gió' ne caes: cos3 alguna, ni menos se presentara 4 hacer el p 
y constándole por sugetos vecinos de la Bañeza que Fraganillo se 7 
de mu o del, ¿pas de su domicilio, ignorándose su paradero, au yque 
> PAD e se decia que cop direccion 4 la isla de Cuba, repitió. 08S ole 
a y los dirigió ú D. Bernardino Franc Alonso, por ser quién h 1088 

rimer pago en n mbre de uel, y haber visto una escritura, | .4 
cual. se lo cedió ira mitad de a finca; y que habiéndose apticibido | 
Franco Alonso por Ma Administración provincial qué de no jo ce 
plazo vencido se solicilaria. del Intendente, el señalamiento di | 
subasta, declarando la finca en quiébra, verificó él pago: lo € qué | | 
mente ejecutó con los yeucidos hasta onlonces: 

. Visla la censura que el Promotor fiscal del Juzgado de La 
pasárselo la indicada pretensión de Franco Alonso , formuló, En 
antes ( de contestar 4 lo principal, pidió yue se cilase y empl AS 
fórma y h. Aguslin E. ¡Frangaoillo , y (0 general 4 los gue pl 
téner Interés en el asuplo, en el Boletin Oficial de la provin la en la 
Gaceta del Gobierno; sobre lo que formaba ar tículo de próvio y pecial 

pronunciamiento; | 8 

Visto el aulo «qub ¡en su virtud dictó el Juzgado 6n 4 de Juli 
] 846, por, el cual dispuso, que sin desnaturalizar el espediente 

dl ácler gubernativo 1 Pulrar en otra cuestion que eu la rela 
pon A quién 56 habja de olorgal la escritura de venta qu 
hicilabá, conforme al | espedignte de, subasta y ra A Reales 
Her dis! previene este óloI re9mienlo, se hiciese la cila ció h proplesl 

rel Fi l: : 

A pl auto que despues de habe r sido Bis Pen) ¡lo pi 













a Gaceta y Boletin para que conlesta la 
Es as SO , y ge ser vida Al Promotor Úca] besadl 


99 de Agosto siguiente, en vie Lad 'del cual. 


Arno hc Pug y compa, ue E, a 


n 
e 





¡+ BRNTENCUAD 0) Seb 
ra de Y de Frbe rero de 1843, "declaró la propiedad ds El Chole 4 favor, 
0 Al , quica Cn visla de dicha escritura, y, compelido por 

¡ónes de a ¡Admi nistracion de Bienes nacionales, tuvo que apron- 
18 bzo $ los plazos y el precio de la yenta, y que e) rema- 
NÓ en abatidono su obligacion; mandó. que, sin perjuicio, dal de- 

| Y tener D, Agustin Estébay Franganillo , se otorgara 4 
Cortospobdienté escritura, « de venta de la finca, con+ 
sql de Súpasla y 4 í la instruceion y Reales órdenes que 








Sgt pública gue en cumplimiento de lo mañdado 50 
¿S etiembro del espresado año de 1846 4 fayor de hon 
nEo Alonso, de la finca de que se trata: 

istancia que en 4] estado, y despues de practicar sin éxito 


í pre hd 18624 la Pee D dm de erpnisdados y De- 


NS ( 
pe | qa dejando ASEO lola adaiistracion de 
la finca y del p 

io Fra 


pago 4 su nombre de los plazos sucesivos á D. Bernar- 
: nnO, 2 VU la mitad de la dehesa. por. escritura 
Y ASS rero 1843 % que al rogresar 4, la, Penfosula, encon; 
'ranco convenido cd ¿a drpinistrador cn propietario. de la finca; 
alegaciones de que, se ha hecho mérito, consi- 
ió que, se Ús fayor., la escritura de venta , y que habiendo 
| cn Mi ente ; do por sí solo la linca, sin participacion com per- 

| ¿ídolo adjupicada y mandada otorgar á su fayor- po- 
laqen Dei pa de + por, le A eccion del ramo, era el único 
compre dis CAN des a, / que resulta vio de la certificacion qua. acom» 
pañaba “de la ds m e qn de Propiedades y, Derechos del Estada. de 
roy inci bp an satisfechos todoa los plazos de la finca y, cuz 

| | Papas y solicitaba que la Pireccion. general, del 
su favor la escritura de venta de El Chpge; sin 
al las cuestiones de órden puramente cjyil 4 
a, escritura. do cesion, de la mitad de la finca de 
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' % lo bl uérdo de lá Dirección y Y neral, de Propiedades, ¡y Derechos 
“Estado dé 11 yl ¡ca de 1 lu, en que se dec! aró. Jecplbnetato 
oñocer | lamación de o! y eb ispuso, que 
PAP e pudi cor er en uso é sus de 08, 
pica y did O de la dsfira E y 
Pcidirli lor itcioh or AA o y ls que, se plis de 
Siri on ra pr q UZA do al despues de ha e enten- 
sada jurisó inarla en el no - Lego a 
00 IR e Mi har 
or Frapganillo contra, el din: ute 





zed by 005 


encías de Ai varias gestiones, elevó Franganillo 


Ñ 
ll oO 
My 
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96 — — GONSIDO' DE RSTADO. | 
teñerdo para atte ¡Miiiistetio “del rambo, bajó el cóncepid de“que ál 
Order administéativo eta competente ton' arreglo en fieal Órden dé 1 
de Junio dé 1848, qué' declara Contericioso-administrátivo todo lo tela- 
tivo 4 la desighación de“la' personá'con quién contrató el Estado y'4 la 
ejecucion del misió contrato: 30 
' Visto'el Informé evacivado por lá Asesoría' general del Minigterio de 
Huclenda en ' el seritido' de "que, como la éscritura dq venía de la finca 
fiié otorgada á Frando'Alonso, ¿bh virtud de providencia judicial dictada 
sobre actuaciones promovidas con el indicado objeto, ni puede lá refe- 
vida providhecia ser gubernativamiente révacáda, ni añularge aqhiél úns- 
wiiluemto;' segun seria preciso para otorgarle de muevo á Tafor do Fran- 
ganillo, el cual por lo mismó deberia deducir 'en los Tribuuales domu- 
ños las!acciones de que 'se corisiderase asistido: '' 2. *  ”* 

* ":«Pibtt- 14 Real “órden de 13 de Julio de 1863, por la cual, de confor- 
midad cok el'dictámen de las Secciones de Hacienda y Gracia y Jnslicia 
del Contlejo de Estado ; se resolvió que á la Junta superior de Ventas 
eurrespondia detiidír la reclamacion de'Frangánillo'cón las apetáciones 
dentro de'los términos y cn la forma prevenida en las insfrucciones vi- 
gis túbdándose: "7. a 

41h que' el auto dictado por el Jucz de' primera instáncia de da. 
Móra, coro Juez; de' lá subasta, puede répútarse mas bien consecuencia 
de ai espedierite gúbernativo que de un 'júicio. '*' EAS 

4 BA qué en realidad lo decidido ¡jor el 'espresado Juez fué un m- 
eldétite de vénta, reducido 4 saber 4 cuál de los dos compradores: debia 
extenderse la escrítuit. o 
-09,*"En que todas” las 'caestiones de'esta clase se hallan faera'dé las 
ateibudiones delos jueces de "pélmera instancia, puesto que así la 'dt- 
sifination! de la persona'”ton quién sé contrató y 4 favor'de Ja' que debe 
aijudicarse la finca / ¿omo el conocimiento de cualquiecrá incidemte que 
reguélve', torrespotide:4 fa Junta saperior de' Ventas, epnformé' 4'lós 
páriafos octávo y hoveno'del art. 96 de' la insfbuctión de'11 de Mayo 
de 1968: ) * o A E A E A E part ] 

!- Irvista ll 2mpiiucton que en $u consecuencia recibió el espedierite, y 
el infofime' que bmtitló 1a Asesoría general” de Hacienda, en el Cápicepto 
de que la escritura otorgada á a debió” pslendcrse 4 Egwor 
qe 'iranañitlo “sin perjuició de las acciones que 4 aquel Correspoy 

¿biitra"éste par 'deductrlas eh Jos' Tribunales de usticia sí viére cón- 
«Vista la Yésolución de 14 "Junta superior de Ventas”. que en' sesión de 
Y de Diciembre de 1863 , 'acórdó' por mayoría .qué no, habia lugar 4 la 
prereristord dé Franganilló dejándole "empero á salvo su derecho para 
«ad'Y6 Ajecutáse dónde' correspoñdiéra : A A De 
1» ¡Vistix' la Reál Urden dde 11 dé Márzo de 1864, objeto de, ld demanda, 
por la cual, de conformidad con'el parecer de las Secciones de HMacien- 
dá y Oracía y Justicia del Consejo de Estado, se revocó el referido acuer- 


«ULA MEN TENOIA Y 0) ANI 


slodp lasjunía iperior ¿des Veintds ysa ilispuss dut pes objuez ide la,su- 
Jet rd ebhuecielnalinagerid sustiongera y: bes camacióso laeserátura de 
shdata sde a Derá eb pio: isonteata, :2dergada qn. 48 do Beticós na de, 1846 
á favor de D. Bernardino Branto:A lalmeio, y .2q eldegase amp Duovad, le; 
-vdridebasdadedosconipsiddr Digest Feiagacdilbo pino respecto á 
dies dea uttipiciones: cazas det doritiato ecleliradel por escri tira de 
«Bue Fébrerol de 1869; pudibse Brihop Alesño dad uety'! lu accion: ante los 
placas id justicia cobrés undiemtes sb al el esuger bonita y ol y 
-19:ViMadia ¡demande! lipro 69 Lidenetadd uD.>» Meal; blonso Meridnez, 
ojeenentó2% «dol:beb duvDeha Amvemal toros Gedddro ile: Braneo.! vinda, 
-$1dh Dreta dy de De Luis lReancolalodsosy: hijos y heredero de, Dan 
“Pido M6nab, vor la ssulteímdida qha se tevogno la: és peer 
LIA Orali de: 9108 Mirzo- De t064 Y y; se:bonbrmo: eb atuerdorde 
«HSHARA "gol Ventis ¡to 8 de Dicterbre de 1883 que pesalvió no 
AU ls etónstom del). Agustih El Rranganitto,,: dejándolo 4 
IVY wel PorseR0 pata qué lo 8jepcite donido viera donveninle:- 3 0, 
1 bata e cor datatctón detnl -Fiácat; ven que soticitn-da 2bhsolucion de la 
-ARAIÉ $2Y4''Soriirímición: de-la- Rel: Grden ¡por le-wmisme reclamadn:.; 
Visto el escrito presentado por el Licenciado D. Ignacio .Gonaaler. 
OR: admitido! tomo «qlhrte en "estos autos, en coneepto de eoadyu- 
desde lata lstradion 4 nombre de:B. Agustin E. Pranguntilo» :en 
que formuló la misma pretétisiom:: 0 3 11 ie o od 
lyb yreriós! dl dcitlo dedtuéldó por et 'Licenciedo::D. «Torbás María Mos- 
¿quetn y piiendo er indla bre de Pranginñlo ta: subrogadidn da poder; y 
Parido dele ScHoh 40 ChnlAnciosó: da que asllsalacordó: +5. 7 
ot mistallla HErI Gran: de We Ae Ertebo del 1849): que airiblye 4: la: Ad- 
slabaor viper ta de Blents nietonalez !3 deelitradiofí del veránde- 
ro comprador cuando se ofrece dedk «¿corta 4e eKo ex Ta venta do.ab- 
¿Alá AÑ e bata! Per eto ld de ta erica 
1 epilideratido que fa cuestlon resulta pb 'la" Munt! dedem: vobijeto de 
HWlbitands, Ed tqutln VABEL cstrnaino! VA dadedo comprador Ide la: dé- 
- MAR ERICO LO LEVY a ent Prengantilod Di Dernardino Fesínco 
AÑONS0r pata 10 era! 8E thañiesih Orgut lla diposibion bitada; lar eta 
pionero VEN nadiistñición: On 10: girber tivo 1910 loneomiencioso: 
Considerando que Franganillo hizo la única proposición: prásehtada 
cha dudas tds t10 0 5 mis Isitdo' Baja Aa dad BovIÉL de Ageitiil Es- 
An MANERA! VERA 7d Te Bela ly co paa ANNE 
Considerando que, segun consta por el acta del remate, (ad lA es- 
redida paren lodiHl0oy 19D: "Ages Batán: Frimpiiitto - pobghiien 
'queaY Hetottata Ano > ca OBRA coje O o lios 
2l "EA Qu Bi 6218 Benito 'WeBudta dpPoDado' el! perhate : porel 
fhlendeate 014 rod y! dinatltada dla probueidn-a!d Duñta spa: 
rio AYER que 10 POmiG +A! Er nteto “de hiber didpuesto en vista 
de los antecederités “Pedfiidos por dic Al A utbridda! Jus de nújudicdóe 4 
Franganillo la dehesa: 33 
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«Cónálderaido que de: Junta, il econdario/ así, nó. eqhó de tos: qhe.ha 
finca 110 habia sido cematada 4: fquor de Praugenilla, sino: da «Fragani> 

No, ' vel de ¡laBalidah,::y compalñéa, .eomodicisadalr ágáto y ebeptable 
en derecho que se: habla presentada! ¡cu das Ubaséte:: 901.0 oda ru rt 
; "Donstlerundo, qué! de seta Bquivecación de de Inesa. tub camsd sn he 
Mo de Freagaajlio, ebsb, en: elshaber hramda: ad, apta del yimate aos, ento 
del noth bre: y epelliday ini añade y Gamper; COSA lao hno ed dicha 
y lo verificó despues la Junta de lasubania ¡al den pon; 
xx Quilldcamndd ql som cate beds de. Fanoganilla! na. cambió da ¿por- 
SÓN deb vemálamiteo bbicnde ip lcade de secas decena 2501 pOmaló 
40 vir diem persia! ers dominas e adidas de te 
vor desf ringamillo, y de obrisigUiivae 0) PSÉNIA MA IA Or 
rofedidesle qucsae 2alebró. 4 Proesamaitlo, «go Sp rana nilo y Co pas: 
ou Uuisiderandor qUe Auger esta OUSOANERrÁS vUoavir 2,0 EARMAÍA, 
hay qudi baoteldario pam 19 Anbarse alesdo. poda a ¿SORIA epi 
validez, siensei mor. ajo ho ona eden. quer pues la Junta mu perion: de 
nemtasoiontó.perHam- «de su acnerdo, Jejadindicacion el gesyliada del re- 
mate; no! puda: aros! d6AUSTAL 41089 :adjudicase lA; AchAsa $ Anas: 
méllo- y: CORRÍA: dl obio: 4 do tu Orden aji la Ca? 

- —11,¡Censiderondo,:01 fia, 4uA.POr. dedo, do dicho 0.Deede ad 
¡pradoti de, la: debas: Enengamjllo. con. eselusion de Y CARAAÍÍA.. AN -. LO 
nombre intervino en la subasta y Cn 9 REA y 51 as . O Sup 
7. osito rinándenye en (0, consultada ¿por dal Ap, Contencioso del 

Conséjo. de Estado, .94..sesipo, 4. que, agistieran Dd, putas rey de pa 

Vega, Presidante;. D,Baguado Infawya, D.. Joaquía J0s$ Lasqus, Bn AR 

teaio¡ Caballero, D,; hotanánr Escudero, A. ¡Modesto Lafueaje «¡Dn ¡ Antero 

de KEobarrip Do:Jará dar Siersa, Gérdanas, + «Pablo. Himpopez de Palacio. 

Bor Joaquin Escoria, IA LUIS Sa 

Vengo en dejar sin efecto la Real órden reclamada, y. 91, glgchapay, que 

«8 vendédero-tompredpr, de, RE! dahasa El. Shala, 4 4 pda re- 

Stres fué Di. Agustin Estóboa Franganido,, vegino de, 12,508 

pañítes rasitruanda ad denia do, y ¡AL LOLeRrO: Opa Ya rante, dela An] 

«nistracion, ¡ph deracho.qua, partiendo de esta deciamciony pptieudan Ap- 

ner resipestáramento, PAra que, MARA. de Ál. ate Jos Trihupales, HARAN 

des ide justicia... apor Loa be, Lili reta ld 

-- 4 Bale ga Zrárz 4 46 de, Aggato de 10bArrkni4 rubricado. de, de, ln, Ape! 

mano.=El Presidente; ded Gonsejo, de; Ministros . Ramon María, Narraen— 

et) PUDOR CIO 11001 bo a o tj eto pe al > de sábiacyo 

1 i,heido¡y aeblicado el Anterior, Real. Lena yo: ANA-a 

neral del Consejo de Estado, hallándose cele dera Al 

Bale de Aontanajara. AGO dÓ, E E; AREA COTAQ FOPUIOn, 

ARQIAncia Le MAS IA OLEA ANO AR, IA, ay po ES ROA: 
¿ Madrid i14 de Seconne, de JM TBRApO Madcazó en mana sul 5 


ute rd oline 








Ab 





¿O RIENA 105 00: 
ce bes letoctn lobo eotedeal by aja ito A ej En butt 
DT IG y DAL 139 Nóm.. 191, A ATI EN 

A elhere d ab lordosb 
Sentencia Comfirmando ta Beal. órden do $4. do: Adrilda 1840, 
oIparla querse desestimó, da aalicitud de- Doña ¡Pelra Ros, por; cam, 
«¡sideraogirescita, porzel Arassurso dal Miospagotalado en la, ley: 
ode Contabilidado. el derecha de. la. interopada 4 percibir. los. han. 
«thenga, alrasados de: $y tio, D.. Prangisoo Moss Presblleza escianas. 
trado. cell Oe oi des 
polar al 009 ¿1094 101 ol TeTAE a | z Ú 
Mafia Isabel M. 905.40 gracia de Dios y, la Constitucion de la Mouar- 
quía española, Reina de las Españas, A,todos los que las presentes vieren . 
y emtendienen , y £ quienes toca su ¡Observancia y cui Plbhfento. sabed: 
que ho, venido en decretar. Jo siguientes 1. 13,1,,:5: e 
En, el pleito queen el Consejo, de Estado pende, en primera y, única 
instancia, enteo partes, de la ¡una Doña Pelra Bos, en concento de here- j 
dera de qu. tio¡D. Francisco Bos , Presbítero esclaustrado del conyento 
de Dominicos, de la, yilla de. Opteniente , y, en, 5u nombre el Licenciado , 
D, Victor José Jimenez, demandante, y de la ptra mi Fiscal, representan- 
do 4 la Administracion, demandada; sobre derecho 4 percibin los habe- , 
ras abrazados: del reforido Presbítero, 1h TO DL O) to lo ls nta? 
A AN ON UNA PE 
. ¡Nietos dos entesedentes, de:Jog. cuales resalta. A e 
1 8160, Doña Pelza, Ros . 1. gl. gancapto espreaado », PROMOVIÓ, en Engro. 
de, 1850. aapediense en saligitud, de, que, se le deglarase con. opcion al, 
paroibo, de das haleres vue correspondieron. á su difunto:tio,. al Presb(-. 
tero esclenstrado, 1 Franpisco Ros pretension que. fuf denegada por Ja, 
“Jonta de Clases pasivas eaysesion del dia. 18 de Fobrero,iamediato pos-. 
tarios. porque. babiepde fallegido, e), causante de ¡la regurrente, en 1853 
sim haber intentado la revision del espediente de su clasificacion, segun 
aparecia de los, documentos presentados, habia prescrito 0l derecho que 
ejercitaba con arreglo 4 lo que se previene en el art. 18 de la ley de 
Contabilidad, de 20.de Febrero, de 1850; y habiendo lp interesada recur- 
rido.al,Ministerio de, Hacienda en queja de este acuerdo,, y pidiendo su 
revocación en atencion á que el art. 18 de la citada ley de Contabilidad 
se refiere, 41 servicios hpehos 4 la Hacienda y uno reclamados en cinco 
añosyy el sueldo de, yn escliustrado, devengado antes de la publicacion 
de la mencionada ley, no podia considerarse como servicio, ni, enten- 
dese 29m, reclamado, por hallarse dispuesto que 4 los esclausirados 
se, les abonara sueldo provisional, que se, les tomó y sentó en su cuenta 
hñsla su fallecimiento, sin, exigirseles clasificacion definitiva ; recayó la 
Real.órdan reclamada de, 24 de Abril de 1860, por la cual, de, conformi- 
dad com lo. ¡nformado, vor, Ja Asesoría general del Ministerio de Hacienda, 
y aplicando lo dispuesto, por la Ucal Órden de, $, de Setiembre de, 1858, 
que declaró comprendidos pr la brescriucion del art. 18 de la rolerida ly 





gps CONSEJO * Mí AMADO. 
de Contabilidad los créditos procedentes de haberes del personal, se des- 
estimó la solicitud de Dofía Pctráthbs, wMub confirmó el anterior acuerdo 
de la Junta de Clases pasivas. : 

OPA ed abitshfida: Hora libra aw lino es Eomscfh asias por eb he 
coo Do YicióR Sade Virñeñóz:,' chrHonibre tdo BunoPdre: Rus, platengio 
IN Pic AA la precitado ¿Rbal Gee; de lR£IGd ADHIMO ABI, : yhaque 
saber de YA fugár-0 rr lelasiticabicarlae1ph Franclaebi ds: esh pbo- 
ent ide presentida tedtimonáo we la Unbead! 48 Polos des Ves tunodito 
del propio D. Franeisco Ros : .Ob4 11 

Vistos, el escrito de contestacion de mi Fiscal, con la pretensión 
de que'sd' abuelita 41140 Agmipistrdtión de "te Peñtidl y de bótitfino 
1d Real Grdotí par Ya misa rectámfida!:Ellotros! “def firópio Wiertro, en 
al o hisnítecid quel '¡Atéregada 110 NABIA FUSENERAS) Soguit tenia: Oe 
cido, su calidad de heredera del diferrilo D. YrMéRco nes: Y queno! pa-: 
recichdó, oporto! 'cóntiritaf yor as hiettipó En Incitidilinbró" dedana 
civelinstithela, tin" esénciat Úotno'a 'pérdorivtiddd Me Tx parte lemadamte; 
pYodedia sefiglar 'eY Plkizo de tin mes démro del cost DAA! Perra Ros! can. 
pllese lo que tenta'újrecido; bájo apercibimiento 6h 618 ¿aso dt ios 
lo procedente! y el autó de 1a Sección de fo 'Contincioso de sde Dicióm 
bre de 1864 eh que asi 10 'estitió? 000010 aora be a. 

Vistos , el despacho librado en sú''conséchendiaal Feez de: priisera 
instancia de Enguera á los efectos indicados, del que se dió conocitisiénto 
4 la intercsada por conddto del” Alcalde de" la vAk de Varads, :prínto 
de vusidencia”dé'94! revtirrente; y 'el” éerto:de" la: iedicadal¡Sebotbrr de lo 
Cónlehcidso de 9 de Marzo último, 'qiie dechrO decnida a! de insQñB E n- 
titesadá el deréchó te en el'muto expresado ide “S0lide"Bickimbie de 
1964 86 la eonebuió:: por ny Inmber coñrpitdo de prevenido de heredar se: 
cualidad de Herbdcra del difunto D: FraneiseorBós «1260 2 Dor 

Vista el ur!. 18 de la ley: de Oontabitilat td MMiFebrero de NOS, 
pac" establece "prescripción de todo -crótitO que no del múbiese irebla- 
mido“dcitro de*tos cinco “años Sigeléntes'd 48 botieluion del aievicio. 
de gue procede! de dd Sol o aba, ta: TN AN FRA 

A NistuYa Real órded de 8 de Setióráro” 4818581 quie Woelara” bumiprua. 

[dog 41? Ya prescripclon de 'la Jey-anubior” fos 80 Htos! proveilbales: de 
Haberés bel hérsolialY! "270 00 PE Eo 
* Cónsiérándo que 18 réciwrenté ho"hd' fuéificado NV entidad db he- 
dedora' deb. “Frantiscó Ros; qác'era' El'Miea” tilo Pr hr Tdndadl zu 
dentárida ¿ o E Al Ae A AI Y 
5 Considerando! ¿he "dun' slibianadó' este'capital'Sefidto aihoco ten 
da tlerécho 4 reclamar "IóS atriisos que st fió' ptlaféra'l bas elengado 
ántos desu fallecimiento'; foro no Habiendo este tenido durante 
sus días da revisión 9 chal ion , Y habiendd! HeLUrÍMO dol estenó 
los, cinto años que MitrcaW fas dispidsitjones antek! Cihudia,"ttatido 1 Be- 
mándatite do hizo; el crédito estiba ya prose eddie, 

j * Ebitormándonté don '15 consúltado" por"La"Sukr de: to-Comlemiciono 
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del Corisejo do. Entado! en. sesiom $ que asistieron D. Domingo ¡Ruiz do 
Ja .Vega,. Presidonto; : ly. José. .Cawrda, D.. Serafin Estébanez- Calderon, 
sD.. Antonto E 9. Modesto Lafuento., :D. Juan: Chinchilla. Don 
¿Antero ¡de Ectarni,: A - Francisoo es Crap Y: ER Paba Jimenoz de 
Race pea a E E IA) 
, Venga en sonórmar ly Beal. los do 2 de Abril de 1860. 1.0 
y; Dedo.:cp Zernáva 4 16; de Agosto dde 4886. —.Está. rubricado de la . 
Beal: marone Bl: Presidente :del. Consejo 99 O y-Ramon: Mavia 
A AT O PA pro aga 
01 Plica a A A A 
:- "Leido; y publinado: e antorioriicn): devreto por.-nr; el. Secretario: g"- 
peral del. Consejo de Estada, -hallitadoso celebrando budieneia púbbica la 
Sale de lo Costencioso.,: acestló que se: tenga. como resolucion! final 
.€h. minstencia y autos 4 que¡sc refiero: que $0 ami" á los' mismos, 
20 nolifigas en forma ¡idas parics, y se insctte en: la Gaceta! de «que 
os: Pt PE A ON CET ma 
-, Madrid 19 de Sotiembre. de: 486% ==Pedro do Madrazo. EA 
AI O A O PE a de a 


ot po ¿!, 4 A : 1 . q +1 e 1 
] 
E 5 epa? y : "Non, 19 r 4 , al,: O "l 


de oct de A LA " 
Sentericia. «—Abeobrieudová: la:Administración de a emantdla iMer- 
- iptesta Amombre del -Ayumamiento de:Noblejag, prorineia' de 
v;: Toledo, y -corirmando lu: Reat órden de 14 de Jalió de 186€ 
n rue Jaque se aprobó el' acuerdo :de la Junta "superior de WVetilas, 
.. que declaraba no' haber lugar á la nultdtd det remáté de "unos 
. tdi Hamados. Batdios ne COMUN. C 
mm IN E yo H - ¡ . 2 os AN ba 6 
y! Boña:Jeabel M, par la rack. de Dios y la Constitucion de la Monar- 
¡Guía española, Reina de :las: Españas. A todos : Má que tas presión tds 
vieren y entendieren, y 4-«uienas' loca ku observancia: y cnica: 
dino «que he venido on decrelaz. le signientor qu 
«Ea fl pleito que. ea el Consejo de Estado pendr en ibimetay y únich 
instancla y entro pariny, de la.una:cl Licenciado D. Vateriano-Casanucva, 
€n mombre del Ayuntamiento de la villa de. Noblejas, provincia tle To- 
hdo, demandante ,' y de ln otta.mi- Fiscal , reprosemtaidó 4 Mm Admihis) 
4ragion:, dermndada; -sobro-revocación de la Real: órdew do:1á de Ju!t3 
de 186k,. por ¡Ja queiso;contirmá al aquerdo de la Junta-auporior de Ve:t- 
488, que deplaró no haber Jugan á la nulidad del remate de unos torre» 
: igor: Baldhos del. SOBRA... o ti 
Visto : a 
«Wágto el :eapediento gubermotiyo,, des cual: a E, 
z ¡Que D,. Cecilio Peral, coma véehtio de. la inticida villa ,recurriórd 
la Direecion: general. de, Propiedides y :Derpcitos «del. Estado eñ 1004 Fe» 
prero de 1903 . esrontendo. que: había Megadorá entender, que. en tos; ies 


= mo 


¡909 | CONSBIO: BR: WSTADO. 
91 y 84 de Enetb áhterior, se habia celebrado da! sobiistá: 6 :-Las diet 
cionádes fincas; pertenécientesi4 Jos Propios de Noblejas, sin que sc diera 
4 'éste. acto la' debida Publicidad! pasadadd para mueves Nadrortida da 
«venta, ed. perjuicio! tanto dé log intereses dela -Poblircioh:,* como dé lós 
generales ; por lo que pidió la nulidad de la referida subasta: “ 
Que instrtidb en su virtud él oportimo «esfedicmo!, ¿hdadz de ra 
ihstámeta; de 'Toledo: iy el Escribdno kutuárid: qUe Enter ea la 
refiMéndose éste último'4 su libro dd dnetaciores, PhidAmarón*"'qub ls 
anuncios de la venta fueron remitidos al Alcalde de Noblejas .' 8tn «Ue 
se estendiese la correspondiente diligencia, por no haber' hueso al: éHecto 
en el: irddeló: impreso: cireutadó: pera !la:uniforabidall: de los «spádiohtes: 
¡que tara: vez. dos :Alcaldes:hcusabaú el "recibo: de ltales: anundids; y que 
en el.acto del remate estuvieron presertes elgunos:vevimos de Núblejes, 
entre ellos. el Teniente Alcaldo, por quien $e-hize postare ter Oeaña, 


cabeza del partida ;-siendo -de notar. quérek Ayuñtauiento: estate Sastrito 


al Boletin oficial, en el cual se insertó el anuncio : ds 

Que la Dircocion-géneral deliramo” propuso ex ibuw viúd '4 la unta 
superior de Ventas, ¿que se desestimase la instancia de Peral y quedase 
en su fuerza y vigor la adjudieggion, acordada del terreno en favor del 
rematante; y en sesion de 4 de' etiembre acordó la indicada Junta de 
conformidad con lo propuesto por aquel centro directivo : 

. Que PD, .Cpcilio Petal, réclamd,de este: acuebdo. arte ¡dl Ministesia de 
Bacienda , y. propio informa. de la Agesoría:denerhl del fsma,, ele el $en- 
tido.Je .que debia de gnularse ¡la:veatai! ed ron: á que se habia: Nallado 
4 una de ;las .formalidades prestrihs- por. 1k» ley! y se;espidaó¡:Rgbr égden 
en 27 de Noyiembro¡de; 1868, confirmandoél noñerdo dada Javea seperior 
de Ventas, que desestimó la pretendida nulidad dell»esprbsado mrendate, 
proponiendo demanda Peral contra Ja misma Real órden ante el Consejo 
de Estado, que fué «declarada. imptocédente por” otta Mdallrien: de 16 
de Noviembre de 1863, porque la Real! resóludion: reiblamadá tio lalóla 
podido lastimar derecho particelar del recamrefite : totor 

Que antes del trascurso de los séis: imuxes desd iqwe sd cuimadicó 4 
Peral la. Real órden contra la' que "habia reclamiedo en vie dolitendiosa, 
presentó. escrito:al Consejo el Ayuhlamientd de Noblejas ;'pidisádo que 
se:le..tuviera per partéled] cóncdpto de dosdyeivasho: eh d+ demimala de 
D. Gecillo Peral, «y se desjarase en Su dia: M nulidad del róferida' subas: 
la: teclaiiacion: que támbien se declaró itproeddente por Mad órden: de 
9 de Bnero.de 1864; portyue 1b trabia térmtidda TMblles pará MinidP omo 
aoadyuvaute al bitado 'Ayuntarhlento ,'- 1-erh pobiblle adumtirib con ote 
carácter en la via contenciosa , no habiendo hebilo ña veoltuibeten 
en la gubernativa: dl 

Que el Ayuatamieito de! Noblejas egivor els su conbequenkia: 'fidber- 
pativámente :én 29'de Febreto de 18057 Jus:umodciodadel rébidinauines 
der D. Gicilio Peral! pidiendo qué !por Habieresp AKribgido et:art. 186 dl de 
wWruecion ; se dejáse sin ófobro: tá subadia dentes indivadol*térsénes; y 
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denfinehndorél espieiliónte!, ev: ell que se repredujeran des dlicidmemas y 

acsoedos/de: 1a!Dirocrión . pomral ¡dead ramo y Junta anperior de] Ventas: 
recayó en vista de todo la cn Órden de 14 de Julio, cn los, trpinNOs €es- 

pugstos de pritdipia: 3 ol 1. bo ha omar da uba das tes] 

5 ÓN druida! máodeaiade eh: el! -menclanado Consejo. Ja Esado, 
plov: dl: Lioedoladoo Ba Najgriano-Casanonge,.en nombra de) Ayumtapgien; 
to: de da villa do!Noblejas, con lapretension ¡de qUe 5a.congplie 3. 9NO;, 
cecion de la(preettada Rea:órden ale 14-de Julio de 1804. y 40: declara. RU; 
la y de ningun valor la subasta de la finca titulada pete del compu] 
dejando sin efecto Jeradjadinación hechaml MDAAÍO) >. 1110 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, plalendo la absoincion 
de la demanda y la confirmacionyde la, Bal órden reclamada : 

Vista la instruccion para la venta de bienes nacionales de 31 de Ma- 
sao Misco Mal iórdor de 14, e Digicre asilo ARA y que rece 
IIA IAORRA 10100 

e ndo ho pue cunado las diligencias que, se “echan de me os 
el ante, orígen de este pleito. feran: de tal naturaleza que su 
oulsión pudiera yfostar á. la validez de larenta, para que la de nda JN 
Ayuntamiento: 4 Mobinjas sn estimaso seria preciso; que por parte de 
dicha corporacion se hubiera justificado que el Juzgado instructor no * 
habia: Vea tido dos anunciós ,. y que, por, esta,.faltai el .pempato. habia, gjdo 
un: heoho ignorado pgr cl meblodario y sl pl ' ció) gue . 
la fey etigan:. E TAS A Jou ara q AS : 

Considerando que lejos de ser; asbi moda hay en ¡ol spodienfe: que 
actodite la negativa del - Altakde ¿-el:p(4sp, que Ina agertos del. Juez ius- 
eucten y ¡del ¡Escribano ¡abtaerio, en que aseguran haberlos, remitido 
oportuiamento, refiióndene!el. segundo al libra de anesaciones. qUe. CUN>, 
pliendo eós lo -prerenidó en'el ineglámento de -Juegsdes deben Uqvar. sq, 
veh sesníiriazados por: tet'healto neconacida «de haber, concurrido: al acto, 
del ydmade warión mecinos. ¿de Nollejas 1 inclugo el Tenjente de Alcalde, 
que foé unónde. los: dCIAAOSRA E licor o orr A 

o!Gontideradós tadertida que da subasta m.insertó en, el Bolplin oficial 
dela: provincia, segun aparece del. ejeropler aida ¡ad pedian iO. SIAP, 
ssiendo: suscrito Ki este :eríódico eb. Ayuntamiento; dale. $9, 
de infcrigsquel nc dabla igobrar vel. dia: designado papa: el APAte., :asi 
como tambien que la venta se celebró con la ete Yue Jadey 
apetece; Mp A E A E Qs 157 Er 
«ni flomerabesleme. icon do spresnbiada perla ¡Salado do fortensiaga,del 

fenseje do, Estado,:en sesipn qua psinticesm Di: Romina: Raiz: dela, 

Hogar. Preridanic¿ 1D. Joaquín 1084 /Capnas 1D. Antesio Eapallero.: PoR 
José Aripnio dei Qleñesa,.. 1, Aptapio Escudero, -B. dean Chinchilla, Don 
dntoba-doieharit¿ 2D. Josá der Sisror y-Cárdonas. ¡Pedra alaska 47 
rieles y D.¡Pebjo, HHBenes de Balacia y D Jopé. Germ ooo dor 
«o hHelgA enAbeolrer 4 14 Administracion: dde ¡da demanda. y ay copfir? 
mar la Real órden de 14 de Jalio de 1864. NON 
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- BUÉ CONSEJO DETINFA DO. 
v Bado"én Dar 0110: de Fposto dy MG —Estt tubpicvidocde denfieal. 
ranrió.-LEl!Preóidente del: Consejo Ub Ministros, ¡Demon (Matía ¡Naotaca ». 
Ai A ET IO TO Ls 
Leido y publicado el anterior Real decreto por mbb Sogrttaria qe 
nebat del rodalo de fisudo; 'allándose' celebragdo 'unbscial pública 
la'Sita 04818 Cóntericioso | "acordó que so: teria ¡colo tesolmoidn ' nal, 
en la'iristáibla::y"amtos'á queje nráfiones! que se riniri d/lob máásmeb 1,50! 
nottAiqié en roria Wlás partes. y! sd! iiearib en! defi Cuettao Del qe. cer 
O A TS EN 
Madrid 13 de Setiembre di 1800:=Pediordd: MITO O) 910 01 obj 
HERA oe go aa ia A anio rios ob odias la 99) 
A E a: gro soridoos sl y rbarmole lobo 
Lon ir ajo coco aborto lor noionantani El edil 
Sentencia, A bablviendó (q la Adiidistlación de dermaidl emnaz 
blada á nombre de la Sociedad minera titulada Bole de Salcedo 
y confirmando la Rest órden deb de Abr de 113041 qhe:wpro- 
, hó el decreto del Gobermidor” ela! probiachi deststidaatido > Re 
instancia de la 'esprosaila Sobiddad pata que de +ectifibase do 
. marcación de la mita Helen 'y ide Ta Harada Jueticid icons! 1h 
O A A O LE LES) 
'" Holvá Babel 1; por la! gtacia- de Oios y la Constitacioóó «dede Nonárs 
- qua española, Reind de la Bspañas1"A! todos los pue: last presentes Vies 
ren y entendierca, y á quienes toca su observancia y cumplimiento, 
sabed que'he venido en técrére lo siguiente 20 o obrar 0 
«En el 'plelto qlo peñde en. el- Consejo de Estado: ou prisera' yiénica 
instancia, entré pariex;: dela una da Sectodid: ntineda; titulada Belen ¡de 
Salcedo, Y cn su ridmbiro'el Lidelíciado"D.- Jalimo ide Zalro,. desmadarte, y 
de lwolra lá 'Admtrisirncion» gencial dol Estado.; ropoesitado qlo rdxi 
Fiscal, detridndáda” y edad ydvada portas Sbciddádes¿ntorbsadidh en des 
minas En 'Clopid y La Justicia defendida redponibiaarcató por dosrbetias 
dos D. Domingo Rivera y D. Cristóbal Campoy dorarmal;bobeo bevouar 
ción '6 súbsidiéncia 06:1a Reni Olteit do 6 dey'Abditrido- 1006 combrahto - 
ría del decreto dictido' por e ¡Gobérrirdor de ¡a ¡pepvinaio de: Alurirád, 
que desestimó la ¡nsraticta dela Sociedad Belen de Sdlcedó:; pura quese 
rectificase la dermiitidacion de éstaiimita y ¡dedo dldatada ¡Justicia e: ci >? 
Eo Wistor o + CO al oa 90p ameiTaOrl Ot 
Vistos los antecedentes, de los cuales resulta: do 
' Que en 84 de Fetirero dd::1840 régistró'D, Van. do Balvedo wievihina 
con el nombre deu ele, sitá en el término du Cuevas! «dedo iprivinoA 
dc Almería, y habientlo' seguido-ct espodtente t0dbs Hus Arimites Icon 
feglo á la legislacion de -1825; toto electó la: demareltioh en'47i da ed 
brero de 1841 “y sí kprotircion: ent 24 de” Abril- vie MBLStiuinitcdiende 
cuanto á la mina Justicia, que fué: demartada en::1698 optovidl cimóten 
y sin protesta niveposicion digana: por parte. de la mihw Belen deySalbedo, 
que cra mas antigua: 3981 +1. ein eb A sy bo IA e 


1 
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.. Queica ¡Moviembre da 184,0. Baba Bores. raplestrizabó did 
ciedad Hats: ¡Saltedo, notietió del frebeanador: de 12 eopresada are bin; 
cia-quib. se ueetificase sur demercacion, fundéndestes ipráiereo en amo? dv) 
cia algunos años que entrenjas mieaas Yingen del mer yofas Gabrial 90 
siguió pleito. sobrie-pchiorcania:de ua neducido temenambabió adose-fdlla- 
do ú.fvdr «le da prineras coma. mis antigua que JaniGalriad: egmadol;> 
cab que la» desmembuacion reci terrena, que ¡(ué, panscoucacia ade: aquel; 
fallo, no se tivo portante al, destascar ú ¡Seg Gnbrial.o sino, pue, mentosró» 
de la mina:Beltn de, Salerdo, en qu. anche, 89 faja, do IA0. varaa do; len 
gitad por 14 de latiued: y lonerra». cn. que. posterionmaento la pita Jue 
tiefls ;' mas» medtras «ue tadas: das -EHeACIonadas ste] yo 
otro error á la mina Belen de Salcedo, de que resultó queotapátlelcas) 
cia sberésta última: quedó reducida Ar menar, ospardo edabi qee sh de idbn- 
ccdió: tomador nob10 faañ 

Peo!ú pecsartisodcl neclamante: y: derlos intarcsadas» eno las ¡alias 
Juéticial y ¡otras rosdindantos» al. geaieno) Jafa sh istrito, pradiognamoó 
der.Adril-do 1861 un destiede de ds. mismas: ariialindpse por!) ato lens 
eásiobarios das bocas misas. puntas de partido; de, us prapentivasodes 
mercationes, sin opesicion algunas de. que resultó queda mios desiscó 
se sobreponia 6 da de Been yle, Soleado an, nas, faja ode SA yavas de: dear 
gitúnb por :d6 de latitard;: y, que ásiariemedia Áa oz. tarnepoa do de nfina 
San Gabriel: y rlespuea de hnker aswmosto. Jas mias odrticia: yr Delbn: dd 
Sálrerto 1. tonvenicn es 41 ss dornslhos, dictó proyindenea ah Gaborrátlor 
de: la provineia, por- da cual, de gouforanidad-o0m dai¡informado, por: ich 
Oelasrjo provincit)s desestimó Jariystarcia: db ircproscióante,do, Bien de 
Salcedo, y mandó continuar las demarcaciones cama: se aricoblralia «dor 
hidade- fistriunmacecrudos hitos dela. ¿uaficia, en «dona se, astabiacitron 
cuando fué demargoda y sia: -ncriwicio, de. que el ducha da Belen de “Sale 
cesto ejercitoñe eb derecho. do. 10-90, Creyesa asistida paran sol, eóneo 
de superficie se redujesc.cn pronorgion 4 las, ma59p Ae. ¡nrena isuende 
Saltamenode das Andas CIRAR ICOBECRORS br do nt Rel dal 
:- Que hebiéadosevalradodo, la nrocedepla. prgvidgonia. la Seriedad Dep 
em de ¡dalerda, so. apendá nor. e) Ministerio, de Fomonlar do: apuende cp 
de prepasala par Ja .Segpion, den ipberyación y, Fomento, dal, Gonicionde 
Estado, que se levantara 49, plano genenal. do, apo, do: tadas Jas miasa 
ocolirida mes, designando, an-el miso ¡las damercaciones: sello oDua- 
eng uiera:ique [nerat1:Ja5; BUPEIBORCIONES GA DEOABIENCA, a iadicende 
ab qropie tiempo lesmespectivas poñipiones que dabierar ¡acu riar y quepte 
. dissadio» pl, ózdest des prepiedade lo. euali1U xo, CAC Y: 00101 vila; yde de 
naleppasacute ¡normtito. por la referida Soncion de pobomacias y, Feman» 


aetel Contejontic:Estado y, por le Janiaisnporios: foculiativa:, der Minas 


se espidió Real órden en 6 de Abril de: 4864,1por,la,cuakoi de, comtormá, 
«dnd ¡ con:esdos diclá ments; at dtrentinó de reclamación Jechmpbe:0l) in- 


. soresiado! sb der ¡minas Bllah de Selacdau' y 58 contrmó, el referida dotrgio 
dol: lo beraadorometdendi oqulámar y nespojer das: demercacianta tall 


MN 


ue CONSIBO!. NU) TUBRADO. 
costo.:existiun y habian sido Sonsenfidhs!!sit erfuició. del «drecha: que 
pueda asistie £: tes interesados: para que!el -várion de dr Sugleráció! sa. to: 
dejése:qn proporción: de les waraside. torrenos': qáe efostivimento co. 
de lasiéuila fuédon vettafadas e 1d demurcacion: 0" 0: 1. 070 > 

';Vistecla: deimánda: que contra: ta: precédetrte Reál órdeh- eticiaó má 
- ch: Gensejo de: Hitadio- la Sorietad: dueña de la mira Bebyor de ¡Saleudó, 'ro- 
pregentada por el Lñcénciidlo 'D. -Júlttan dé Baro y cod: ta prótensiom. de 
que de revoque li espiresiti? ROA] resolucion! y sc ?obligue dida mima Jald 
iria! $ que dejo libre) ch itárbmwo que sobrecargó on lado: Bolkw. dx: :Salce: 
de, y ¡dique recimque;' 11: es posible; sus" Ifmites, deteridiénidose par Jetta 
tergeno: fraribo; pira: Sel los: dós sobrecirgos ute ta: eee de de 
len de Sulcédo<=''1 OE ¿poh ,.bs A A pr, ¿NN $us. 

-Wista la centdalacion: de ni Fiscal, du qlo pide: quer ei cotlirade a 

Rea! Órden reclamada: 

«Vistos los escritos presentadob respéctiramenté por: los: otrádos Bon 
Bomingo Mivera y1D. 'Cristóbhl! Campoy Navarro”, ¿n membre de las Se 
ciedados dueñzs dela ninas' Uitiladas La Clórba''y "La! btidia: e4mo 
terveras interesadas, rbstelitidose Parto py: ol amo de: la! Setciom : de lo 


Gontenbioso' del: espresado; Consejo, 'er' qué :sué: repteseriteciónos :feeros 


admitidas en cotrcepto de! verd yuivades de tf Admidisiráciom:- >" 
r«Vistós dos que despues há rr ¡inteodacido los misiids! ed ¿óntestzlcion 

6la desianda, pretbndiéndo que de vonfrite e ebpresuta' Real! ónded: - 
"Visto ePart, 09 del regtatiiento de miñss de 1849 ;: que señala era 


nico de sesenta dies impróvogábles pará hacer oposicipu 4 ía regisire 


> Vistd cl! art: 65; ques didpiores que pará la demarcabionsoen skltados | 


les deeños'de las minus voliwtarites: a 


no Biota da'Reat-órdetide::8 de Marto de: 108%, a: Y * se dis 
pote quets'dubños de minas cótindirites que; oithdos puta “la dimar- 
cación, ¡dejurin' de: dóñtirtit; no” pódráti nego e ao 0 cie | 


cbmbicirennstincia que iavalide et neto: 1? - 


Vista la Real Órden de 24 de Agtaitó We 1866, en' pe a Scores | 


qe los interesidos dde despúes de Iiribef sido" bhndos: no cómburelesen 


de prosbrelar lol actos dé Foconbcmmiendó 6 demnárcicion,: debil ue 
elersé 4 le qué rebmtira de las vpiereciónad E: informes £icafeos:; de 


pudes inalóhr' 6 Vectónittr: cobtrt dich A A 


1 Gotttidérñido qué EVIHPAS) de land Delih de Saluailo asicvió dl ta de 


alureation de la Hamhdk Uivria vin: MG" cutitra els eel ante profesk 


alguna, el: vecina» ent e 1 lirgo: espabto de ivrho eos, dedo: asf Jugar d 
eh dstxblecimiento UEWiivó, y ab lid orad mlinas sosa mbderbas, de modo 


que nd ppéfñia: Hoy ver idató ta feclilicicion que sálteita sin ua sempleto 


tvuadór rió. de 'el-diverico" tnicieno) y: ini ofomba: de: e ce: 


por demsecdenció dor latosilebiió : Hole a a rs da ao: 


ri Gonsiderádo que qaelterish dravtradón tos nos: o. las dispanicionss 
degateb aiica estádar :. y: e peral invóguridad la: propiédad minera. 


ly mánmio:s): fecal ea sig Mélapo limicido conta mus: dishdr- 








"TIA TENA 0) da] 
cación toMsentida ¡Y ho 'profestada ener eto; que se HA MedeA OL 
sictodes'4 FÓs Foglélbos fhera de! los plazós seriadas: * coto ndl sl 
1 Conform4hdomd con 1 corsoMada dor la"!Sadá ¿dé 18 "CUHLEiCRDO UR! 
Úónseló dé Estado! Bi debio Y qlo ade D.nmamtiflo Fab: de da 
Végx, Presidente; Bi Tórquin Tosé CaBAdO) DY IOSO CARR, d. Mlticid 
co Lugén; D. Seráflir Estbine,Caladroh;”D:ARtÓNtO Bstudebo) Brvyiin 
Chinchtta /D. Añtedo de Ethieri,-9 Leópolllo: ragósto" 16- Tél) "DÚN 
Jós8-Hute del Apdabica y B:IPádldIimenes de Ratedio! 0 ironia op 
+ éngo En úbolver del [io demántla 4 la: Aamiwistra ciar y dh BORM 
mar la Real órden contra la cual "selimlerpeso. testo cir «oleod 0 
"Dido uf Phrias 4 16 de Agosto Ue 1050 'LEstÁ Plbricado det! Real 
info. >El Heesiderito det Córisejó del Mihistrós'j> Rarrigh WA Nirváez. 
= Plibticacón 3 00 do reir re o aero) 13D ob nlaroroh 
Leido y publicado elantertóR Reat'decre al porel Sedo ge- 
neral del “Cortejo' Ae Bstado; MaMAriióse: verebrlarido AMARE páblica 
la SáNs devlo Contoñicióso''d4córdS" que se wsria: Loro: resodición Ári, 
ende ihsteifelá Y dutos que Se lrefñiert'ejtic "de iia AÉTOS mismos se vo- 
'Afique en formia'4 Tas pabras! y/sd- Aborto «en Ya: Daba; des que tera. 
Madrid 19:di Setiembre de:1866:Pedro de Madtdro dio en 


rs Tala ruedo or ed noo 2200 rol dao 0d gp 


A E TL TT A 
A TS SE O ELENA | Obra 
Sentencia. =+Atwolviendo 4 124 dmiaisifacion: de la. apnea! pa 
“firmando da Real: órden: de :$8 de: Merzo ¿de 1808 7 que negó" 
recurrente D. Juan Bautista Lamanetle et teredho'4 quee "pont 
'idérase comió eudldo regutado en ar aber: pasivo el dé ettipleo 
de Di'ector de:Comribruicionies de de estinguida proviwistde'J4l 
- fiva! 'que babiu desempeñado interinamente: >: 1991 07 E rioo7a 
OS A E O A ral 
'Dofa ¡Isabel 'M;'por:lg gracia de Dios y ta: Monstitacion:de da': Mel 
mrquíl española; Reima te las ¡Espaíñas.:A:todes:dos 4ue; las prebentes 
vieren'y Ónlendiereh: y: ¡4 vquienes t668. 6h dbsevtamcit y -oamphirmiénto, 
sibf: duo Mer ventdo:cn decretdf lo sigalenteb 5931; 15! 2h 1obrico) 
«En el pleito que en el: Giisejo : de. Estado ptséle cal primera: yo alos 
instehciá, entré partes, de dé ua. el. Comisarid de:¡Geutrea testilenta en 
estz Corte D. Joaquih'Perá y Roy, en representicidu: de Do Juas Baubio> 
ta Lamariette, demandante, y de.ta ote mi Fisea!., cn -noepbró dela Ad» 
anistracion; demandada; solwu tevócacion:ó :splsiptoncia . de la; Madl 
órden: de 18 de Mario de 1864, que negó: tt recurrente el desbohio + que 
le sirva: de sueldó? regulador de :sy haber: pasito el del empled: ds; By 
rebteb de Qontribalciones de la cstinguida perovinciarde Játiva; que dore 
empeñó imteninamente emi8%8B; 000 al ci levitra 9 dl 
Wistoro proto erario) dh ol errar nico) 
'istd el:¡:espediente gpubernativol del: enth'fealtat: => mun lo opt do 
"Quo 'D. Juas -Bautisia Lamasietto soligitó de da dutita de dilesas pasib 
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mer 5 de Noyiembre 1852, qua.so. Ja clasificasa comp: Oficial. primero 
de la Direccion de Contribuciones, disccias do, ta mencionada proviacia, 
¡que devió interinamente, en..1833, espresando que estuyo tambien encar- 
odo dera Diresción, y fundando esta solicitud qn haber desempeñado 
13-,plasa de Oficio) rrimera por: abedono del que lm servia; y..ea visto 
ria, uoa Ónden: que se dió, porucl Gobierno. conatítucional de agualla Época 
mlverificarso da. jayasion, do, des, tropas fuangesas, de que lps empleados 
que siguiesen al Gobjerno y. de ñasempon escala. los; destingarde. las 
$50 hubieren quedado ea nais.ognpado. pon las oromigos, debieran ser 
considerados como empleados. efaGlivOS ">. lic a no 
Ir ::Que le espresada Junta de Aleses pasivas, na restizynde esta preten- 
.H09- del mino mado: que. Jo: hacia el interesado ,.le clasificór en... 16 de 
Noviembre de 1861, tomando por regulador el sueldo quo, habia disíra- 
Sado de Oficial ¡segndo, de da misma Dinecciens, 41, "000 00 
1 A2me n0ramaracia del espediente. que ¡sc ngtificara en. forma al. intere - 
,Hado Mimmecedenie clasificacion, pera .el- que, se; diese. -por, enterado de 
. ¿Ma, segu se dednog-de Ja. instancia que presentó ,á la propia Jnnta de 
Snes pasivas cn. 18, de Mayo de ,1963.4,fin.de. que se, la clasilicase. en 
concepto de jubilada,.atadicndo 4-su.amterior. chasificacione. los servicios 
que tenía prestados posteriormente como Contador de la Fábrica de sa- 
litres de Murcia; y manifestando al prapio tiempo que habiendo desem- 
peñado, por consecuencia de la órden del Gobierno constitucional de 
44,88 ¿Ha hecho móritas: la. ¡Diveoción : de; Contribaciones/de la, plana de 
WY3n,se de clasificasa y señalaso, nu haber nesivo 1er gl gacido que por- 
Kgapondia,:$ arto esiaodo 0 co ic ama Aer 
Dos himisme, Junta de, Olases pasivas, : teniendo prosento.gpo. pl. ca- 
rátlon de sagtitacioní dor (Juo sirvió Lampneita pl, tango de Diggctor se 
oponia á su pretension, porsenicontrasia 6 derprespritian el: prt,, 20 de 
la ley de presupuestos de 26 de Mayo de 1885, y 4 que no habia términos 
hábiles para: dustitar Vontrovorsid sebre este particular ,! por balemicon. 
sañido y acepiado-obrr su silencioria dasificacion arftcriór; je acíiimió- dos 
gente: quintos del: smeido- «de 10,000: vs. correspondiente :al destino del . 
Contador de la Fábrica desalitrés ds Mercia:, por $4: acucrido: de 23. de- 
pregio mes de Mayo del referia año de-186B:' + 10 1 cin o | 
1m Que! Juem Baútista Gamánstle, apoyado en les fundamentos :eapre- 
sitos acudióh mi Gebierno:con instaritiz dirigida :desicNalenbia, en 
eñivitub dodquese: doi racónociose cormo'er propibdad: eb citado destino 
do Dirictor, paro quie pudicra servir de regulador, Micon arrogto slaás 
mo seciiodeciatasos lus: dereut:os que le caftesiondian: cu sl situados 
dél jabitadosy páditddo atiintcresádo perla Jusntirde Cltses .pagi vasrqus 
espresato lovifáhdimentos em que ::apjoyalsá la rovalidacion te solito 
ba, con cuyo motivo Lamanctte manifcsió$8 4utro otras. (00sas, "qna m0 
tenia nombramiento de Dircctor de Contribuciones de Játiva enopópie- 
dad; que el que-se do lespidió tema er esráctodide imteriao? que deifóca 
denGollerid Jeririciónel 4 qui so teterin[déndalda: Serbalincato gar cl 
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General Bullesteros al mandar en Játiva eu 1883 la retirada á las plazas 
fuertes, y comunicada verbalmcpjer pop, el Intendente 4 los empleados 
reunidos; la espresada Junta de Clases pasivas informó que carccia do 
antecedentes para poder dar su dictámen. 
ob4uueh al leseada p yy de; suní dribtillad imán! sol upancoo «4-15 5 AAA 
gobóval del ostntélcotocde «Martita; isc yt dnuilcad ón caida dde iso bla yan 
dv 106d, poritaeball es: deslos vin la aphicilhd cia DE Jan Bássigtn la - 
nelte, y se declaró que no tenia derecho 4 que lc sirvicra di manlador 
en su clasificacion el sueldo que pretendia: , 
Misth e radar lic dto el tomuje! deyEsiadedget Boiba- 
quí pera y hy: 1 námbre y Acorr odo! de! D! Juio Ba alijin Lamiagen: 
le, co TE'Pritonsioh: de ed 58 rebutbllsco A su sepressirado lord! diendiv 
no: direct AN Contiifueiónis:: disponiendo ut propio Jerpal qornp 
sueldo de jubilado se mejore tomando como regulador 4) qué. curnelpuepb 
de West bario? loa 80D ob ta bi dista do dde 
Vista da AVR ETON que acolpeñó!a ¡te déntanda, en que: tren testho 
gvoldóneos déciearón de conídintidad. unte unoide!:las Juageidos «betús 
cidad dei vaWidia do0H ittdlon dél Trormotor ter; que: labóldsa Se 
se refiero el interesado cn sus estritds la! dió oh born JD 4930 
el General Ballesteros, y que Lamanette fué en aquella ocasion Bivéltor 
de Contribuciones del igmbprobiciar deiiiodog adasits yan la 0321 V 
View eHeascelto! de: conidaracion «de mb Eiseál pidiends la msctuéion 
de deta y ido eo oemdiogo De gatito ol brav04 e oo rol 
-Ousiderantió ao D; Juan Bantisia Lámadcid! no: mi 9uélfMuado dibilo 
datonto efe lud Director de Contribiridmás de. Játiva! co jjroptddadceo 
linda epoca consrituciona), resndia solocta!la pri cida ap 
ria: qe la dido sobre vello la iaposidHARY er ejiro- de AE mmnliso 
tray thiqueite Cotivend "> op a lose ol imida oJasianasid8) 
- Cuiforáaddorme conto conga lada por: da Sh de: ol Coh rene iceu del 
Conejo del Maradó;? ci sesión 24! yo asisten Di José de Slerday Candia 
4 Prodemttrisiendental, De! dorquis Jos6:Lassus, Dd: Automio! Cáitálo- 
ro, D. Josi AO AO DARA. | Aro rl Esc tiro 1): Und ro dh intente? 
D. AO o Mehr; :D. Pao mee de Palucio $ Dor Pédeb: Udla se) 
turidlal, bo |-. 60, oluimivecoo da bo od at, M4] Ñ drid) 18) 
Vengolon'abrolvbe Pda Adimtristración do 14 dediarida, ey !es1 00 Arde 
3 Beal drden dilata Pob bella. cbr a bs sacd coi 
: Dado en Zardaz 16 de Agostó de 1866. RYU ribrichtla: lada Ren? 
síwol=ill Presidoó del Conilejo' de Mtristros, Málnor) Midi Navy aelen dd 
: PAE CABO ¿lemdenibto rol odias alo bona als Ouen) 
"téldo! yoBáblieado !el antcilór Real! détcreto por mp6 Bacrel IO peo 
cri: 148! Odnsbjo de Estado nállAndos0" celebtáhdo! aitrencid pa 
: Sáta cie ld" tohteholdso'/ Ac ques tahgH comió irestllación” dns 
1 ta Is paleia y tos (4 que sel rerlere;"Que Se luna Al 188 misnrda; a 
oAtigue eti'TomiW 4 tas partes; y sd hisértb bn Td Cacerd; de que copited? 
'MLU ASS de'Sétiendvel de bo POr de! Madrádo!! 2. 20D esa 











Ue COASEN Fl ATADO. 
ebrl el d uidos ad ELL ED ss reido da la code a 
gobusigita «ol dc Jeatiordd 4 tas Lai o de? 
Ob 11910) 121] OLITO MAS its ab nel eto ura al oie dia 
tardo Le ida pode il Mes sua 
Suwtuatia Re voerado! el: fallo: ilel Gunseja q De sincial de ¡Logrgño 
orgdofiribaddo la: resolu an geuberetatiracde 8 de Engeo dde 1865, 
-cuedl regintó lá Di Tomás Úrespo cama. talrandadar: cols 
cjmdumicial. pevada sl np: ' Olor ire do. “tp ou cab e Te 
ibid repoeda elo go olla lo 07 > 
- ¡Moa Jenbel 11.4 pob la gmeia (de: Dios J..Ja- Canstisucion de de Mo: 
pemguía espeñclo«Raina de las Españjate Al Gobernador y ¡£qnseja pro”. 
vibeid) ¡den Logroño. 4.4 esalosviiane plas Autoridades. : E POrgonas Á. 
quienes, toga, su ohgeryancia: y-camplimiento,»: IEORÁ > IAS he venado e. 
desoglan 10, Gpienia li rotos Omara) oa o bat, 
«En ef pleito pendiente en grado de apelacion en el Conseja. de Estado, 
extue, partesu ge de pearl iscrlido¡ 5. ¡Me £n, represantación de da Mla- 
cianda bblical apelado: y «de Jaraba D. ¡Tomás Gseapor vecina. de Lo: 
gsoño. afelsda ; eqbra.solevenian de la, 9 ¡y, multa .¡mpyestaa han 






escepaaenta: de delagudadorodel, subsidios ..- :. o ranito 
AVI peicrvo ale qa Su ap a trote es dea iO or 
Visto el espediente gubernativo, del. enal. resaal Lar. a A 


¡But por el agente de la -oonisibación ¡adustrial. de: le. provincia, de 
Logroño se procedió á instruir el oportuno espediente gubernativo, con 
el án de axerigear: si D;: Eomás Grespal que se h malziculado 
camp. ebanisla y devraro se dedicaba. 4 la construecion y. recompasicion 
de gaqhes de, Judo ; ¡para lo.cunl ae. practicó ¡na : informacion festilical, 
22 MAJO MAA DSISIaa- veinos. de de ciuder] de Lograñe, Y: COR. es 
tablecimiento abierto, declararon que les constabas: ,por, ser público. y 
yotoria¡ wa 2.) Tomás Brespo. 4 quien conocian, ejernia desde. alguros 

año: indastria; de operación de epghes de. lujo, eniaquella ciudad: 
Mun. el iuvestigador resnitió ql esnedientadá, la, Administracion, quani- 
femtando que lo. falsa £a:q)- misma de la deglenacion se D. Tomás Crespo 
era dabida 4 que este sa, ecgó 4,reconacen.el prapio, investigados, en 
tal concepto, á pesar de haber dado conocimiento á Crespo de la. ¡óndea 
del. Gahesuador que derautonizaba; y examinado elvrapadienta . por la 
indicada Administracion de Hacienda, ga-hayó justificada lay ¿elvas | 
ciom por.ilas ideslanacinoss deudos testigos a yiseueleyó al Goberuadar en 
16 de. Sañembre de, 48%, -pranarieyijo, que. se adicionaso rá ¡D. Tomás 
Crespo en la matrícnla de la contribucion industrial. f9mP, ARaaptro. 
y pia yetor, de coqhis epa la cuota de 8661551 P051 9 :1aG0,d81 148 y 
Bor dica ALA. Lord Ar la sesia,.eJqse.dgjd3, haria poe 
ag 64, Ane, ap Ea jculado; ¡RA Pie dto RdA, ep a 


ya), tarifa, que. corresnpndg, 4, los gonspraciares, de co: 
AA Sel Pt yopia.alerslendo Aggio,4lguuoR pos sde 
inás que se le imppngas la malira det,shala, dela. 509UA,, Seg UA, Je 


ul) SINTBUCIAS: 0-9 SH 
pana el art: ¡15 del Restudecatio ade 90 de Art ukra de 4088, pob:¡haheyso 
negado 4 comepstan al inmrligadar S. obio 0] o itirrdo bordod 
- | Qee el: deberriador, després «de haber :oidoiad: Pieted de atienda! 
sesedó de «mpliacibir:idel espódiunteÁ An. da: ue” Mtespo. presiasa dá 
declaracion qee so ¡neigá:4 dir aptesth in vistigador, le. dub lero. ebota 
inslleciondo < drisañ: Oroso 4] de: hactcelgunas años. st: dediea. á i0bm- 
ponur-cirmasjes de tajo, iponiéndeles algunes pieza: quíe sucia ¡ales ib. 
guna caja que otra, de vez en cuiindos!orriesqieleta;: ¡yn a co por lan dingise 
pagando la cestribacioní cmo. ebániila y: destiiro,: sa! erep rduttrillado 
part hacer las, alengiabada cajas, qa prtres bn odon cdo ebanistería en 
arde reco posiciones bricos o vii doo riomsbivorg el 05079 
¡1'Que ol intesesdild nendió tal Ahobarnid0ries 16 di idvieaimó de 430b, 
antifestanido aro ya hacia años... xy prfati ada mento; eniel: de 6000) an. Aeb- 
adn ainia te: del inrentigacion! ¡stemejantá ab quit. reojiwao anta, imo- 
lancia contra:el' misma que es hay: ehjeto: del :aplaaly y ¡leds contra 
Di¡Balrtilo HebHiuidod y Cantto Méstiriea. y oros ¡varios pretendidnidose 
:que omo consituctores, del etrraejea: dybiaa nagnr; una, cuota ipiesteial 
distiosa p!imajor de cáuebla COR W;¡0N:-SUA: TAPROCAL VOS. GABIAS ADA- 
reiaál mátriepiades ; ¡en sed: cual, hibidadose nlzada. todas 4 la Sngerio- 
ridad, $ odo tia de Los date; mpersarios,.. se mesalvió Janorabjemente 
suedueso, mbsolriéndolos. de la¡oblighejon. que: sa les, uerio, Impune; 
y.se ecrotó Que na vebia,.oonsiderársoles sales aQnsirualones, y. ali solo 
ebanistas, al hoy recurrente y de un modo análogo á los otras; .Com- 
¿lola pidiendin:que .:en ayacion «4 que : 208 posterioridad. 4 la indicada 
4p0032.99 habia, empliado. las -everagiones de sj. taller, se denlarase op 
haber lugar á obligarle 4. pagar la. cuela, de constructor de ¡qarryajes. 
duesla: que a4 de A Di Puede RENO, Y, 448, tampoco. se le exija multa 
nigatoaa, boda. NE2 HO AA, SABOn ia upa Apfradacion, que al rECHErep- 
AM ú A : 1 | p 
00 el Gobernador remitió la espresada solicitud en 17 del referido 
maes de Noviembre de 3864:4 informe, de, la Aduunistracion de Hacienda 
pública, la, que con vista de todos los antecedentes, y teniendo preseule 
Jaweircalar de la Direccion, gencrali de Contribuciones de 15 Je Marzo 
de 1858, en la que se determina que se consideren y lengan por maes- 
¡iros de, coches y, carruajes de Jujo, Ip ppismo los que los hagan de 1ue- 
o quelos que los compongan; y, considerando que, no es aplicable yl 
sssorcial do, ocurrido en el año ql 1850, por ¡Iber variado en un jodo 
- Ja parto Jogislativa respecto, 4, la ppesgule cuestion, cou Jo dispuesto en 
dnsmengionada circular de, 15. da Marzo,¿(uó de parecer que 4 D. Tomás 
Crespo, debia xepotárselo, como defcaudador, del supsidio indastridl, y en 
separe cuencia accederse 4 lo que propuso Ja Administracion, qu: ahóra 
“joforma, en su diciómen de 16 de Setiembre de IBM; 2. , 0 A 
1 ¿08 AMO, que al Boberpador en 25 de, Every de 1863 resolvió de 
4, + ¡EAARLrior, Jn ARA, OD bebo tirada hosone 
ista la anda presentada por b. Tomás Crespo, ep, el Const 
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premiadialode Eéirodo et: MÓ de Marto tia nt065;: Soléra ¿a iresprenada 
providencia gubernativa, pidiendo quesexdbelasási: qué- pers u' pabigao 
hábieirallido defeiddiciob;nirámérho de defesatlar:cbsio med) ini) los 
ibisresan do oiAciog a tenida Amateichla; de lsbbsidio; y ven at doma 
suosieia se 1é- absal via dez lo máttos querido Mé mparsiap nomeisio » 
- Visto. ell cécrito- de. canteataciondde) ¡Promotoriiscal de liaelanida pi 
dicesder qué se depestimaso Ja¡deimanda y: se ¡icolatarh aq-a Éucrsa y 
- pate acto adrinisividipa reolaniador) + 30v 9d ¿610 ap 116) 26163 
«| dista da procbee tostiftesli practicada porel demandando: sl oburye 
1» sVista la ¡seabenció del Consejo provicietat de: isigeaño, ¿pon ar qua re 
revocó la providencia gubernativa reclamada: en. cuanta: d: da inmprosiaión 
So0zh ebudtas del dupló: de dos:00L:rs. 'vál kdebbiser Abd. se Lós aegerva 
dedsas ¿OÍ a) Du: Toteáa :Orealpo! paraoguey ¡em! el; cano de: pac Ra se 
-erúyobe corniprendido de la: ayaertcu la ven: que sei lot:hes oslenacio y: puna 
aigs ped delvia y guberinativa:dol ieeurga! que >oprrespondiv: 111109 nio. 
2 WMidaer elveacrito del Promotor fiscal Me Haciónda de: Ri- Be Niúviembe 
Meutgé8 ji exp qe imanjuso Apelecion de hi) expresada - sentencia, quel 
PO Bills provincial: en que se do :«Jdmitió eb indiende necumio: 
-vi140n1O 6l éscribo prémmitado. por mil Fiseat amto:el: Gsinslajoi da: Hatado, 
deves omovands ta apolación intorpaésía par parta de ola Haciasda, 
pa al revocación del falio:ajpeltado del bl deoNoviembrs! de ot888.-y 1 la 
«donttamación. 09 1 npro videncid” gabebriatóva: divi21- de: Endro: dél nin. 
-mo daño: 10 a icono OO ts o ala ETT PTE 
1! Vds L] todepito0 0d! mi Fésual e $2 de Marzo" do::4866) tetsa rado: la 
yebvalare la la parte: pciada; ycet: auto de da: Sévvlan de: lo: Contericiaso 
«(Hed UTA"PS Sgúlenta! are Tal IDO por acastidh plbuziide roya esa 
cu istá' 43 ebrerlar dela! Dipeccion Peneril: de Cortridicionetide!'49 de 
Ma?30%d4 1888) que Atreiiticia 88" tátifat- corrio 'tiiadstros: de cod. y 
carruajes de lujo uo solo los que los hacen de nueyo, sino tambi lis 
900108 compbréh : Maleza 14 On tEos a brurivioy de “u0Q 
pohderando ia dettésado por: PO rato tim. delito 
MAL MUNOS Amb 4 “edmportle cártusjbe de Md! ponitiidolds. mijas 
Aid 1d cio“ dida que: sé valla comprenitido dnlolcivala dere, - 
vicio: MESS Y 4 yc , 394 “0 ón: ve sup silo Seto 
Nr radtddné Ebn*Yó COSMO por 14 SM! de 10 Comleciobo 0 
'Cotisejo de Estado , env iséston: qué asisWércftiD. “BDoralh ge! Maite «de 
1 vada Presidente! "nda guie I8só' Cab, Dd. 906 Amorhi0 46 Diane. 
A Sera tio ESTO nel CutEtoOn; D: ANORÓ' Estiaero, Bi daa Odia. 
“ELLA DA MELO de Echarri, 'D: JOSH de' Sidreo y ¿Me denal: ¡Ilo 
'Kukusto de Cueto; D!P va birero lab PAtució! y DIES él, > 
Ba UU MT UA AA A . y. z LU DE In/ ITA PT 4 
engo '6n ad l'ralld abtado y etl "cof ld restlacicón tt" 





bernasiva de.2% d rod “1608: E TAO UNER 10 da 
e os encia id 41 da Agosia Uy 1800 Aia PR RdA 0 ta fea! 
mano, =El Presidente del Consejo de MiniBidos Mtimbh Marty Nátwdet:» 
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054 ENINCIA DE > 513 
Leido' y publicado el aritertó? Real decreto por mí: el Secretario ge- 
neral dl “Ponsejo de: Estado, haHándose celebrando 'audiencia pública 
fa Sala de to Cónteneioso:; “acordó :que: se- tenga cero résolucion final 
en la instáricir y autos-4'qtie se refiere; que se-uma ¡4 tog mismos, se 
ñolifiqué: en forina: Atos: partés y se ceedes en' Ma Eaceñá ; de que cer: 
tico. AN Ma ECO 3 5, E E ¿A 
Mod 18 de ceembro 441004 dro de Madrazo! Sea 
3! PU A IE 
AN LETS , mi go a 
E ta A 0 A ÑL 100; IE AA ato, 
TATI a ara a a, AI A O PAN A E 
cer otfitmándo 'M' Real! órdén de 13 dé:Junio de 1865, 
5 le instameiar dé D António: Fernandez Sáunz, sobre 
Apio un contrato de venta ó indemnizacion por falta de 
«48! lás imúntiadas en la sebíasia, sitas:en las Je- 
' ó ¿'Isla Otiemada': :procedentes de tos Propios de 
le serio rúvineta: de Badajoz; y abisotriendo de la demanda t 
M4 Aqtiiibistracion: * >> 


1al I , ] 2 14 .l, de 1) . 1331 Mm ¿ 







Dofia Isabel 11, por lá gracia de Dios y la oido: de la Monar- 
guia españolx, fibina de las Españas. A todos los qhe las presentes ' 
fee qe entendiereri, y 4 quienes tócá su Ubservancia y cumplimiento, 

que he venido én' decretar lo sigaiente : A 

. Hs pleito, que el Consejo de Estado, "pende én primera y única 
listancia, entrá jartes',' de la'una el” Licericlado B. Cárlos Llauder, en 
representación e Y. Antonio! Fernando' Saenz, demandante, y de la 
otra"'ml_Figtal, enÁl mpre, de la Alirhinistrácion, demandada ; sobre re- 
vocación “db YA Réal order dé 13 de Junio de 1868, que deséstimo la ins- 
tancia "de Saenz; bi sólicitad te que se rescdiera el contrato de Ven- 
la, 6 Se fe tidemnizara' por la falta de fanegas qué tvesultaron' respécto 
de las que se ariunciaroh para la subasta , en las dehesas Remondo € 
isla Quemada que habia comprado, “procedentes de los Propios dé Me: 
dellín, en la provincia de Badajoz: *' 

.Nisto ePespediente boraddvo: del Cuál résulta:: 

lle'D.” Antonfo'Fefiándo' 'Sáoñz y Di Juán Tort 53 vecinos 

h Benito, en la 'ihidicada' provincia ,' acudierori en 28 de: Febrero 

4 1863, cb o Atos de las d jj dehorlinadas Remóndo é isla Que- 
máda . $ pa ción génerat d Pronicdades y Defechos del Estado, en' 
epic de 'que' pe: anolará la verita de esas fintas Ó'se tes indomnizará 
rjuicios Sere 03: Jn mblivo de nó tenér las dehesas espre” 

ada cábida' con que' delo rentatadas: ; 
— QUÉ insirbitid' él oportuno'espediente por órdci de: la nisma Direc 
Sl E de él, cast Cómo de los de tasaglon y subasta que sb 


de os betis hollbrhaós para' hdcék 1a medicion y fsacion de lás 
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dehesas denominadas Remondo.ó Jsla Quemada. de la procedencia iu- 
dicada, espresaron.qHe la; primera tenia una estengion de 82% fanegas 
superficiales. y .la gunda 363. fanggasa y como.no estuyieran conforgnes 
resposjo 4 sj.se engignarian. gu yu: ole cada una de, Jas dehesas 6 divi; 
didas gn pequeñas, suertes, se, nembró- por el Gobernador, up ,terges. pe- 
rito en discordia, segun previene el art. 103 de la instruccion de 31 de 
Mayo de 1865, quien, al eletuar la manguera parcial do oda yaa de las 
porciones en que segun su opinion habria de dividirse la dehesa Re- 
mondo , encontró que esta tenia 129 fanegas, y manifestó que la mayor 
estension que se le hábia dado!'eX laYéhnera medicion deberia consis- 
tir en una equivocación involuntaria, ó en haber incluido cierto terreno 


roy qe «cantrába sigyadar, cts 211 cappipo Ae AIR y Po on 
diana, xo la dehesa. pla Quapada Iqnia 2, perímetro, de 198, lapegas 
y¡Media:.... dota baca ar a ota a dao ia 
¡Que la Direncion iemeral ale Propiedades y: DegeyhospfipL Ago» 4 
lx o $6 FPIRigió el -oundi OA cqu, ánfora der la, Adipipisyacion del 
mo. y fompision da Vgatan de, la, proyingia, mapó. que se yapdicap la 
dehesa Remondo por la totalidad de las 22 En, E Pu 
vez que esta estension mo era escesiva atendida la mala calidad del 
ISIrego:, DO y A | LA TOS 
, ¿Que gu sy consecuencia ¡se procedió, pur una parto á la NE u 
del anuncio de venta de ambas dehesás en lolo separado en el hole ' 
oficial de Ventas de la proyincia, con la misa estensjon capresada por 
log peritos en la primera medicion, delerminando los linderos decada 
una de las lincas, piendo el de la dehesa Rerondo por la parte del Este 
gl camino de Miajadas, y la capilalizacion de las mismas fincas se ul 
sus reulas; y por otra % la subasta de ellas, que Luvo Jugar ón vado 
las solemnidades y requisitos legales el día 26 de Mayo de (039 "me 
. Que por consecuencia de la solicitud «de que,se ha hecho meno de 
qe y Turre Isunza , se practicó, ota nueva medicion cun asisles cia, 
eno de los peritos que hizo la, primera, y resulló que las delivsas 
Remondo é Isla, Quemada lenian una superficie con corta diferencia lí l 
á la que se ha referido por resultado de la segunda medicion; 12 ' 
tándose en el mismo acto por el perilo que hizo la Pje y, las pete - 
ridas mediciones, que la diferencia que aparecia de menos en esta opera - 
cion en, la dehesa Remondo era efecto de una cquiyocacion involuntaria 
ocasionada, por fuerza mayor; y como apareciose de lales mé 
que ' faltaban 4 la dehesa Remondo, 94 fanegas, y $ 4 la 
pda para el completo de las, quese marcaban en el anuncio, $e elexó 
el espedicnte á la, Superioridad con los informes de las de endcocí 
del ramo de la provincia, y en 54 yirtud la Junta Syperigr., e Yentas, 
e3 EME e ca fe JN AG9rió a, nO, BLOOGO 
ni la mdemplzacion del conifalo, por Jerse . las, ventas hechas 
COMO A OS A be Uco cone 203 
moados y op, qnerioridaS, A 4 Do od dd 0 ni de 187 
bb 








AA 
r Ñ 


, 





044 BENTENCIASD: / >! 319 


ví. ses resplyió: de: confowhidád, eon:l» Asesotíali gohorat del -Miuinterid 
dei Háctenán : y Dinécciea'getiera!, de Propiedádes y Dergctós. del Estado 
pon la¡Reial cóndóénida.:13 dé Junio do: 1864.': 2 0 0.0. 200 7 
Vista la demanda presentada en el Consejo de: Estudo 'por-'el Llewns 
elada. D.!,Cánics  Llauiler ,v:eri répresemtacion de D. Antoñio. Fefaáhdo 
Seen, coda prótemsion!'de: que se.revoque.la precitada Read Órden .d8 
13 de Junio de 1864, y se declare que su representado tiene deseche. A 
la indemnizacion correspondiente á la menor estension que: "esaleó ¡en las 
deheviasReszuitda ádsla Quemada, della ccatida los. qué ¡fueron lofreci- 


des aáiol, amado dect melo +. dolido od do o) habla 


Vio ejotsatite do mentestasion- de mixFiecal pidéendo:la. abéoluciox 
dela ¡demanda pude «confpmacion:ida ta Read óbden por a: más ro» 
PT RS 
Vistas la Real órden de 10 de Abril de 1861 y los Reales decrtitos- 
sentencias de 27 de Kate de 18631 y Mile dulia. da Ii a de 
Considerando que de la diligencia practicada por el perito agrónomo 
nombrado para dirimir la discordia ogyprida entre los que hicieron la 
primera tasacion de las dehesas, objeto de este pleito, acerca de si de- 
hian papdersg, ep run ojo, fate nada una do. eYas, 0 dinidids en, paseñas 
os a E y a a la Li 
Rempondores limit 4,149 fa0prps Ntro. qe ai qu po: quagrió 
"BA emi vopasion ¿prolaplani al GOrsideraria.cQm ¿NO PÍO, afía- 
dió naa) vee spagisticia de diterennia en qua habigapn inolyjdo, cjerto 
terreno que se encontraba situado entre el camino de Miajadas y el rio" 
PT TT ITA CS AT PA ET 


-:fonsiderando; que; 4 dt dehesa, Remando: se, le dié .por.. ladera; para 


liayUabar ta. pos la ponte del: E. el, camina do Miajadas. .lo, cual persuado 
de que efectivamente se comprendió,en. ella. el papresado terrano; y. en 
ste, gas, no, existe da diferencia de estension. que- aguek perito sugona 
Sen; 56 deduce da: sa misma Manifesici0B 2 1010 0 dao 
,, Couniderandos par otra, parte... que ¡la vepán de. la: dehesa Remoendo 
é, Jela, Quemada dobo.nepulensebacha 4 querpo, cierto, ..porque na se fljó 
el.walor, da.cada.. fanega. de sierra; sino el, de Ja totalidad. dq. cada: finos, 
desigaándele par sus linderos, tomando .en cuenta, la.renia, y £anitali: 
úndaja pon las. hases, preestablecidas:. 0 01 0.0.0 to ral 
-- Sonsidemaado que. lo Beal ónden de 10. do, Abril de. 1861 solo debe 
aolicarsa 41 las eanjerariones,: posteriores á su, fecha, 6, lo que es igual 
á los.casas pue padiexzasa pcursir en la sucesivo , segun 00, la misma se 
espresó , y que esta es la. inteligencia que sa la ha dado por.el Causeja 
de Estado en repetidas decisiones posteriores respecto de ventas, en, las 
que el calificarlas coma, hachas 4 querpo sierio ocasiomaba grave. por- 
Juicio -ALEHORO:: ; Mr psto E A 2) pá 

«Ifeatoraóndame sa, 1, consultado por. la Sala de lo Gontengiosa: dal, 
Consejo denBletado ..8n, sesign- 4 que, asistignom, D. . Dominga Ruiz de dal 
Vega, Presidente ¿My Apié Cayeda, D. Sesajin Estóhanoz Pleno + DQn 


y 
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Anionio Escudero, D, Modesto Lafuente, B. Juan Chinchilla, :D. Antero 
de Bcharrí., D. Francisco de Cárdenas, y D. Pablo Jimenez de Palacio, 

Vengo en confirmar la Real órden. rociantada., pic de la de- 
wanda 4.1a. Administracion. er ARE 

Dado ien Zaráuz á 16 de Agosto de 1966. Está: rabricado de ha 
Real. inaino, =* El Pre Ideple dol Consejo de: cria Rámon María 
aii A ote SS 3 o aa 

- Pablicacion +. | 0 
-. Láido y publicado el anterior Real decreto por. mol. e Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando: audiencia: páblica ta 
Salwde la Contencioso, 'acorió quese tenjga::cemo .resdlucion nal en 
la .instencia y “autes:4. qué: se refiers;-:que:.sc .ung á los: mismos, 
se notitique en forma á 'as Partes y se inserte en la Gaceta ; de que 
gentifico! | Mo. . f, O A A E 

Aida 1 dotsalembre ae 1806 retro el mozos: yo: 


e: si e ' Nús. 407. Pa a a ti 


Sentencia. Dejando sin efecto la Real órden de 18 de Setiembre 
eS e _que anuló:la venta-del' monte Cárrastsd, procedente de 
ios' del pueblo de Montemayor, en el pleito entre Dos 
os Mogrovejo y la Administración general del Estado, 

ke sobre revocación 0 subsistencia de la esprezada Real resolucion. 


t 


Doña Isabel ll, por la gracia de Dios y la Constitucion de-la Mo- 

nabrquía: española , Reina de las Espafias. A todes los: que las preseñtes 
vieren''y. entendieren, y 4 quienes-toca:su observancia y eumplimiento, 
- sabed: u8 he venido en decretar lo siguiente: . : >. 
' «En el" pleito (ue pende ante el Consejo 'de Estado en primera y 
única instancia, entre partes, de la una el Licenciado D. Manuel! Silvela, 
en nombre de B. Pedro Bayon Mogrovejo', vaciho de Rueda , previacia 
de Valladolid , comprador del monte Carraxcil : procedente de los Pro- 
pios: de Montemayor, demandante: y de la étra mi Fiscal, representando 
4 la Administracion géneral del Estado, 'derrandada, y como coadyuvante 
de la misma el Licenciado D. Cándido 'Nocedat;''4 nombre de D.- Benito 
María Ibarfa : Investigador de''Propiedades y Berechus del Estudo de la 
veferida provítcia; sobre revocación Ó subsisteneía de la Reat órden 
de 1%: de Setiembre de 1864, espedida por el Ministerio de Hacienes: 
que declaró nula la' venta de la espresada: e E 

Visto:'* 2 E E 

Visto cl espediente de subasta, del Sl cae: 

Que clasificado cl monte Carrascal de enajensblo. é fetuilo: en -to8 
éfeersode la desamortization , so anunció en :veita cón determinados 
linderos y cabida le 880 hectáreas, por un valor de '90,000 rs. en 
veúla y 1,200 fs. en rehiá, que le Usiguaron los pertdos :!:1 0": - 
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«Que en el referido smuncio nó se espresó que debia 'subastarse 'tam- 
bien la inca en Peñafiel, cabeza del partido fadicial, y el Boletin' oficial 
de la provincia de 22 lid Mayo de 1960, en quese iiscrtó una Pectifica- 
-cion subsanando -aquelta faltil, no llegó 4 Pefíafiel, ni se Ajó dicha cer- 
ticacion cn el sitio de costumbre hasta el día 20 del mismo mes visera 
del señalado para ly Subasta; y 10. 23 

Que verificada esta, se TematÓ"4 favor de D: Pedro Bayon por la 
cantidad de :1.500,111 rs.: y' resultando ser esté el mejor” postor”, la 
Junta: superior de Ventas'en' 14 de Abtit de 1861 le adjudicó: la ota, 
otorgándosele ta correspondiente escritura en 0d del mismo rites' y 
dindosele luego posesion al comprador: | És 

Vista la denuncia que 'poco' tiempo" despues boi. Benito Máría 
Ibarra, Investigador det ramo en la provincia , pidiendo la nulidad ”de' 
lá subasta en razon 4: los perjuicios que habia 'sufcido' la Wacienda con 
la venta del espresado monte por dl precio'de' 350,000 rs. en (ue se 
lasó, siendo: así qué vdlia cuando menos 3.500,000 rs. , porque” existia 
una tasacion ánterior de 1.000,006 rs. ; de la cual se prescindió ye 
completo, y por haberse infringido el art. $10 de Ta Instruccion de 31 
de Mayo de 1853 y Real Órden de 6 de Marzo de 1856 : 

'Yisto el nuevo reconecimiento y tdsacion de la finca qué en” su 
cunsecuencia se mandó practicar por los mismos peritos qte la tasaron' 
para la verrta, acompañados de' otro en representacion de la 'Hacfenda.' 
nombrado por el Gobernador de la provincia, “y del elegido por el la-, 
vestigador , en que aparece que el perito nombrado' en noinbre de la 
Hacienda mánifestó que tel monte 'tenia' sólo 710'hectáreas ,' 16 áreas 
y 2% centiáreas de 'caMida; que eran en parte'inexactos los linderos. 
tíjados en el anuntio de subasta, y que el valor de la finca en venta es 
de 972,783 rs. 70 cénts., y én retita él de 20,398 rs. 19 cénts.! ER 

Que los primitivos peritos que tasaron el monte pqra la venta dijéfon 
que midía 818 hectáreas , y 1d tasaron cn 580,000 rs. 'en venta y 21,768. 
enrenta, y segun cl perito nombrado por el lovestigador la finca' tiene” 
49 hectáreas, 35 áreas y £7 centiáreas, y su valor es de 2,940,000 rea- 
les en venta y 80,000 rs. en renta, sin contar el importe de las made- 
ras labradas del monté:  ' 

Y por último, que el primer perito de los citados espresó que da 
finca habfa duplicado: ó casi triplicado de valor desde su “enajenacion; 
los segundos manifestaron que el aumento en la segunda tasácion, res- 
pecto de la primera qúié' se practicó, erá debido al mayór valor que 
las fincas habian obtenido cón el trascurso' del tiempo y al 'buen cúi-., 
dado del monte despues de su venta; y finalmente, el terecra, que el 
aúmento de la finca en los dos años trascurridos desde la primera taz. 
sacion lo valuaba en 78,000 rs.: 

Visto el informe Qel Ayúntamiento de Montemayor, cn €l que des- 
ptes de censurar la conducta de los primitivos peritos y del designado 
por el Gobernadóf'? Yebúte sus dictámenes y se conforma con la valuacion 
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heeba por el perito: representante del Iavottigador,.:sibiefi: ace. sabir 
el: -waloy .de ja: finca 4 .3.840,000. A 

. Vistos los dictámenes de la AduisistracioN del fínvé, Comision pro- 
vincial de. Yentas :4 Prompter fiscal, da Hacienta ,; espresivos los dos 
primeros. de que aun cuendo en, el inventario. ansirece. donsigamade por 
una nota sin autorizar que el monte valja 4,640;000 rs. ,.no- $8 'hizo del 
misma mas tasación quí la. que sirvió. para la subasta ;: que. no dejó de 
verificarse, la triple subasta, pues mun .cuendo.en tel! primer anuncio se 
dijo. que. tendria lugar ¡en:la..capital y: en la Cárte / extrotro: Boletín se 
rectificéó el, anuucio;, espresando.que tendria, lugar en Jartabera del par- 
tido judicial correspondiente: —. .Vmhi to ee rd 

, , Yisto lo espuesto por el comprador del. mpnie, en, sua diferentes ins 
tancias; ya como protesta, ya como contestacion 4.1o-qng. resultó de las 
actuaciones , y la informacion testifical «we presentó, practicada en cl 
Juzgado de Peñafiel ,.relafiva á ciertos hechos. pcurridos en la. subasta: 

.. Vistos, los diferontes, escritos del Investigador D, Bepito. Maria . Ibarra 
en. apoyo de su denuncia, la informacion. tegtiligal recibida aute el Al- 
calde; de. Montemayor, que¡presentó, y las dos certificaciones del Qticial 
primero Interventor de la Administracion ,de- Prepiedudes; y (Derechos 
del Estado de la provincia de Valladolid, er, la primera; de das cuales 
se acredita que cn una relacion de fincas, dasamprtizables. sin focba ni 
autorizacion, pasada por la Comision de ¡Ventas 4 aquella Adeninistracion 
pora adicionarla en el inveytario, se halla registrade son el núm. 8,410 
la finca de que se trata, espresándoso que su cabida.es. de 850 hectáreas, 
su, valor en renta 64,004 rs,, y en vonta 1,600,000 xs.; y en la otra cer- 
tificacion se da fé, de que en Ja .parte adicional ¡del. inventario de fincas 
desamortizables se halla una partida que dice entre ¡Otras cosas: «valor 
en renta 64,000 rs, pagado gn 23 de Abril de 1861:» p- ¿. . 

. Visto lo consultado por, la: Asesoría general del Ministerio de Hacien- 
da y Seccion de Hacienda del Consejo. du Estado, en. el sehtido de 
OS la denyacia.,, declararse. subsigtéinmte la venta, y responsa- 
- bles de lps gastos ocasionados cn la, instruegion, del espediente 4 los 
que dieron Origen 4 él: a cr or o 

Visto el acuerdo de la Junta superior de Ventas de 10 de Setiembre 
de 1864, por el cual. se propuso Ja pulidad de:la veota., equsiderando 
que el no haber estado anunciada Ja subasta en Ja capital. del. partido 
con el plazo de treinta dias que previene la instruccion del, raro, cons- 
tituía un vicio de nulidad; que, todos los peritos. habian. apreciado la 


fincá en upa cantidad mucho maygp. que lá en, que fué, asada para la 
venta, sin que se esplicase safisfactoriamente, la diferencia, y por úlli- 
mo, que la Administracion tenia, nn dato para capitalizan el:mgnte muy 
superior al espresado por los peritos: (ar dar 

Vista la Real órden de 12 de Setie bre. de 1854, quepa $u virtud 
recayó , confirmando el acuerdo prece ente. declarando. por, tanto nula 
y Alu efecto la egajenación, del referido. moni CRIF8MARL: 0 


4 
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Gira M AMAhdA'práséntilda eri et Conteja: de EMS: por el -Licen-=: 
cladd'D Martilel 'Sitvdta ¡e%' ndbré de-D! "Pedro BAy1 >con ha solici»: 
td dé: Gita Se debate 18: MistitUibios Hl LOnipri AN del 'Hoñte Carradcat; : 
y Y 'ábotio: de dos despértleuós: qee: Mbiesa dspertmoriddo 

Vita YA ebrtestación de tii Fiscal yet quer pide dar abrolucton- de la: 
derhátida: y Ik COHRMemación Ae hi Real órdertreciameaña : 20 > 

Visto el escrito deducido por el Litertiado'D.: EAmétdo: Need ME: E 
nombre del Mmvestigádor, aamitidod: como parte en currepto: de ecrdyu- 
vátite Id la! Adiminbitración y en qu sé alhiere : 4:to: sobicitadío por: ml: 
Fiscat: TN CN e E A q ds y.) 

- Vistos los epedientes de : ha prtenitiva: denuacia y do la - ici 
del fermatbs; Pectariados petición de Ja parte domamned loo 

Vita lu ley 'de 8.1 0dc:Mayo de 1888 yla: tata: 'Mictada: jr ot, 
ejecitión' er 31 del ietiiol hes +0 to EA a ad 

-Wstá: la AGAR -dedEn de:18 «16; Dicionibrb da 1358 Ñ que. condctió :4 dos - 
Jueces de primera instancia de los pueblos en que hubieran de hatétse: 
las Stbiidtas. delos Bieheb: rricionales la comunicacion de los arruncibs: 

"Cóhsideiañdo qe la ley de 1." de Mago de 1883 ¡ dispuso como regla: 

géntrál:; respeto de todas tds fincas: desamiortizadas, la celebracion de. 
dobles saiistatten las enpitatés de provincia: y en las del partido judiw. 
cial. erp que imuellás radicasen , prescriblundo una tercera en 1h capitato 
de la Monarquía cuando el valor de la finca esceditse de 10,000 reales: 
vellón, diendo per consecuentia: un hecho netorio quo es ns de 
subadtarse"en' la Cabeza ' del perdido: uo +2. +0 

- Considerando «qué la subasta del igontb: Carrascal; da los Progids: del. 
pueblo, «le! Montimujot ,: sc ármunció en el: Boletin oficial de Ventas de la 
provincia de Valladolid con la anticipacion ordenada :en Ja "instruccion: 
mencionada ¡ dbabiéndoso. rerditido ejemplares duplicados do:aquét.á Jos 
Alcakes do Peñafiel, ¡cabeza del partido ,. y: del pueblo de: Montemayor, : 
comigriad amicidacion , y pubiicárose €n dos mismos, segun: la a0reditan: 
las ciiamritaciones respectivas :/ “o oro nr o Ma 

- Gonsidebarido .por coúsiguiente, qne tlesda at. imúinénto-eu que se pu 
blicó la subasta del monte Carrascal en el Boletin de la provineia,:y 
mttutlo mes desde-qut 9 circuló pot .0l' Julen de pritmera instancia de la 
capital del:pertidb, éra conecido que en dsta debial celehrarse' ura de las. 
tresibuldlastas sinmultáv os, ¡lo cai se demestró por: el hectia de haber:stdo 
aquel. puifla.el. En: que $e prosentaton mas. licitadores y Ch. casa subió : 
mas la subasta: o NA 

' Cousidirándo además que hi: las ley. mi la ipstracción. ¡nencioniad AS 
han ¡deslerado queé.:sea motiva anficiente pera anular mann venta lá, falta. 
de esptesion deb publa ea. que; hubiera de. hacerse, ni. habria pido, racia».; 
nabovándo Ja misma ley. do habia: designado próviamente: 

.Conbiderando ,que.las nuevas. valoraciones. del mante, objeto de esta. 
pleito, ejecutadas por consecuencia de la denuncia del Investigador de- 
Bienes nacionales de. ila:provineigide Nalfadolid , har. venido 4 demos- 
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trar que aquella faca en su estension es menor que la. que le atripa- 
yeron los primeros. peritos ;¡en,su calidad, cual estos la clasificaron ; y 
que si respecto del: precie hay, algunas difenencias ,. todos, esceptuando 
el que nombró .el. investigador, ban: reconocido ¡gualmente como. causa 
del mayor valor que le:han atribuido, el que ha recibido, la fnea des- 
pues que se tasó, por el anmento cal de SUS produclos, y por las 
mejoras hechas: por el comprador :-1 : - 

Considerando que la nota adicional al. lventario., de las fincas des- 
amortizables: del pueblo de Montemayor enla. cual-se: da. al monte. 
Carrascal el valor de 1.600,000 rs. y una renta de 64,000, no tiene fochx. 
ni autorizacion alguna, ni se. ha-recenecido come auténtica por la Ad- 
ministracion de Bienes nacionales, -2i por la Comisien, de. Ventas da la 
provincia ,! y está además en; conteadiccion . epn. :lo manifestado pon el 
Ayuntamiento acerca del aprovechamiento del.mente, y con.da estima- 
cion que ha dado. 4 sus Pe ea en el amillaramiento en 
14,000 roaleso . i¡:! p Mo 

- Considerantle que. ni la. Administración bi el Ayuntamiento hicieron 
ninguna observacion auvcrca de la tasacion que-siryió de. base para la 3u- 
basta, ni cuando csta se. anunció, ni cuando se Hevá 4. efecto , á pestr 
de habersc. retardado once: meses la adjudieaciosn por consecuencia de 
otras gestiomes del mismo no. para. que el: ente 30 escep- 
tuade de la desamortización: 

Considerando. que no se ha acreditado la laica Ara. tasación 
que hubiese podido servir de apoyo á le nota adicional, hi que-se haya 
procedido con un error esencial', ni aún: oquivocádamente:; - y. que :en 
estas circunstancias no es: dicica legalmente: gent s. :vesta'aprioba- 
da por la Administracion; - a? 10. SE ? 

Cenformándomse con ló consultado por: la Sala de lo Cantinicióso del 
Consejo. de Estado , en sesiorr á que esisticron-D. José de Merta y: Cár- 
denas , Presidente accidental; BD. Joaquin José. Casaus y: D. Antasio Ca- 
ballero, D. José Antonio de Olañeta, ). Antonio Escudero, D. Juan Chin» 
chilla, D. Antero leen, e conde ha Vetaede y Di. o ds 
Palacio,  .  - ee a a E 

- Vengo en dejar sin elicio: le Fea! dd de 18 de: Setiembre de 1586, 
que anuló la venta det monte Carrascal del pueblo de Montentayor.: 

Dado en Zaráuz :4 16 de Aposto de 19606.=x* Está rubricado:de ta Real 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon . aa Narvaez.» 

Publicacion : 10 A 

Leido y- publicado el anterior Reul decreto por mf: el “Secpetario 
general del Consejo de Estado, hallándose celebrando uadiencia: put 
blica la Sula de lo:Contencioso, acordó que: se teiga: cómo resohucion 
final en la instancia y RUIOS'á que se: refiere ; que se wa dos mismos, 
se notifique en -forma á ls partes; y se imerte enla Gaceta; de: que 
certifico, AR RA e oa aa es es 

Aa 1 de Sóttémbie! db 1306. cbPeitO de Medrdo mio o 


¡ BENTENCIAS. 0 $1 
: E A Cuál AS há ea 
> Nó : 19 e dt o a fo, 
Da e M. 3... s Aia 


Sentencia. —Adeitiendo. a la: sociedad pea da a sis 
tintiento dela demarda en: el pleito con »la Administration ge-> 
,neral del Estado, sobre revocacion 0 subsistencia:de:la Reul :ór-: 
den de-10.de Febrero de 1862. espedida:! por :cl Ministerió do' 
Fomenlo, que "aprobó el:espediente de tasacion. de ciertos det" 
renos espropiados. 

Doña. Trahol XL. nÓr la gresia. do Dios y da Constitucion lies 
quía española ,.. Reina de las Españas, A todos: los-que lus presentes vie: » 
ren. y. entendiercn,. y 4. quipnes toca su ohservaacia y :cumplémiento, sa- 
bed: que he venido.cn decretar lo siguiente: «120... 0004 

«En el pleito que ante cl Consejo de Estado pende cb' primera y únis. 

ca instancia, entre partes. de la una el Dr,-D.. ¡Antonio de Mená y 

Zorrilla, en nombre de la sociedad minera titulada Sosfa.:Aná ,¿ demar- ' 

dante, y de la otra mi Fiscal, en nombre de la Administración general - 

del Estado, demandada, y coadyuvada por.D; Estanislae Figueras;'sobre > 

revocacion Ó6 subsistencia de Ja Beal -.órden de 10 -de Fobréro de! 1962, 

espedida. por el Ministerio de Fomento: que aprobó. ol espediente de: 

tasacion de ciertos terrenos espropiados; y en el dia sobre desistimiento 

de la PEO decia: SE, Be AR O 
Visto: ; - > do E LS 
Visto el espediente ibemalivo del cool pesada OS los 
: Quo concedida 4 D. Estanislao Figneras: la facultad de abrir' un feréo- 

carrid de sanfre,. que desde sus mias de carhoñ, ormhpalmaso cor iz. 

Jínes. general del de Langreo, y aatorizada al efecto la necesaria espro! 

piacion de terrenos, fué preciso invadir algunos que pertériccian ú da:so-. 

ciedad minor Santa Ane, la cual resistió esta: medida y esc: bos € da 
tervenir en las diligencias oportunas : 

Que se verificó. sin embargo ebjustiprecio, sasando: andá los ¡pelitos 
el terreno «á:raron de 5,004 rs. día de. bueyes , meditla del ais, ¡y el 
otro 4.840 79. la misma.medida , y fijando el primera' el valo? total! de 
la tierra -espropiada:cn. 90,900 rs., y cl segundo en 1,045, y que nom- 
brando tercero en discordia, apreció estevel dia de' bueyes. en 100 ys; y 
ol valor total ea 2,926 rs. ; tasación que fué aprobada. por. cl Gobersiidon» 
de la provincia de Oviedo cn 4 de Abril de 1861 , y despues: cu :10:de Fa». 
brero de1302, por.la Real Órden reclamada:. . + +... <oppo ito 

Vista la demanda qué. contra csta Real resolucion presentó ante' el 
Consejo de Estado el Dr.'D. Antonio Mena y Zorrilla, en'nombre de Dow 
Fernando Guerrero, como gorente de la sociedad minera titulada Sarita 
Ana, con la solicitud do que se revoque la referida ¡Roal órden y en sw 
consecuencia sc mande estar y pasar por el apreció del .pevita du da! 
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sociedad ; 6 cuando á esto no hubiere lugar, que se proceda á nueva ta- 
sacion sobre las bases que al E ina: 

Vista la contestacion de mi Fiscal, en' que pide que la Sala se sirva 
consultar la absolucion de la demanda y la confirmacion de la Real de- 
den par la midna impugnada, boh la salvedad! de qué $1 alguica por- 
cian del, terreno .esproplado. corisistieóe en- tertraplen firme obra -de £í- 
brica 1. qHra 'trasformación ¡que tenga ¡ue valor intrínseco ón de malsraa, 

y- haya debidd' cimprenderbe en, la estitdácion ; en la palté én que tal 
suda. y solo;enella, cordesponderá, qué so refarme' la tasácion re- 
clamada: 

Vistos el otrosí del mismo escrito de mi Fiscal, en que, por tener in- 
terés ditreéto: en este' pleito" D. Estaflislao Figueras, solicitó qde' se hi- 
ciera saber 4 este imteresado la existentia y estado «de Hs autos, para 
que comparediese'»i le eowviñiere á usar de st derecho, bájo el corres- 
pondiente nperciblta ento y el auto de Ma Seccion de lo Córitenetdso en 
que:así se acordó : a 

¿ Vistós él escrito dali $u cohsétuencik presentó el Licenciado Bon 
Estanislao Figueres; mostrándose parte en su propia tepresentación, y 
cl.auto dde-la espresada Seccion en que se le. admitió como tal, en con- 
cepto-de coadyuvante de ta: Administracior: : 

-Mibta' la Roal Grden'"de Y de Mayo de 1864, que en tal estado se es- 
pidió por! el Ministerio de Fdmento, rentitiendo la instiíncia y testimonio 
de púdor enviado por el' Gobernador de la provincia de Oviedo, en que 
se desistió por D. Benito Diaz en 26 de Marzo del nismo alo ; 2: nom- 
bre de la sociedad minera de Santa Ana, de la reclamacion hecha cbn- 
tra la tasacion de los 'lerrenos esprbpiados de que se trhta : 

Vistos los escritós 'que en: virtud: dé ta audientiá' al elebto vencedida 
presentaron ini Riscal y el coadyuvante, manifestando trallarse donfor- 
mea con el indieado desistimionto, y el. auto que en vista de lo propuesto 
- además :por mi Fiscal, dictó. la Seccion de lo Contencioso , disiomiendo 

que se manifestaso al: representante legal de Ki sociedad Santa Ana, que 
haciendo constar cl ánimo de esta de apartarse del presente. pletto , tn 
detiida forma y por» medió del representanto' dee en él tiene reconfki- 
do, ú otro:qué ddba sorlo y se proveería lo qué correspondiéra :_ 

,Wisto et despáctio: librado al Juez de primera fostaneta de Ovidio, 4 Mñ 
de que la:sociedid demandante manifestase di csfaba ó no couforule é0n 
el desettitniento pedida por D. Benito Divy,' en su escrito de M6 de Marzo 
de 884, y la notificación: que do la providencia correspoñidiente se te hizo 
en :qué:D. Aejaudéo Tubbéebt, Director gérente.de la referida sociedad, 
contestó que se ratificaba en el'esevito presentado ¿jor D. Benito Diáz: 

ly Visto dl :escrito exi que el ririsibo:D. Alejandro: Tárburtudcsists- yy se 
aparta 'en un todo de lá soNcitud dec tenta/hegha'la sociedad Santá Ano; 


ATENAS 


y la tatificacion en. costo desistimiento, hecha prévio juramento , segur 


onasia dela diligeticia estendida al efecio -«me el: Jus de: ius ias 
tancia. de Poña:de Labiamal: —- :: +: JN 5 








pa 
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 Coitsiditando que la sociedad mitierá Sánte Asia ser 4pañta de lu deman 
da que propded!, deemtando comio consenitda a“ReÁl Ordan dor da Wni8> 
Ma ipurinada; y oque dá Allminismciorr;:epresemada. por hi "Fiscal; Y 
la pabte- cohdyuvahte] se allanan 4 que de adriita “el esprestido! desisH) 
miéneó ,' pabdamdo así: firmé da” Rear Orden de ¿0 de ReBrero de 1868); 
contra hh dual se entabló Ja: referida:demánda; 1 oro dodo cr 

- Confolmándome cda ' consultado: por la Saix tie lo Contehcioso de) 

Consejo de Estado, en sesion á que estatieron D.: Facendo Tafanto Pros 
idete decidenta! y D. Antunio:: Cuballero Dr Fráncisto- Lexán , D: 'An- 
torio Eséwdero) D.:Medebto Lafuente; D;- Antero Ue:Echhrri, Ih Pabto 
Jimenéz de Palacio Di Joaquínt Escario y D.-Josó Gerier,! co 0 00 

Vérigb en atmitir::4:la: soctedad minbra Santa. Aña elidesistimitento ef 
que-s0 hh ratificado:, yen mantlar queso devuélia ul espedtente al Més 

nisterio de que proceda para los efectos correspondiental.-... “* . 1. 

Dado en Zaráuz á:4 deSetiembre 40 1966 Está rubricado. de la Real: 
mano.=El Presidente del! Consejo: de o Ramon María Narvadz.» 
Publicacion; EAN ; je 4 SN 
Leido y publicado el ánterior. Bo decreto: pa thiuel Secrotário ger 
neral del: Consejo de Estado, hallándose. celebrando audiértia pública 
la. Sala de lo Contencioso, acordó que se:tenga cemo resolucion - final! 
en la instancia y autos á que se refiere; que' seme 4.1os mistnos ; :se* 
notifique en forma 4 lds pintes, y se inserte eh la Gacela; de que certáfico. 

Madrid 19 de Setiembre de 1866.=Pcdro de Madrazo. 


UG 
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a gran al AS E TO 
Cédula. enHectificado¡es ls dde ina -qUI. 86: esp esan el Real de- 
, Oneld-sentenbia: de 40.1le :Efievo de :1963% dictado «como tresdlu- 
cion final én .el: pleito, entre D; FomásDied»y la Arkeninistración 
general del Estado , sobre validez de la venta «del terreno deno- 
miniddel» Picoñ - del Espinadas:, 'pertáneciente: á: loú Profiios' de 
dejas: : E a O LN grs le AN A 
ETA O E A E O OT] O e 
En el dia 13 de Setiembre de. 1865. "ada enenta *: le ¿Sala :do.: lo, 
Contencioso . del Consejo .de, Estado «de Ja: Real, 4rden dictada: pom) la 
Pypsidencia: dal Consejo de Minigiras 4;comsrorencia de la. reclamacion: 
hecha .por:D. Tomás Diez, veoinor de, Alfhanza, en «ps Auto con-la. Ada 
mjnistpacion: general del Estado ..: representada: por e Biscal de, $, Ma. 
sabre. validez dal. .remate de-ga faca procedente, de bienes ESA e, 
1izades;, eayo tenor- literales comesigue 1: A A A A 
-«Exgmo, Sr:: Dada. cuenta 4. 1a; Reina(Q. D. Gundel infarme, amitida, 
pos la. Sanción dedo Contencioso de. ese fonsejo acerca de Jainsjancia., 
clevada por D. Tomás..Dicz.,, veging, de, Almanza, £n..Ja, provincia As; 
Leon ,- em solicitud. de que .5e reotióque. el Real, decreronsentencia digpa- 








AS CONSEJO - DE, ESTADO. 


de á. consulta de la Sale de .le Contenciese de ese mismo alto Cuerpo 
ca :320 de Encro de 1883. y pablicado en. la Gaceta de Medeid de $] de 
Marzo posterior ,. camo. resolucion fasl del; pleito promovido per el 
espresado. Diez sobre validez 6 nulidad del remate. de una finca llama- 
deu Picon del Esginadal;, procedente de los Propios de Camalejas; S. A, 
de conformidad con lo propuesto: por la referida Seccion de lo Conten- 
cioso, se ha servido dispober: que el: dea Beal decreto "sentencia se 
rectifique enjlos términos siguientes: — * 

¡; Rectificacion.—En el Meal idocreto-sentencia de 30 de: ero: de 1065, 
publicado en 11 de Febrero siguiento., recaido como resolucion fas 
del pleito sustanciado en el Consejo: de Estado á instancia de D. Tomás 
Dicz , sobre validez de la veítta. del terreno denominado Picon del Espi 
nedal, perteneciente 4.los Propios: de Canalejas; inserto en la Gacels 
del luncs 27 de. Marzo del año espresado, ál determiñar los linderos de 
le mencionada finca, dorifle dice Oeste, léase Ortente.» 

La Sala en s4 virtad ha acordádo »el siguiente - 

Auto.—Presidente, Escudero , Olañeta , Otero y Velazquez , Sanchez 
Ocaña, Jimenez de Palacio, Barzanállana , Conde de Velarde, Caballero, 
Retortillo , Echárri.eUnase á los autos de su referencia, motifíquese 1 
las partes en la forma que previene el reglamento , -4 insértese en la 
Gaceta oficial para su cumplimiento. * 

Madrid 15 de Setiembre de 1668. cas de Madrazo. 


ón, Slds 


spa. 


Alo cacion para procesar. Nini la autorizacion solicitada 
es Juez de primera instancia de Balmaseda para ¡procesar á 
oo Juan Domingo de Ortuzar y PedroRoje, «Alcalde y alguacil 

- del. ia de Musgues, por abuso de auloridad. 


de el, estjediente en que . el Goberriador de la provincia . de Vizcaya 


ha negado al Juez de primera instancia de Balinaseda la autorizacion 
"para procesar á D. Juan Domingo de Ortuzar y Pedro Rojo, Alcalde y 
alguacil delAyuntamiento de Musgids, resulta :'' 

Que D. Francisco Eclievarría, BD. Jas y Francisco ' Genres, vecl- 
nos del Concejó de San Julian dé Musgues, acudieron al Juzgado de 
Balmaseda esponiendo que el 81 de Enero último se presentó en sus 
respectivas casas, de 'órden del Alcalde; el 'alguzcil Pedro Rojo, acom- 
pafiado de dos guardias civiles y dos vecinos, exigiéndoles cntregaraa 
todas las armas de fuego que':tuviesen' en su poder, amenazándoles 
cen reconocer 'las «casas éh Eusóo de negátiva y Mevarsc las armas que 
eñ' ellas encóntrase; y que, como “este hecho constítuia in ibús «€ 
aúitoridad, lo pontan en condeinilento del Juzgatlo: — ' 

(Me delas diligencias 'pób 'esto instruidas apardce der cierto que 
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Pedro Rojo entró en las casás 'de los denunciautes y llevándose vatias 
escopelas y rewolverd ; porqáe 'si bien 'sus dueños tenian 'licenetá: de 
armas, siendo espodidas 'el' año anterior, habian ya eaducado: '  ' * 
Que el Juzgado solicitó autorizacion para procesar á D. Juan Do 
mingo de Ortuzar y á Pedro Rojo, Alcalde y alguacil de Musgucs, por 
ereerles comprendidos en el arti 313 del: Código penal como autores del 
jelito de abuso de autoridad : | 
:Que, el: Gobernulor' uttes:devosolver- cvbyó oportuno bir 4.tes tec 
sados, Jos Umales ¿spusieronque da réche dél Y? de-Enero timo: a1 
etiraváo el AldaMe á su caskiehebateó un hombre que intentó cone- 
erte; que iiyd'4 ths- voces deb alguacit y del hijo del Alcalde; : qué: por 
sta razon dicha Autoridad dibpuso que el alguaéi:; acompañado"de la 
suardia civil, recogiese las armas que tenian algunas personas que no le 
nspiftiban En a, entre 14s qué se encontiabán Echevarría y Calarrifga: 
Que' elGóbetnádor hegó “lá adtofizicion, fúndándese con él'foúsejo' 
»ovintial én que él'Alcaldé 'odró dentro del, círculo'de $us 'atríbicionés, 
y en que el alguacil Habid oBrádd en virluid' “de obediencia legitimá;' ** 
Visto el art. 813 del Código penal, que castiga al empleado [úbticó 
jue en pl “ejercicio de sá cargo cometleré algún abuso que no esté pe- 
1ado éspecialmente: "0 200 da e 
Visto el párrató segundo del art. 13 de la ley de Ayuntamiéntos, 
que declara 'corfesponde al Alcalde; como delegado tel Gobierrio y bajo 
a autoridad inmediata del Gobernador, adoptar, dondé no hubiere de- 
egado del Gobierno para este objeto, todas 'las medidas protectórás do 
a seguridad personal, de la propiedad "y de la tranquilidad pública, con 
rreglo á las leyes y disposiciones 'de las Autoridades superiores: * 
Vista la Real órden de 30 de Mayo de 1846 recordando el 'cumpli- 
niento de lo, mandado en .el.art. 123 del reglamento de policía dé 20 
le Febrero de 1824, que previene «que' las licencias de uso de armag 
las de caza deben rénovarsé antés que éespiren, pagándo cada vez 
na nueva retribucion;» Ed e E 
Visto el núm. 1% del art. 8.* del Código peñal, que exime de res- 
onsabilidad eríminal al qué obra en'virtud de obediencia debida. *' * 
Considerando” A e A 
1.* Que al ordenar el Alcalde de Musgues la' recogida de las armas 
le que se trata 'hizo' uso ue sús atribucionés legítimas , toda "vez que 
stá' autorizado pór la ley de Ayuntamientos para adoptar todas las 
nedidas protectoras de la tranquilidad pública, y que las licénciis que * 
enian los reclámantes hablan caducado por” haber” espirádo el plazo 
1r qué fueron espedidas; — * * | II ds E E 
Y 2.* Que habiendo úbrado el alguacil Pedro Rojo “en virtúd dé tas 
irdenes del Álcálde, al cumplirlas' no puéde suponérsele sújéto' 4 ros” 
onsabilidad alguná criminal ; OA 
Conformándorie con lo informado por lá Seccion de. Estado y Gracia 


¡; Justicia del Consejo de Estado , 
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cs. VEpgO: an pegar la. antorizagion »9ligitada, - A E Hits... 

Dada, en Palacio. 4.5, de Ociubre de. ARG, Batá ipleicada de Ja 
Real mano. == El., Presidente. del. nos mia amo María 
Naryaez.1 d. ce ding Pe 5 av Y y elias. do ia 0) 
139 eo bo Lo a boa Lia mi > OU DO ca a 
lali 2 ata o Nun. ¿201:.. Ciao odo TE ST TO tos 

y : HS TA E pe 
nica Je, sentencia que dictó. el, Consejo, poogio- 
le eo de Huelva, es 80 de Diciembre: de. 1842, conirmaloria del 

Aecreta del. > radar. dela mima prayinsias 411. que Se dor 
090 quedaba libre: al Amnsiio » desq3pso.y. ADTPYABRTA de ERDA 
el AOrKADO;: titulado Jsjas. dp Biptialos. Pida BÍO UD Dora nl: 


lp) 


" Doña. ls: bel UI, por la eracia de Di 0%, la Constitucion de la a Monar- 
quía española, Reina de las Españas; Al eds Consejo pra MD 
cial de Huelya , y 4 cuale syUigr: a O Was Autoridades y ¡Personas E quién 
loca 5H obser yancia, y cu uplimiento , “sabed; que le, venido (a, deere 
lo siguiej re : 

«En el pleito que en el Consejo de Estado pe ndo en prado, dea 
lacion, entre partes, de la una el Licenciado D. José Ruíz de, rad, 
á nombre del Ayuntamie nto de, la yilla de Niebla, : te a 
él. Licenciado, D. Boman Fuentes, 5 cpreseptanta, del ARRE ls 
Bonares, ape lado; sobr a revocac iqn, de la sentencia dictada por e pee. 
sajo proy incial de, Huelva, tonfirmatoría de decre lo di ,] bah enn ad rd 
la misma provincia, de 92 de Marzo de 1861, en qué sé pr que 
daba libre ul terreno lilulado Islas, de Kiolinlo al tránsito, des 
abres de ro de ganados. 4] | al ad] + | 

Wislo : 

Vistós los ceytificados ispedidos por el Secrolira CY y yuiita 
de Niébla, “visados por su Alcalde Presidente, y. cole] Ma desp | 
sus originales, en que aparecen: y 
3. Varias actas de sesiones celebradas por el e o e 





' 
l 









mo pueblo desile 1782 hasta 1839, en las cualés resul fi 36 o en 
gran número de estos años, y en sus primeros mesés, cd ¡cotir 
el. terreno conocido, por las Isias para toda clase de anado | 


cos; algunas cOn scope jon de los de labor; y en MS, li ibléciendo 


diferencias , ya nus per e 4) la. Clase del e ya en ae 
Eguna: : 


Una, comunicación” del" “Ho Ade" de" Bo est de % de E edo": 
17 dirigida al de Niebla, en que manifestá que, cómo n le 
PAE el Ayuntamiento, pp Cué posible dar Led ¿este de st sy $ sc 
q ¡pro bio, mes $0bre. los acótámicalos d OS PENA 1 gue 
le o dnd? pero «¡úe con 'el' fin de. par. pda inetd Aral 
ED de los. E dd de la poblacion , le MAGO le Pd E AO 
ha is 


Comuneros, co su: y pudo" Y, ICM 
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egmenteras del mismo no babje podido por :si. solo: toinat. soméjante .to- 
olución., y que debia, preceder. pepa eta una reunies:- da ambas 'cón« 
raciones; £p que se. resalvicra de acuerdo lo rmas conveniemtó....: ..-l 

3. -Ojro-afiio. del propip Alcalda,, de 18-de Pebrero del mentionade 
ño, al de Niohla, en qua espresiiba que; recibió .su.comutiedción, és la 
ua] dempaciaba Jas pinras de. ovejas «de. D: Hattolorad Marquez:y ¡Doe 
«ristóhal Sareasco, par: halladas ipastando.leni ed: sitio. de Las :lalaszoy 
puro. 54 WIYTENO. era común uo: podia: sériacetada sino: por lcóa veaio 
le les dos pueblos ,.y Enárq. tehtot.Do.te debíá concaptuan:á: Márquez $ 
“avrasca Inlracharas. e. disposicion alpina guhermultiva; vasca: po? di- qUe 
ve Jes había :becharsaborusy ciladosdBtiob »:.te 0h. 1 st 

. 4. Ehamillanegisalo de. canales tdo Niebla:,:ck, que su tsábiaicargg e 
e el UETERAAL ssátjo,: de. An las á gía 'rispoctivos, dicetibs: 10tb el: año 

2 ASS. desde el.caal: yenjan:. +uAlafaciendo dhi-csiteibucion: terriortar 
20. lps qarrespondib»;. e ladoaa elo a ade eb, co ia 14; 

Lu Un pfcio del: Gobernador. de le proviobia, dé 29 de Anebodo: 1801, 
¡sida »).Mqalde de Bnnqres «ta: ue..se: ideo, querer aleubion: 4 4h 
oftangia do. 43. Municipalidad. sobre) que. se.declarasan: ¡legítimas: lus 
otyyacioneg hechas por log¡ vecinas: de Niebla: en :las Islas. de Riotiato, 
: en virtud de la justificacion que habia hecho, acordá.e 'oohforasidad 
on le informado por: el. Consejo qreticibl a paraáátir- la. entrada! de los 
anados, en dighos.. terrenos: parta que pudieran usar las ¡aguab.:de-:(pe 
listintos. ramales: del, monciayado Rosita «debiendo. respetar : dos :tep» 
enos sembrados; m plantados de a po NEAL: de ee 
egítimas, e “y E 

6.” Vu acuerdo, del Ayuntamiento: de. Niebla de 2 de Mar20 del cit, 
o año de :186]. ea el cual, y 8 eonsocuencia. de :haber solicitado. Martin 
le la Cruz, vecino del..pueblo, que se degitimaras ls roltratioses. y 
¡lantaciones ejecutadas én las Islas con el ototgamiento de Jas ¡eorres+ 
swndientes Ascrituras. sa estimó no haber jugará delíherar, mediante 4 
¡me el, Gohergador :de, la.:proyiacia- habia sesuelty en ek-dlia slo 
juedasen |jbres para el tránsito y descanso de ganados»: <i> 

Vista la, demanda: presenteds por. el Ayuatamiento de Miebla arto eb 
:onsejo provincial manifestando: que.el lerreno conocido pór Jas Islas 
'n término da Nigblo. gi biew había venido disteutándoga como de' apro 
'cchamicajo compn. hor Jodoz los ame Sello, tonian denecho, se útiliaiia 
in embargo cop las dimitacionas que, le imponia en; cientas; épocas "del 
ño el Ayyniganionta » acotáadolo y axveglando spidisfease en la foma 
pue mejor "pudiera, ¡Anroyocharé: los Jabradores. y ganaderos ; que; en-eb 
jercicior de Esta facultad, practicada, por, al, Ayuntamiento: de »Niebla 
lcsdg ll plo 3 cmogÍAl y, Skgpa rovelaban Jas .8cuardas. certificzdos) 

o FRpla q mgnar resiigaion.,. Obrando..siempre- 50 complosa 
da Arazo pa ¿ particular; que aungup, e) Ayuntamiento de Aonareb 
udo interponer y o 54. el q5o-de :1997.:sobra, lag Almitacionos 
acprdagias, yer, el ¡ge Niebla an el. apraveohamiento de. las referidas Islas, 
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sobre: la. base de. hallarse comprendidas entre los terrenós de maricomu- 
nidad, estas pretensiones, á la vez que no:produjeron efecto legal, deja- 
ban trasiucir. el, reconoeimiento de que el terreno no: $e utilizabr como 
3brevadero, paso ni. detcanso' dé ganados; que en tal estado, y liegúdo 
el año de 1840 , el Ayuntamiento de Nieble- hina repartir él terreno ú 
las Ibraceros de la localidad y quienes desde entences conservaron sa 
posesion pacífica hasta el. decreto del Gobernador ; que cualquiera que 
fuera al derecho con:qse el Ayuntamiento do Niebla en:18t0 procediera 
al reppridniento:,rera.un hecho indudable' qué 4 5u sombra 88: Mebian 
arsedo inteneses: pon:los: roturadores, que ahora podian lopalizar con- 
“forme á la ley de 8 de Mayo de.1883 ; que como consecuénelá de todo 
aparecia, elerte que ol terrenóvue:las Islas no:había Migurado: nuca don 
eli garáctor-disabrevadeso, Aránsito nt descatiso de panddos; porhue ye 
seridambne no «habia sido constituida por:los medios” legales ; Y “Con- 
cluyó pidiendo que quedase sin efecto la órden del 'Gobernador de 22 
da:Marto.de. 1861 feclaraado.que:el terreno. era de tránsito y déscanso 
de ganados... y en aptitud. la corporacion de poddr obrar respecto á las 
vofuraciones : y: plantaciónes- ejecutadas en fincas: de. aprovechratmiento 
comun tonforme'á la :ley , ea e ln: contraria do de Costas y 
gastos :dol pleito: :- 

-0! Vista! la eontestaicion peodaeida. do a pumas de Bonares, 
espresando que como el: terreno de las Islas habia sido siempre de 
aprovechamiento comun, pastaban en él los gurades de éste: pueblo, y 
aprovechaban sus ageas; ilamadas dé Riotinto, en sus bier conocidos y 
coustantes abrevaderos: que para ello existia un camino real ó de cxr- 

resas: quelas vutbráciones hiechas:en campo de eprovechamiento éomen, 

cañadas , tránsitos 6 :abrevaderos, como arbitrarias, erail Málas, segun 
que así lo había declarado el Sobemadar” y poncta la conirmacion de 
a providencia gubernativá: > :: Es 

- Vistos «los .cseritds «Je réplica y dáplica; en que cada meo repio- 
dojo sus antetiores pretensionés:, habiendo:'traido' la' demandada 4 los 
autos un informe del: Ingeniero de Montes D. Cárlos Mato, dado en el 
espediente guberhatlvo eu 30 de Noviembre de 1860, en el cual espre- 
sabal qué el terrenode Jas» Islas de Riotinto se ' hallaba surcado por va- 
rios cáuces:ó 2anjab. abiertas que 'entorpeciar él paso de: los ganados por 
varios sitios á.causa de su' profundidad; pero permitia Por otros que se 
vevifieara fácilmente , sirvidudole: de Mnrite: por '8l Sur las cunibres lla- 
madas Bermejates y alturas de: pendiéntes en: Beneral rápidas y pedrogo- 
sas que presontaban sia embargo slgunas quebradas, por las ¿uates 
podid vedificarsa tanbien el paso delos ganadós para bajar'dl agua, ta- 
lesicomo el camino de Bontres 'y otro 'por donde 4 presencii de todos 
les conearrenites' al'acto del"reconócimiento:, entró bn ertcido número 
de vaci y má plana: de/cdbragr ir o 

- Vistas: les pruebas prátlicadas por una y ótra' parte: 
-. Visto la tenteñcit dictade por-el' Consejo prbyInctal én 90 de Ditrtesa- 
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bre: de 1882, en. qua se declaró, subsistente la providencia del Goberna- 
dor de 93 do Marzo de 186), absolvicrido de la demanda ñ Ayuntamien- 
tada Bopares:..  .. 

Nistaa:la. apelacion que L Municipalidad de Niebla interpuso y el 
auto en que se le admitió”: .. . 

Viale el escrito de mejora presentado por el Licenciado D, José Ruiz 
de Quevedo, 4.mombre del Ayuntamiento de Niebla, al que acompañó 
un certificada espedido por pl: Secretario del Municipio dq esta villa, con 
referencia a) testimonio. que existia en sy archivo, autorizado por Es- 
crilano ¡público , ca que se inserla literalmento un privilegio cn favor de 
> misma, dado cn Búrgos á 23 de Abril de. A97e por ¿gl Bey D. Alfon- 

¡ Qué-enire otros particulares dive así: | 

Y m3s facemos merced 4 los vecinos y orador que son Ú fue- 
ren de Ja villa. de Niebla, caballeros y homes buenos de todas las tier- 
ras, montes .y árboles de su término, que tiene. señalaos y divididos 
con la muy- noble y muy leal ciudad de Sevilla, pastándolos con sus 
ganados y haciendo los domás aprovechamientos que le fueren necesa- 
rios., dindole dicho. Cencejo para le facer sin le llevar derramas; y no 
siendo. daño «de.tercero:, guardando los árbples y dormidas y abrevade- 
ros de ganados, y en esta guisa para facer las casas, majadas, molinos, 
htredassientos.:fhe, ficienen y. hubiesen menester, y de las tierras y daños 
hayh dieho Concejo. la pena. y lerrazgo para dichos sus ganados y en los 
sembrados de! tp0ce. Una.a 

-.Y:couciuyó pidiendo! que cu su: virtud se revoque la sentencia Ape- 
dada: y:sel declare que: el espreñaio terreno no es abrevadero, tránsito 
ni descanso, y ha podido sembrarse y continu3mse, sembrando sin pcr- 
juicio, do'legitimac las roluraciones hechas: En ól, cop, arreglo á lo dis- 
puelto"enilauley:de:6 de- Mayo de..1855 : A dE 

Visto el: de domicstacion, producida por a 1 loanciado ». Emilio Ro- 
bles Monterroso, representando al Ayuntamiento de Ronares con la so- 
Hejtud. de que sel desestimen Jas. pretensiones contrarias; y se confirme 
con-¿ostás: la providencia apelada:.. - ...:.. 

...Wistos el ¡nuto pará mejor. proveer y dictado. por la Seccion. de lo Con" 
tenciose:;' 4 ln de quese remitiera el espediente. gubernativo, y la eo- 
munichcion: del: Gobernador, de, la, provincia Anos en que se mani- 
fiesta que no se habiaiballado.:, 

.- Vistos -lqs- olrosées :del escrito presániado por el Licenciado Ruiz de 
Quevedo, pidiendo que se recibiera cl pleito á prueba ,:y .el auto de la 
menciónnda Section denegániloscla sin vérjnicio. de la que la 2% $8 
sivviezo ¿cordur en su dialmartsot ds 

Vistas .las ditigeucias do las que «donsta el fallecimiento: del. ARAN 
do D:: Emilio Robles de: Monterroso, ta sustitucion: del poder en .el Li- 
centiado'D.: Romar Puentes! yila: legítima personalidad de. este. Letrado 
en reprusentaciow'del Ayuntamiento: do Bonares: »'. .-.: Si 

Vistá Ja Utsposición 1:de'la Read órden: de 17. de str 1839, se- 
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tio 1 Char -t1eDó: ullonitenetde la poseston'de los pastos públidos y demás 
: apravéchiinteñtos e: úria sierra: ó dé la tierra tie ciudad O villa, 6 del 
sesmo, Ó de utro distrito comun de cualquiera denominacion, tal como 
lia efitido de amigo mieritras' no 'se promulgue la ley -anuñciade en 
el Beal ANT de 30 de Noviembre de 1833: Me A 

ista dispósiciónes”B.* y 6:* de la misma Real Órden, que 40- 
hiBui el acotámliento' ó 'édhesamiento de aquellos terrenos públicos que 
Siphifyte hárf sido du aprovechntniento comun de une ó. mas pueblos, sia 
que précéda 14 competente: facúltad, y que 3un para su otorgamiento 
pre cviéntts se Haga'tonstor' que'no se cmbarazan los tránsitos , abrevade- 
TOS” $ ditds dervidumBrés rurales y pecuarias: : 

Vista la ley de 6 de Mayo de 1885, que al. declarar propiedad pue- 

tidillare tas sttertos de térrenos baldíos ,'tcalongos,.-comunes, - pro páos y 
arhiprios; repár tias cn Hiversas épocas pur los Ayuntamientos, exigió 
€sHib conficion indispénsable; que el reparto se húbiese hecho con las 
fórniitides prestritas en 165 decretos que lo dutorizaron., y prévia la for 
inácdibW de los “espodientes él) los mismos décrelos. ordenados; previnier 
dd Mé Het: 8 qué «ell tingan caso podrian legitimirse las roturacio 
nes Nabhás en 165 ejidos de los pueblos, caminos, cañadas, veredas, 
pisas y abrévádetos 3 :* 07 A 

* "€onsiéeráandó qué con arreglo 4 lo. AbpuALO: en la Beal Grden. de 11 
fe Mayo de 1888 y 1 la Jurisprudencia constante, así del Eonbejo Hal 
como del de Estado, debe mantenerse la posesion delos pastos pi. 
INHOS Y Uémñss' aprovechamientos, tal eomo. ha existido, de. antigos. 
mlietrórds «8 Se publique la ley REDCrAl: anunciada en e Real. decreto de 
2% de'Wvietibee-de 1888: . 

“¿'Consiiceandó que el Ayuntamiento de Bonais di clado que de 
muy antiguo, y el de Nicbla ha reconocido esplicitamabte que. hace alga 
no8 404: (bs Veefnos del priniera vienon disfrutando de los terrenos liti- 
p65s.'vénctruándolos. icomarieros * 

"3008 Rérarido heel Ayuntamiento de .Nicbla 16 ha justificado que 
los repartintientos que supone hechos cn el terreno ilau:iado de las Islas, 
mM AlíBlestn side Con vujation 4 ninguno de los decretos que autoriza: 
rev 4h] imodidh | ni obsevvarido, las formalidades en cllog exigidas; y que 


separa Ta toy: de 6 de Misyo de 18388 , tampoco padrian sostenerse las ro- 
inraciones hechas en perjuicio de los ganados de ¡Bonares , pues les pri 
9hiawdlodos paros; abrevaderos y demás a que eu aquel 
pino vienen MLLIBETÁD A +: oa 

*Olarideemplo quéla prbiidencia del. Goboraador de Huelva. y la sen: 


lencia del Consejo provincial que la ha declarado. subsistente, están ajas: 
tadas las prescripeicdes: legales de que quieda hecha miencion , pues 2l 
nio Mempo q ue mautayo 4 des tecinos de Bonares en :Ja posesion de 
are bom sus ginddos: en: las: litas de Riotinto ,. dispuso.e pespeiasts 
"alembris y plantaciones de las retaraciones Jegúlimas 5..: , 
pole mándenie eb: lo consaltado por: la, Sala da lo Contencioso del 
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Gonsejo de Fátade; en sesion á: que: asistieron B.  Bóminge: Ruit de tai 
Vega. .Presidtmie; D.: Antonio: Caballero, D. Jos6:Artonió de Qlañieta;. 
D, Amosño: Escudera:,: D..¡Santiapo. Oleno y -Velazqueso: D.c-Amtpro ¡de. 
Eelárei, ed: Cónde ¡de -Velarda.; «D. Pablo liménes dé Palacio:,.-D. Jogé 
Sincher Ocaña ¿.Du: José Rugegio de. Egvizabal: y: D. Tomás RetoHillo, : 

. Vengo: en.confirinar la aenteiícia: ade dictó. el Conséjo peon! des, 
Huelva lea: :29 deDichcmabre de::1868, 1... +. 0.01. +. 

¡Dado en Balacio 4.:39. de .Setinmbne. de:1866. +rEStó rubricado, de la, 
Real: mano;:== El: ¡Presidente: «del 1¡Constjo. de Ministnos,, nano: cie 
Norvaez. ») O gl 

Foral a es yu le E A ps US E CS 3 rt 

Leido y publicado Bl: anterior: Beal Aecrola par mí al ecsolaio: ge. 
peral 4lel Consajo de Estada, halándosr .cntebrando andiencia pública. 
la Sala. de dp Coutantiaso., aeprdó que se tenga, caso resolucion final 
en dariagtancia y antog-Á:qua- se refiere; que:se; una 4105 mismos, ¡Se ¡nQr.; 
A £a forma 4-les ¡pnartes,:. y. se - puro en la. facsja, deique cer -, 
ifico, A A o 

Sed E sl id lla mPaino de Madrazo. . E 

ut Ed e. Y 


Po, E RA 
PA Mint. 402. ile ato E 


Seulencia. -Abaolviado!á la Administración de la slemanda. pren. 
sentada 2, nombre. de.:D, Márcos Gallego. Picado, recina. «le esta. 
Cário. y coofirmando ¡la Beal órden de 12. de Julio de 1864, que. 

denegó Jas. pretensiones. de aquel para, que se la admiliera en lílu-, 
los.de Ja Beuila.del. personal cl paga-de yn.crédilo que. tiene. Ja. 

Facienda | pública . e. el concurso: de los hienas del Condede 

eparaa,.... nd E A A A Ñ 


' Doña Isabel M,, por, la gracia. de: Dios y. la Constifucion de ha Mojár- 
quía española, Rejna de las Españas, A todos los que las ejentes vieron 
y éntendieren, y 4. quienes, foca, $u, Observancia y Cump plimiguto, sabed: 
que he venido. en decretar lo siguiente: 

«Ka el, plojto, gue cu, el Gonsejo de Estado pende eu primera y única 
instancia, ontre pantes, de la una el Licenciado.D,, Pantaleon Vitini, en 
representación de D, Márcos. Gallego Picado, vecino de esta Córte, de- 
mandante, y do la otra, mi Fiscal, en nombre de la Administración ge- 


ueral,,, demandada: sobre revocación de, la Rral órden de 12 de Julio 
de. 1864, y ve devez rá. las pro tensiones de Gallego Picado para que se la 
admiticra¡ en lítulos de la Deuda del personal el pago de un crédito que 
tieng. la Hacienda públic 42 Contra el concurso de los bienes del Conde de - 
Reparaz. y dd lo. a “5 HD MN ' 4 E E .d ad A and .” 


Ae af 


¡ E 
Visto el, esped ente Ñ ela pobla par sn ml us 1 101" pes 


Visto al 
erñativo; dele ee regulta: * 
Que, ligera Pi He ll 
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les en el niencionede: comeurso, y teniendo en euenta las cirennstaccia 
de este; creyó. conveniente admitir la que estimó más vemihjosa de las 
varias proposiciones qué se le hicieron para -Ja (tesion de -sus derechos, 
y por Real órden de 20 de. Enero de $830 se resolvió, de: conformidad 
con el dietámen del Consejo de Estado, que.se beneíiciara el ospresab 
crédito prefiriendo la propuesta de D. Nicolás Mellado, otro de los acre- 
edores, bajo las condiciones de entregar ¿n el acto de ka: gracia la tol. 
lidad del cródito en vales reáles consolidados, gar 10,000 rs. anule 
por espacio de veinte años 4 la Real Hacienda ,:abonuudo en el ace dl 
primer plazo, satisfacer los réditos á la casa del Duque de Uceda por 
el capital de un censo y á.los demás acreedores legítimos do que les 
correspondiera en el concurso, quédatido sudrogádo en los: derechos és- 
cales para usar de :ollos tomo le convintera; y Árralinente; que se bi- 
ciera entender 4 Mellado la preforeneía que se daba á sa propuests i 
fin de que en el término de un mes: la hiciera efectiva, otorgando al > 
tento la obligacion necesaria, que asegurara 4 la parte:de'ta Real Ha- 
cienda el puntual cumplimiento: 

Que sin que Mellado cumpliera absolutamente Mégana de las cos 
diciones que le imponía la referida Real órden, pidió, y obtuvo por otr 
de 10 de Setiembre del mismo ¿ñd de 1830, la gracia de pagar en vals 
comunes el crédito, en vez de hacerlo en vales consolidados, con Ll 
pretisa «irounstancia de indemnizar 4 da Real Hacierida de ta diferenci 
que reguMara desde el precio que tenián entonees los comunes al qa 
tenign : 108 'consolidadós cuando el interesado «hiso la' propuesia; en e 
concepto de que se procediera desde Jeego á celebras la ' escritura ex. 
respóndiente, 4 fin de'que Meltado quedara subrogado: en la plenis: 
delos dercehos fiscales del concurso, con arreglo ú la citada Real «- 
den de 20 de Encro anterior, y que los pagos se verificaran en la Te- 
sorería de Rentas de la provincia de Madrid: | 

Que 4 pesar de está nueva “conceston' y de: sus” preceptos, no són 
dejó pasar Mellado el término de un ines:señatado por 'la primera kl 
- órden, síti camplid ninguna de las' contitibnes, ni lracer pago alguro 
á la Real Hacienda y á los demás acreedores, 'ni otorgar la escritor. 
sino que 'abardónó por completo el asunto llasta el estreno ide que at 
1833, y despúes en "1835, “confesando y reconociéndo que' no podi $ 
habia podido por bajen de fortána y otras clréunstancias complir se 
anferior propuesta”, presentó nuevás proposiciónes' patá que se le e” 
diera nucvámente él “crédito de Ja' Hacienda! proposiciones que no lk- 
garon 4 admitirsele; y como al propio tiempd'pot' parte de la Adminis 
tración se prácticaron gestiones á fin'de comipeler'4 Méllado al' cumpi- 
miento de su aceptada própuesta le 1830:' ch 'virtad de las cudles » 
embargaron algumos efectos, acordó la Direccion general de Rentas p:* 
blicas, en 4 de Mayo de 1840, que habiendo quedado sin efecto'ha is 
dicada, aroposicion.quo, hizo Mellado y "se, aceptó, en 1880, e ade - 
lírsele otras - posteriores se suspendicra todo, procedimiento. Hespect : 
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mismo:y CORÁNUAM : . facie sus gestiones; contra los bichies. coh- 
cursadas  '"! C - 

Que por entonees a ya id la sentencia de graduacion de 
cróditos' dictada: em los autos del concurso por el Juzgado de la Subde- 
legacion de rentas de Cádiz; y continuados los trámites del juicio, re- 
cayó otra firme y ejecutorir en 4 de Diciembre de 1819, por la cual se 
mandó que de los bienes coneirsados se hiciese pago én primer "térmi- 
no á4 la:Hacionda: públies por-la cantidad de 1.926,207 rs. de su crédito, 
y para: Mevarlo 'dsT € breclo so subirstó ta dehesa de Pelornarcjos, perte- 
necierite e cóncutso.' que cúbre cóh su importe el mencionado crédito: 

Que cuado: Hegiba: segun ld aspuésto, -4 su término Estd envejecito 
asunto, en 29 de Setibrtibre de:1863, se presentó:D. Márcos Gallego; tomo 
subrogado en oy derechos y aeciones: de D. Nicotás Melfado, por bstri- 
tura do'7 de Febrero de 1856, solicitando 'que con arreglo 4 la ley" de 
31 de' Jalio de''1885 "se N"adeitierari tílivios de la Denda del persónal 
en pago del éréditg qtié por las 'Reates' órdenes precitadas de 1830 trans- 
firió el Estado á su cedente y que no se habia podido solventar antes por 
causas independientes de la voluntad de Mellado; pretenston que, de 
conformidad fon lo -propuestó rior “Ir Dircccion general de Contribucio- 
nes, dé:acwerdo con el parecer de la Asesoría general del Ministerio de 
Hacienda ,' fué desestintada por h Mea órden rectrmada de 12 de Julio 
de 1964, “0” ñ 

Visitá la (dead presentada en e Consejo de Estado put el Liceri- 
ciado D. Pantaleon Vitint, cn representacion de D. Márcos Gallego .Pi-' 
cado, pidiendo que se revoque lá precitada Kcal 'diden de 12 de Julio 
de 1864, y se declare subsistentc la de 10 de Sctiembre de 1830: 

Visto el escrito de contestación' demi Fiscal, en el que pide la ab- 
solucion de la demanda y Ja confirmacion de la Real órden por la misma 
reclamada: , 

Vistas MY: fonireo pon y se ¿gunda de la "citada, escritura de 

de. 


el ad concurso del Conde de cti y 4 su vez el Sr. Gallego, 
se comprometió 4 adquiri ir de la, Hacienda cl cródito de 1,926,207 rs. 2aleto 
del presente pjeijo, que ge declaró ásu favor co primer Jugar, en ql,; 
cionado concurso, segun la sentencia que se deja citada, para fac Lar 
la posesion de la dehesa. nombrada Palomarejo., cn. la, jurisdiccion de 
Talavera de la Reina qee tener antelación sobre el crédito que le A 
Mellada: .. . . ,..;. 

Considerando, que aun en el caso de que hubiese cedido D.. NN 
Mellado 4,1. Máycos Gallego, además del cródito de 1.590 ,882 05. yn. que 
le pertenecian, en el.concurso, el. derccho que á satisfacer el crédito de, 
Ja Hacienda Je, habian concedido las Reales ór de 20 de Euezo y 
10 de Setiembre de 1830, este derecho ha caducado, porque no habiendo 
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cumplido Mellado la proposicion que le feé aceptada ¡pare el pago, á ye 
sar de que para estu habia sido apremiado , se vió la Hacienda en h 
necesidad de.continuar los prececiuricióos,-ennel.conculrany consiguiendo 
que $e. declarase por los Tribunales. quesu-.orédito ecujase. el prima 
lugar para el :page,. para lg cual se subastó lasdehesa ¡de Palomarde, 
que con su importe cubre. el menejorado :cródiler. . . - 
Corformáudome con lo. consultado. por la. Sala.do. do Contencioso de 
i Consejo, de Estado, «en «seqsion á que asistieron: D». Domingo Raiz de 
la Yoga, Presidenta ;.D. Antonio . Caballero .: D,..:Jogó Antonio Pale. 
D, :Antonig Escudero ¿ D.- Santiago ¡Qtera y -Vilazquez., D.. Ániero de. 
Echarri, el Conda de Velarde, D,-Pablo, Jimenez de Palagios.D.. José Ñur- 
chez Ocaña, D. Tomás Retortillo y. D: dogó García Barzanaliana, 
, Vengo en absolyer 4 la Administracion, ¡de la demanda Y en conil 
ln: Real órden. por ella reclamada, 1. 002101 
, Dado en Palacio. 4 30 de, Setiembre de. 1866, Está rubricado de h 
Real manos =El laa ee .Consejp -de- Ministros» - nie Maria 
Narvaez. o pb ia lo e 
Publiacion;.. .. 
«fido y publicado el necios hall deceso por. alía el Speretario fe 
a] del Consejo de, Estado, hallándose. celebrando ¡audiencia pública b 
Ñ A de lo Conteprioso, acordó, que ge tenga, como resolugion final ea h 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos ; sp 1 
fue: cn. farma. 4 las partos., y se 'insente,en la..Gacefa,; ¡de que ee 
“Madrid 5 de Octubre « don 1866. e de Mádrazo; EN e 
(oido 
A O l A AT AN : * / 


Morata po oa  ¡Nán e HU 


Va LA | y. ON ua | 1 mia . IF, HE TiE (Y) Al Y a 'ty: Modera, 


Anlorizaci "A pS procesar, = Declarando ¡ pS A la anloris 
on so JA pr el Jue e pri inc ya par 
Fo pep e Cris palo A de Pue | 
atari dor dejen£ion, arbitraria... le 2 Eo 


pe el soda én “que el Goberiadgr de, Mm provincia de la Corata 
lía negado al Jriez de primer i instancia de Nóya Í8 dloriZación Solicite 
puta procesar 4 D. Lauritaño de Cristóbal; Alcide! de la. Puebla yl 
rámifidl, résult 0? A | 
"Qué D. Colédonió' Alvárez, dal de Sarita Eten de Peranzatl 
rl pebvibcia de Leon, de 6fitio guariliciónero!; "puso éh "conocimien 
del Juzgado de Noya, que habiendo pasado á_la Puebla Caramiía! Í 
ejercer su ofició, Con: sotpresa vió que de Pachi el AlchÍds" de la Po 
bio” condacin 4 a 't4rtel' de Noya! en dondé"¿e Hatillba Ihácia tres 
a y pesar do iBlr do” prdbisto” de” 14 “¿Orréspóndientisidddola 0 


yecitidad', Ta Eñala haba «Ub crio de 'déhuneitis y! 3 
A Op cl MPG ODER eras ee ON EN Pl ¡Y "Y qtjesibon 


F 


e 
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ticias que habia adquirido, iba á ser conducido al siguiente dia á la Co- . 
ruña á disposicion del Gobernador de la provincia: 

Que se instruyó la oportuna davsa revifninal ; y segun las diligencias 
evacuadas, D. Celedonio Alvarez fué cfectivamente detenido en la cir- 
cel e, Noya, por órden del Alcalde de, la Puebla, y conducido á la Co- 
rijña , 4 pesar de haber ppeseptado el escrito' de derfuriéla pasar iré 

Es Que cl: Alcalde de 12 Puebla, evacyando él itiforibe pedHdo hor:.T diez. 
de primera instáncia "de Noya “manifestó que la cudductti' de 'Cilddafio 
Alvarez era bastante reprensible por su contínua embriagdrX Y Fue ha - 
biéndoge presentado en aquel pueblo la esposa de este, con el fin de llo- 
várselo al de su residencia, para «ne pudiera sibvenit ro ¡Su lyabajo 4. 
las, necesidades de se farailia, no pudo consexuir ¡su ablero”, “teiicñdo' 


Jedanio Alvarez, y en que la ostentación arbitraria lyadsé A 
| Must 
que la motivara: ' 


+ e n 


— Visto el párrafo octavo del art.*10 de ld ley páta' el'Bdbierto'de Das 
provincias de 25 de Setiembre' de 1863, según el btial Ho es necóair 1 
autorizacion para procesar á los empleados de 1ótlos los Páimbs 4 IVAR! 
ministración civil y económica, ' cuando 'Sid 'órdew esprtisa dUGobernas 
dor, yde. yl detengan 4 algana persona y 1f0'lá ehtregueW a el 


término de (res dias al Fribuñal competente corr" les diligencia Ah o 
hicren practicado: E 
| Considerando A APA a AR a o OO 


1,” Que del proceso resulta que el Alcalde BEA Púebld yoCAd ID 
si den del Gobernador, detuvo por tres "dias eta ets! de Moya 4 
. Coledoyio Alvarez, y que siir- haber: practicado adtuadiones al nin 
gun kénero mandó conducirlo 4 la Coruña: disposición: lét'GObldue 
de > provincia : , E A qee ” 
2.2 Que esté delito es de los csteptuádos de Ki garantía: de Itiflo- 
rizacion , conforme á lo dispuéstd'en-el pArarO yleivalos till 
Conforaiindome con lo informado por la Seccion de: Estudo!y: Wrdcia 

y Fibtlia de! Consejo de Estado; 0 0er aterra m0 21 
=> * vilo En declarar innecesaria 1% dutdeldación'solichadada «pb 1 sth 
- Dado en Palació 4,8'4é Octirtivi de 1888.2Eská rabrreddo de la Ruas 
práno.281 Presigcnté del -Dorisejo:de Ministros ¿Am Mart) Návvrabz. 


Crgttdoarade $ ultima td lat. 15 199992 Te ados (0 R '1:8 
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Eat O Ro AR Ca, co Es 

Autorización para procesgr.=Neganda la aulorizacion solicitada 

por el Juez de primera instancia de .Búrgos para procesar al 

Secretario del Ayuntamiento de Quintanapalla por “allanamiento 
de morada. V PT: E RS A IN 


En el espediente en que el Gobernador de la provincia de “Búrgos 
ha negado al. Juez. de primera instancia de la capital, la autorizacion 
para protesar a) Secretario del Ayuntamiento de Quintangpalla, resúlta: 

, Que D. Andrés Ibeas, vecina de Quintanapalla”, acudió al Juzgado 
de Búrgos esponiendo que el. dia 14 de Febrero' óximo pásado se ha- 
bian presentado,en su casa el Alcalde D, Quintin 'Ansótegni y el Secte- 
tario D. Raimundo Turriente, acompañados de dos guardias” civiles, 
dos Regidores y varios vecinos; y que después de allanarja se llevaron 
dos pellejos de vino; y que como este hécho, constituia un abuso de 
autoridad, lo ponia en conocimiento del Juzgado, . , 

Que de las diligencias por este instevidas. aparece: primero, que ha- 
biendo el referido Secretario dado conocimicrto al Alcalde "de que el 
vecino D. Andrés Ibeas tenia un rewolver de siete tiros, la ezpresada 
Autoridad determinó reconocer la casa de esje; y habiéndolé pedido 
perm'so para allanarla, le contestó que si tenia' derecho para ello podia 
hacerlo; y segundo, que el Alcalda penetró en lg casa acompañado de 
dos Regidores, dos guardias civiles y, varios vecinos, cutre los cúales 
iba el Secretario ; y que no habiendo encontrado el rewolver 4 pesar 
de las indicaciones del Secretario, se retiraron despues de decomisar 
unos pellejos de vino: . O O a e a Y 

Que el Juzgado solicitó autorizacion para procesar al Alcalde Don 
Quintín Arsótegui y al Secretario D. Raimundo Turriente por ercerlés 
comprendidos en el art. 414 del Código penal como antpres del dejito 
de allanamiento demorada: 1 0 1. E 

:Que el Gobernador, de conformidad con el Consejo provincial, cón- 
cedió la autorizacion ,respecto.del Alcalde, y, la negó para, cl Secretario, 
fundándose en que obró como dependiente. de la Autyridad 4 quien 
acompañaba : a e 

Visto el art. 414 del £ódigo pana), que. castiga al, que aflinare, la 


, ” t ( , y] 


morada ajene.cantra la voluntad de su dueño; ... .. . “,. 
pá Considerando: . . A a A LES 1d e E 
1. Que estando los Secretarios de los Ayyutamientos bajo la ¡ LDO- 
diata dependencia de los. Alogldes mo ,jocurrca, en responsabilidad, al- 
guna el cumplir las órdenes de, la -espregada, Auioridad NO A 
Y 2”, Quo:en el presente casa no puedo exigirse, responsabilidad 'al- 
fura crimánal al Secretario del Ayuntamiento de Quintanápalla por el 


, 
+ 
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allanamiento de la morada de Ibeas, toda vez que iba 4:148 drdenós qel 
Acahde que lo verified; o MAA a 
- Conformándome con'lo mformido por la Seccion de' Estado 'y Grácid' 
y Justicia del Consejo: dé Estado?! o to 

Vengo' én negar la 'antofiizacion solicitada porel Júez dc Búrgos.* 
Dado én Pálacio 4 8 de Octubre de 1866: Está Pubricátló de la Real 


mano.=El Presidente del Cónscjó de Ministros, Ratnow Mhtla Narvaez. 
a PR A qe E E E 


a RO 

” E aa A O E A O O A A 
Autorización pata 'prócesar. == Confirmarido la negativa del Gobet<' 

nador de Cádiz á la autorizacion solicitada por el Juez de pri- 

mera instancia del distrito de.«Sapliago de Jerez de la Frontera, 

para procesar al guardia municipal José Garrido, por lesiones 

causadas con sable á Juan Rodriguez Fernandez. 

, E A REA E NT A A Ñ 
- En el espédierto en qué'el Góbéritador de Cói he hegido al Jilez 
de primera instáncia dl distlitó de Baritirgo de: Jevex de la" Erdnlera/ la 
autorización solicitada para procesar al guardia menticipgl Jose 'GátHO, 
rosal .: A 
Que histruida' cansár citmid contrá Júan RodMeabz, Pertáwele?!!“por 
lesiones 4 Juan Cansino, aparcció que el guábdia mrusiicipal' JOSÉ Ghr- 
rido dió un sablazo 4 Rodriguez, causándole una lesion en la mano. de- 
recha : OS A e A MR e 
Que tanto el guardia municipal como Juan Cansino declararon "que; 
Rodriguez Fernandez no dejó de acometer 4 Cansino, 4 pesar de lagja- 
limaciones, que Je hizo el espresado guatdía, y que cntóncos este hirTó 4, 
Rodriguez Fernandez de Ta manera espúesta : *” a 

Que esta" declaracion fué confirmada aunque indirectamente por el 
mismo Rodriguez Fernandez , al confesar que cuando réñla con Cansino 
un guardia municipal ,' le” mandó que soltáse la nivaja, y como no le 
Obedeciese', el mismo guardiá dió un golpe con el sable ul declarante: 
- Que el Juez de primera instáncia” de Jerez de lá Frontera, de con: 
ad con cl dicfámen del Promotor fiscal, sobreseyó la presento 
cansa ed cuanto al' guardia municipal dé que se trata, providencia que 
fué revocada por lá Audiencia territorial de Sevilla: —“" “ 

Que eh su consecuencia el espresado Juez, siguiendo el diciámen 
del Promotor fiscal”, solicitó'la cómpetente .autorizácion para procesar 
al guardia muni ipal José' Garrido; y cl Gobernador de Cáliz la dene- 
g6 , por haber dbrado'aquel en el hecho que sé le imputa en cumpli: 
miento de tn deber: Ñ e 

Visto el párrafo' YÍ del art. 8.* del Código pehal, ségun cl:cual est 
exeuto de respórisábilidad el que obra en“eumplimiento de un'debér 9 
ti, el ejercicio lEgttimo de un derechó, dhtoridad, bAcio $ cargo!” 





$9 CONSEJO PE FSTADO. 
¿Congiderapdo; 0, AN 
4, * Que el guardia múnicipal José Garrido al herir,con; elsaple 3 Juan 
Rodriguez, ¡nq.hizo.mas que Jlenar, el:dober que tenia Gamo. agente «de la 
Administracion, de evitar que aquel golpease 4 Jpan;Cansmo, ., . 1 
2. Quo;si :empleó el, arma de que se la hecho amérita,, (ué porque 
LA pudo dispquer, de otrg media racional, para ,cyitar que Rodrigycz 
erpandoz fontinuase acompliendo al berido.;, *.:. 
nformándome con lo informado por la Seccion de Estado y Gra- 
cía y Justicia del Consejo de Estado, 
Vengo en Confirmar la negativa del. Gobernador. 
Dado en Palacio á 12 de Octubre de 1866.=Está rubricado de la Real 
1m3n9 MU Presidente del Consejo, de ES A María eii 
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Competencia. =Decidiendo a' favor de la Adminisiracion la copa 

y Jancia suscitada eplre el Gobernador: de la provincia de Huesca 

:, y el. Juez. de primera. instancia de la canilal., enel espediente 

.Sermado á consecuencia de un juicio de faltas enlre D. Martin 
tadal y D. Manuel Almudévar, por haber entrado en el moule. 

. Namado el Carraspal.dlo. Siélamo 109 ptr de ais lapar 

-Renlenecienies al vio. | dl 

“En el espediente y autos de ETE suscitada entre el Goberna- 
dor de a provincia de Huesca y. cl Juez de Pre instancia de la capi- 
ta), de los cuales resglta : 

Que á consetuencia, de ¿Laner entrado en ún monte llamado el Car- 
rascal de Siétanio, 100 ¿ab ezas de. ganado nar, - de D. Mayruel Almudé- 
var, vecino del mismo Siétanjo , se uerel 119 qu juici io, de fartas sil pon- 
vecino D. Marlin Nad lal que se, degia ueño, de, una, porcion. del gspre- 
sado monte, en la ¡ue habiab € entrado los “ganados; 

Que él denunciado coutestó. alegan do. UA, como vecino del puehlo, 
teñla derecho á lleyar Sus, gapados, a Carrascal, que era ] pdiv isible y 
dé aprovechamiento comun de todos lo ecings a quo As estipuló cn 
escriturá pública de Iransaccion, con cl lees: far ¿y el cniénte 
de Alcalde condenó al denunciado en. un,rea 4 Fan por cada cabeza 
de ganado, fundándose en «ue todos los xecinos Jenían el! dorpinio útil, 
y lá mayoría de ellos habia compr: ado el derceho y reparfidose. el man: 
le lla: ado Carrascal ,, consolidind o$e amho 1. Ap 


Que Almudévar apeló de esta Corina] qe Go herido de 
la provincia, solicitando que' requiriese de in Ñ bo dp, como 
h hizo Aquella aio de de, acuerdo e .el- Consejo Horiacia, fun- 
Ando ep, qu Aba de que se trapaba era de com un a qy: 
; Cn que. se h E delo. sip efecto. la' disuibicion, que de él, ybias 
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hacho yarios vecinas croyándase dugías, alsolutos y este aquerdo, 99 
baba confirmasia. por Beal. árdon se citando en, 51. 4ngya; los artículos 
li¡x-13.d0 la.Jey de %:da Mayo, do-1963 .y-81,del regla 0 «DAYA. SH 
ejecucion de 17 de Mayo de es dd Y 00,, 95 del an Q de Ja de 
de8:do Enero. de IB. ¡0000 7 020 AS 
QUA. cl yJuez, despues de Qi5 4 has partes y al Ministe cio 'áblica, y.en 
-— visla, Ae, varios documentos, y antecedentos traidos 4 los aulos, se declaró 
competente para conocer del asunto, apoyándose principalmente en que 
mientras np. se decidiera. .en juicio, civil contradictorio la validez $ nuli- 
ded del repastimjento hgcho entre, los vecinos del pueblo habia de estarse 
atestado. -posesquiq apjual,, y pospyendo el monte dos vecinos indiyidu: uU- 
mente no podia decirse que este fuera corhunal : ia 
- Que. el Gobernador insistió en su reguerimiento, de acuerdo, £OR ¿el 
Capsejo provincial, resultando el presente conflicto que, ha Seguido su 
, Wámiles;. 
NT ia. cl, apt. 1: de ha 1ey. de En de, Ma p de 1863, que diyide los mop- 
tes públicos en del Estado. y de los puep 06 y establecimientos públicos: 

, Visto, el ant. 13 de la misma ley, que pone bajo la interyeucion del 
Ministerio de Fomento log montes públicos que no scan del Estado : | 

Visto ol art. 81 del reglamento de Ti de Maso de 1865, segun el cual 
los montes, de los pueblos y de csfablecimienidd públicos serán adminis- 
trados bajo la vigilamcia de la Administracion superior por lus Ayunta- 
mientos 4 gorporaciones encargadas. de los establecimientos , con arre- 
dl la ley municipal, MA á las es eppcia es par (ue estos últimos se rijan: 
istos los ¿plículog; 1 91 y 1% Acl mismo VE, ¿lame nto, segun Jos cua- 
les las multás y dcinál responsa Midide pecuniarias relativas 4 la cor- 
ta, venta ó beneficio de aprovechamientos forestales sin la autorizacion 
competente, serán impuestas por jes Gohernadores, siempre que el im- 
porte de los dafñios no esceda de 1,000 escudos : 

Visto 0) DUO, 2." del park S0 de la ley de 8 Enero de 1845, que atri. 
dd, A “los” NH tamiu fi fagdltad Ne drreglar por! edo" de aqi 
de Hproráplos Pár 18 WAR pertaméntos!” el disfrute e Mis- 
' » ¿de ¡e y dejas apruver Nito copmátits ;' en 10d ño aya jan 

special autorizado compe enteran | JUE a 
sto en. Edel Art 4 00) Peglamento' Ho 25 de Aielo E 
1863, que probibe á ¡JGoberida cres Eústtlar Coiiiorita! da 
cia en los juicios crim jnales, 4 no ser que el castigo del, rd ó ki 
te “ejido reservddo por, h git tos finicionariós de, la AArtinisa cil 
do en'virtud dé lá'niámia ley' deba UectliAse por Ja “Kutobigad a ee E 
Ear: alguna cuestion prévia, de la cual oeppda Al el Faro, que. 108 1 
ee e and ó, d dceiafgs hayih de Pronq Ups : sde 


a 1 OS TE a 
More de e Pi di iia dea lll AiO db' scr tonta, 
dirécló por" NARA Yetinds de Sicianid" 165! Rúbicrapoñido dí 
div" 6h suertes ef tot dead sete meva ATA iaa 
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€t contrátd, y si se entendiera nuúlo', tampoco se irabiera podido con- 
te1 tie el mónte en própiedad privada, por nd' haberse eonsolfdado ambos 
dómititos, “y por consiguiénte efi Cualquiera de los dos casos conservarla 
du'chrácte? de aprovechamiento comun. “' a O 
2.” (Que sea cualquiera el resultado del juicio civil sobre la vatidéz y 
fnlidad de la distribucion eri suertes del Cárrascal entre los vecinos del 
pueblo, és lo ciérto que ha rétaido sobre et asunto tina deciston'adminis- 
O coctareneo el moñte comun. A E O 
3." “Que mientras no se 'haga Espresa declaracion por quien'corres- 
póndá sobre la naturaleza del morte de que se trata, ha de estarse 4 la 
que tiche' hecha ld Administración, de que cs' de comun áprovecha- 
iento. ' A É Se. | 
4 Que des de tal declaracion, intcrin resuélven los Triblna- 
T6s “de justicia lo tonveniente, 4 la Administracion corresponde el ' cui” 
dado y vigilancia de los aprovechamientos y el castigo de las faltas que 
pliedar' cometerse, dentró de'los límites marcados en 1bs artículos '121 
Bi citado reglamento de 17 de Mayo dé “1865. '' E 
5.” Que pof consiguiente el presente caso cstá comprendido en la pri- 
mera de las escepcionés qué consigna el núm. 1.* del art. 31 del regla- 
miento de 25 de Setiembre de 1868;  ' Yi 
Conformándome con lo consultado por el Consejo de Estado en 
pleno, | e | a 
Vengo en decidir está competencia 4 favor de la Adminfstracion. 
Dado en Palacio 4 14 de Octubre de 1866.=Está rubricado de la Real 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María Narvacz. 
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Competeacia.=Decidiendo : favor de la Autoridad judicial la com- 
.. pelencia opocilnda entro el Goherpadar de la provincia de Zamora 
y el. Juez de. primera instancia de Benavente, co virtud del inter- 

dicto entablado por Bartolomé Molezuelas contra Manuel Estéban 


.. Juarez, por.haher arado, gsle unas figrras. pertengcientes al Estado 


«que Nevaba en arrendamiento el querellante. . ., ... 


de ho el espediente y zutos de competencia suscitada entr el Goberna- 
dor de Ja provincia de Zamora y el Juez de primera instancia de Be- 
nayente, de los puales resulla: 0. o o 

ue en el referido Juzgado se presentó demanda de Inlerdicto 4 
nombre de Bartolomé Molezuelas contra Manuel Estléban Juarez, por 

r, Arado este unas tierras qug el querellante Mevaba en arrendamiento 
y formaban, parte de otras llamadas. de San Juap Degollado, pértene- 
cientes Al Estado, tqma: as en arrendamiento por Estéban y_QtQ convo- 
cino, y subarrendadas luego en parie'á Molézuelas y Otros. 











11) PBRTENCIAS.. -.., - 

Qua Manuel Estéban Juaraz, acudió al Gobernador de la -ppovincia, 
presentando da, escritura «de arrendamiento eutre él y la «Adwinistracion, 
del ramo, y reclamando.su, proteccion para que no se. Meyaza 4, electa 
la restitucion que ya habia acordado el Juzgado : pd fin 

. Que el Gobernador, :de.eeuerdo conla Admipistración de Pconpiedades 
A Derechos del: Estado. y el.Consejo provincial, requirió de. Ca 
al Juzgado, citando. en 4u apoya cl art. 10 de la ley de Contabilidad 
20 de Febrero de 1950; dns. Reales. órdenes de. de Setiembre de 1852 y 
8 de Majo. de 1889. y el art, e do la. ipstruccion de, 91. da Majo, 
do 1883: . a , lr y ll e ip 

Que isitaciado ol incidente en el Juzgado, despues, Ae hacha JA 
tasación: de leontis', y: Jlewada 6, cabo la restitución. presentó ql quere - 
Mante el contrato, celebrado - antro Esiébaa Juarez. y. otros, entroylos 
cuales figura :Melezuelas, ex que declara. :el primero haber tomada ca 

arrendaiíiento la heredad de San Juan Degollado para sé y ¡demás 594 
pañeros que con él firman : 

Que'el Juez se declaró competente, apoyándose en que no eran apli- 
cables las disposicioneg invocadas pof' el' Gobernador, porque cl inter- 
dicto, no solo se fundaba en el contrato de arrendamiento celebrado con 
la. Adminisiragión .. sino, tambien, .qu 41 ¿conveúio privado, por ] GH 
no se irañaba de calificar ¿ptos adialnlslrajinos ni lucidentes e Ad 
en. que, la sentancía estaba ejecitorjada : 

, ¡Que el¡Gobergador, jusistió. en au, cuimpetencia | de asiierdo con el 
Consejo ¡oroviagial, resultando. el. peseta, eoyflicto sue ha, Aedo jus 
trámites : 

Visto el art. 10 de la ley de Contabilidad des 11) de Febrero de 1850, 
segun el'cún! las: contiendas, que. sobre incidensisz. de subastas ó.dear- 
rendamiebtos de . bienes. nacionales, pcurriesan .entre. el, Estado. y los 
particulares que con él contraten, so.ventilarán ante los, Consejos pro» 
vinciales; y:el Bal :08;SU- CASO PESMRCNOS 1.0. 2 

- Visto :el art. :3:5. dela. Real óndea. de, M de. Sotiembre de 1852, que 
atribuye é Aos ¡Consejos provineiáles y. Real (boy: a Estado). el. canogiy 
miento de:las: tuestiones..contoneiosas relativas á.la valíddez, jateligancia 
y eumplimiiento de los arriendos y.subastas de Los bienes nacionales y 
actos iposesdrios: quel de ellas se deriven hást que cl: osmprrador á 
adjullicatarlo: dea puisto én poseston' pacífica de.elios; y:al de dos ¡dum 
gados y Teibutihles de fusficia competentes les: que: versen::sobre:al. do. 
midió de los mistros bienes y'cunlesquiera otros derechos que so edides 
ca títúlos interivhes- y posterior á ha: subasta; d:sowm. badependibntes 
detellasó? 30 ue a eta ta O 
'' Viste la Heat órden de 0::de Bliyo de 1839 , :que:(prokitW «dejar: ela 
efecto por medio de interdictos las providencias que silopien tes Ayan: 
tatblbatos "Y: Diyjuraciónels provhtclales; -g8n' iso dé sub atribuciones) le- 


foaya ad rare pd 1d. his to. sos "ba ¿od rot] 5 Elah 


A "IS Mo 1a litrucción de SÍ Ab Mayo' de 1885 queipreh 
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De e dndistori de: demairdas judiciales contra lás-Hitvcds que se Unsrjiitea 
pur dl RSMidU' Bin! que el demárdiaitelrotmarte e) ddcontento de Aador 
Mchb lá rétTirmacion: 'guberiatiitente y SiBole viPgRA ts to 
Considerando : TIA CAS OR AT 
$e Quella: présemescinetida 'no'' verda sbbec:el. arbondarmiento bagho 
por HlEStadO; sind! sobre! Jos: fetos «Jet: corltrato: privado -hceho > per et 
átecidatabid: ob el Areta ly bus: demás: compeñotos :.. > 
' Ese nitigunt próvidendia nt heto-almiisibativol queda: sin ¡cficta 
pub lA Hitebticto, :11'hdy:! eerestio a 'alguha- o Aquella":ftídolo em. elliipio 
que se ha promovido, el cual versa únicamente sobre intereses y ¿htra» 
¿hos pia deoseujet. cds ab Del rr, 
ContdedMdonté con l0'edasaMádolpor" e iGonséja de Estado teo. pleno; 
e VetiBo ex dbeidirnesni tomyetentia” dufavot del lu: Autoridad judicial. 
> phd 'eh Palitió edo! Oetabro: de 11986. Rstí: ruliricades de' la 
Reid maht!-LEl Presidante del Gotisejo dciMinistrás, ¡Ramó1 María, Nervaez. 


A e? 
ca Lo. fa) su eno? 


aleja e ad o A “N 08.7 E ¡A 
lot ye AS Vela rta a) Núm, 2 A bad ., 


' t 
e hs ETS E TT be ati her y go TOS .. 


mpélencia: + e eelafiido” 'nid) Pórdiada dele queno" no bir 6 de- 
quid coletecia uéctada ere! doderlaor del prorin 
, cia de Valencia y el Juez «dé - primera testa :d8) distrito de 
" Serrands de FX cápitil eh virtud: del interilictd des reodbrar egla- 
<ublado' por-é1” Marqués eli Traiolar eviilra”Saleadora Mixguet: 
Y, sobre TES servidumbre de senda. y. by ; loan el 3 !, oo 
"Er el edjeame y mhtoy de pol SO Pc 
dellatpedyitrela ¡dc Wilencir y er Juez. de: prémerarinstahcid dal: disteio, de 
Sehatids dedo <apiiat, dedos cunas resolla tooo le aro po to 
Que á nembre del Marqués deb'Tremelar se«presta Enel reñerido 
pirado he dtotidelrécobrák: con walBaivaddlra: ¡Ming hét, fundándore cn 
que du cámpe delidamendame tua tidids con otra de, A idrés, Pou 
$ cultivaba Ja Mieguel; nodebía otra sevtidarebre «que: Ja; ele das. pase 
por destióo de «an pere $ .dos:calmpos de lo ración qbculayibsn, en ar; 
renábaienta. Pedro:y Gteimbiro: Oribgas yutjac Salvagora, Mingue? .. que 
lebrhba ¿vb targpo-d8davbación: kindante.cop al de-Podro .Quirea» 0, que 
entraba por-un esmino enteb des campos de D¡Anlirés PlQu. y] UA puca- 
tesillo 14,80 185 reino, tonomoliva ide de: destouccionm del puentegiWe, habis 
pasado cap Icaballoeía cargada pet la menda, :deh Marguts del Taamgelar, 
para ir por ella á la continuación de la misma que se habia hecho, por el 
_ elanpo de Redio Priega, won dirección ánuea higuera y aCampa.de la 
nacioh quie aquella culbivabas !;.. a does cfr dina ee alg 10d 0d 
+1 Queuiusiáneiado cbánterdiato sia; 'andimapia de. la des Arsnalanio. se, de, 
dó la restitucion, y.hecha y aprobada la tasacion de costas , 


«1.1glo del cOobsenadarr de la proniacia. pili Ll el 
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Juzgado á instancia de Salvadora Minguet y de acuerdo con la Adminis - 
tracion de Propicdades y DerechrsidelExado , el Promotor fiscal de Ha- 
cienda y el Consejo provincial, apoyándose en las Reales órdenes de 9 de 
Juráa de 47: 5:41 de :Abrilile (18804. 59 Cn que le Admitlistracion de, Ivo) 
biellades Aabia piresta 4. le! Miofet, ed posesiori de lá simda eu cuestion, 
eomo.cstáblecida ¡en «baneficior de lós ¡namptes de-lanagiod que labraban 
lá láma; delmanilada: y Puúdiv y CasimitoOriegh: E ES: | Y, pel 131 La 
¡Que susiauciado-o! incidánto de cómpeléncia, ¡deselbiró; semenla! elvÍnez 
pero.:poheleer del ¡¿suulo. y rersifiá saqxió vil Gobernador eh:31! de 
Epovo: MUI: 01, Mo> fuci).:: deu ra dlg lanas dal 
Que el Gobernador, de acuendo* bom bel: Qoitejó protulnecial;: pidió 
informe sobre la servidumbre al perito agrónomo y este lo evacuó en 
8.de Abéll: contestarido el: Gobicrnados:ad Hácruén:4/ de Mdya, de cónfor- 
midadtcen :el Gorsejo., 6 insistiendo en: se dompetencia', ¿de lo cunl WD 
sultó el presente conflicto : DT 
: Vidtá ln Real: órden. do 9 Up Junio: de :1847/, que. previene que tó se 
adinita elt-dos Tribunales demanda alguna: en quero domroviertan Inti 
reses del Estado sta que prévimhente se hibga'cóÁstar que se- hu onda 
róselycion en.el asunto porila via gubortiatira::: 0 loo Til 
-Vieta-ly Mai.órden de 14: de Abril:lo:1860,. que Heproditrod el anióadó 


precepto?” : E pan lbr y AM UY 
Nisto-6l art. 58. del réglamiento; de 2.40 Sejómbre de:1863,'que:ohi 
dena la suspension de todo pr ocelMmriento bn' 'elpastinto anieñtras nt áb 
termine la comtiendrr o 0. on ae diri adoro 
Visto el art. 64 del mismo: reglamento , qué rocliñi ¡ll 'Gobébtias 
dor-que dentro de los trex días: de haber recibido el. coxtorto del 'JúbBr; 
disigirá naera gónunicacion:n! .reguerido insisticado 6 non sti tome 
pelenciá cs. , o IT TOS NA atea dr 
Considerando que, en el. shipuesto de que el Estado taviésé «gun . 
interés jah Ja pecsente::cuestidn, y: 10P.3anto procedieso la: previa! “pen 
clamación gubeinetiva, dix falta ide::esto trámite 1101 es: motivo dbastinis 
para fundar: la eompetenci de ld Alimidistración; segur do: ha deblaridd 
repetidamente ; arder oa a Dd dia OM 
Contermáidame won.ilo éonsuitado: :por .el Carisejo: de 'Estada! en 
pleno , t Er AS A NE A E TN E / nos 71h 
Vengo, ea declarar esta codopetendia mal: fármaday que no de lúgao 4 
decidiriaiy: lo acondado: : Cu aora eb 
Dado. eár Palacio 4'14:de: Ootubra lc:1806.titá ¡ralbricado de. y ba? 
mano= El Presidente del Consajoido:Minibteos, Brnmon María arirarh! in 
O y E A Biel berto! UL ¡ vivi ul op M -18 
, A CT CS TON y Y 
leo 14 A da e ES LN Dai ada anda Joe 0 
a A PO O E Geo bla a VIO 
A TO CC CO E bs : ELIO AT Y +41 


Í 


vt ld. 2? hepostos , doihini H, A SÍ py A IA 





Be CONSIJO, DIR ¡ ESTADO. 
mudo, sa En AA A AE A 
E ebosoriós Joc ade IN. 209. LN 
A a qc ca 
Compelcacia.-=Decidiendo á favorileila Auteridadjudicial ta cor: 
palencia suscitada entre cl Gobernador de la provincia de- Madrid 
Y. el. Juez de primera instancia de Getate, en virtud del'intondicte 
e recobrar presentado por D. Victor Coltádo contra: Doña. Meria 
.Hersaodez Heredia, por haber «esta labrado y: sem- 
ds 0 us camino d.seada que daba entrada á la Anca del qUErO- 
lante y á olra de la Doña Mar ía ve lindaba « con aquela, proce» 
 :stipnles: ambas; de bienes del , 
A OT EN AN ura da 

,. ¡Ea el, espedienta y: 2108 de compotencia suscitada entre el Gobcras- 

dor da. Ja provincia de. Madrid y.el Juez de pritera: instancia de Getafe, 
de los cuales resulta : i 
... Que¡4, nourbra. de). Víctor Collado; que habia adquirido del Estado 
uN, $010 del Parral en el término de Ciempozeelos, del que fé 
ppestoen posesión en. 1t de Junio de 1862, se presentó .en el referido 
Juzgado en 17 de Febrera de 1868. un interdictao de rocobrar conira Doña 
María de) Cármen Hornandea de Heredia, que habia labrada y .sembtado 
un camino ó senda que daba entrada á la finca del querellante, y tam: 
bien, AOL «que: con alla :lindaba. adquirida del. Estado-por la despojtute 
a) mismo, ticmpo: que. Gallado la suya: E 

Que á la demanda de interdicio se acompañaron las diligeicióc a 
sipales de ¡la posesion dada 4, Collado en 414 de Junio de 3863, y coja 
simple de. ua sentencia de la Audiencia de Madrid, anulando un inter- 
dicto incoado en Madrid por Dofía María del Cármen Hernandez de He- 
redia contra D. Víctor Collado, sobre la misma cuestion de servidumbre: 
«Que. repibida. iuformación, -sobre el hecho y prestada: fanza::por el 
querellante, .se armmovió un incidente sobre acumulacion del interdieto 
al juicio ordinario que aebse da : misma servidumbre habia promovido 
Doña. ¡María dol Cármen. Hernandoz de Herédia, acumulacion: «(ue' resol: 
vió negativamente la Audiencia de Madrid : ps, 
> Que el¡Gaberaador :de esta prowincia;: 6 instancia de: la ondaa de 
Heredia, y con presencia de la escritura de venta otorgada á su favor 
y de pinas reselaciontes :adininiatralivas qobre el deslindo- practicado 'en- 
tre las fincas vendidas á la misma Doña María del. Cármen y 4D, Victor 
Coljado, requirió de ¡inhibicion-al Juzgado de. Getafe, sopitrándoss del 
dictámea, del, Gonsejo provincial y fundándose et llas: Reales órdenes de 
8 de Mayo de 1839 y 2% de Encro de 1819, y en los arts. 96 y 173 de kh 
instruccion de 31 de Mayo de 18585 : 

_ Que sustanciado el incidente de competencia declaró tenerla cl Juez 
para conocer del asunto, apoyándose en que no cra aplicable ninguna de 
las disposiciones citadas por el Gobernador, en que el interdicte no era 
relativo á la validez Y nulidad, inteligencia y cumplimiento de la venta 


VAUTENTRCIAS: 1000 345 

heotil'pop'bT Estados er qué 14 etiéstioll Tio era: inciderital de lu kubabta; 
'en qué nh ved tonsintadtr ld: venta cera 1u competéneta do la Adininis- 
'wádioh flia": erriénildo: cv lus” dhóstiones que sé: promativati; en: que se- 
gir He 1d 40: 100):98, mA! 8." el comprados sidrfetere por el apode- 
Pami8hito el! 'gefforfo lle: 'edsx' vendida cundo: da” tomado 'pliizo. parla 
-pabar? y por! aho; en que IN 6mistowr de la'petvla veclmación guben- 
nativa ho ves' indrrbo [sm Secittd comprenda! co oitotanar 0 

Que Un E) el Seliethibirerdé 1888 exhortó el -Fúez 21 Gobernador para 
que dejara espedita su jurisdiccion, sin que esta Autoridad contestara 
helta el! 7-8 'ABwI? de 1 868) “dedpued del reperñdas comtuhicaciones del 
Juz(1d6 :1 NN A O TN TL e 

Que el Gobernador insistió en su competencia, separándose del dic- 
támen del Consejo provincial, y vesulfapdo el presente conflicto : 

Visto el número 8.* del art. 96 de la instruecion de 31 de Mayo de 
1835, que encarga á la Junta de Ventas el couocimiento de todas las 
reelamacionés linaldenpias db runtal le fincas, eshsell ó sus predénciones: 
"Visdo eb ard:1106:de:la imismá mstéudcion; segun el mal nó só admi- 
-ttráó demanda lMgona!cobtrd ls mibas vendidas: por el Edlado sin que el 
doriandá rte adompeñe documento de dibar tiócho ta reclamacion guber- 
trat vmibhdo y bióoldlneghdaio 54 Lord o. a " 
- "Vista lali orado de:85 he: Bticrb du'1840 /. qud declára cohteneloso- 
adilimiedtivó, dy: de 14 cómp etericia ¡de les Eousejes: proviméiales y del 
Real (hoy de Estado) en su caso, todo lo relativo á la valider% nulidad 
de las ventas de bienes nacionales, 4 la interpretacion de sns cláusu- 
las, dia ltesiprincivn' dea Cosa 'enájenada y Uéciiracion: de la persona 
4: quiéitise varidió:! y 4 14! ejétrición del contrato moves ta rt 

Vista la Real órden de 8 de Mayo de 1839, que piohibe' Veja" sin 

éfeeto' for imtdró el interdicios14s próvitlericias' qite adópter los Ayun- 
taitidhtos Y Dtútaciónies provintlales en 41 usd 'de Lis aréibuciones 'Ye- 
eh Y cel leia: o Li A AS 
: Visto! dl dr Br del Fágfanieno de $8 de Setlembro ab! 180b, - segir “el 
cual el Gobernadol; Ea «provircigl)' divigit4 dentro delos 
tres' dit te fiabdr redibido' el exhdrió del Uirez Hueva' eoinunicación al 
reqtérito! Msistiénto"0'N6' en EstitabsE Cope Co 
Consideran 4000 A ed o AE 
1. Que una vez puesto dl ¿ómiprador de títicas'del Estado 'en qulela 
y 'pacifica' 'posésion' de' 16 "vendido, écst la: domipetencia de' la! Adúdinis- 
tracióM' par entender en fas" Extostibniés Guest” proritiévan 'com ntótivo 
de l0s'abtos podesórlós le Tos idqutrétites: "0! 
2.” Qué 'fa Edades antiá de” no hAber Prededido 'ls''feclamiatión gul- 
bernatiVa 4: 14l¡frdiclaY dif lbs dasos e qhé 'prodéda, nd es “ntotivo suñ- 
ciente' pará: futiaar Ya 'comipetenela Be: ta 'kOmiritstóticioti;” éomo repetl- 
damente Se: nACABEldraUd! oo cert 
3.*' Que la Adnitnistrilcion' titi VegúBlto Ya dentro de 'los lícalles de'su 
cormpetindia' lá EdleiWon:de deslinde de las Mbirio iaa de súecitó. 








¿MO CONSEJO, AN ARTADO. 
15:11 Que versando-al, ipjendicta solye cian pasesorios deu compra: 
«den. do stineas. del Estare pesteriares 4,13; subasta á independientes de 
ela, o pueda desársa ue coptraría ¡el deslinde adminisirasiyo, . POTQNe 
ela ue aprócala para ma: 58 esuelga por, les Feibynales de espia 
Jn ¿ueatipn ode servidumbre .susejtada, entre los. -das.. compradores, en 
inicie plenaria: por .pño. y, en, el sunjarígimo de, interdicta por el also; 
Conformándome con lo. consultada par, el Copgejo, de Estadp.ep pleno, 
Vengo, an.desidir. paja; competencia, 4 ne de..la- Antanidad Judicial 
e Pi Y AS 
' +, Dada.en Palacio Á. 16 de Octubra, de EG6rEs rubricado de la Real 
mano.=El Presidente del Consejo de cd Ramon María debida 
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ah a A y... Post 
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Competencia. Declarando sal formada y. y qso no há xs dugas á e 
'cidir la compelencia suscitada enine . el 
, «s¡noia deBúr gos y, el Juas de, Jacienda: dela. pro r á po 
q --«nupacia de. los, procedimientos orimingles imruidos A ¡nslaneia 
de un vecino de Boada de Roa, contra: H. . ¿ Llorente y 
.. Bon: Juna Viyacla,, Alueldes de aquel queblo. de 1811 4 3 1961, 
- 14, por. ha haber oxjgido,la:soptribueion de pansuasos. sin la, oa an 
eo Les E gets IS A 
A CAS Y MEL 
e, e) :esprdjensp, 9-AUOS de, competencia usgitado. cata el Boberaa 
“dor de la provincial de Búrgos, y el Juez, de, "hacieyla, lid A, ao. de 
ST 
: ue qn. mirimd de depnpcia. prisemada, al, referido Jhe. ele Hacienda 
por_1p.v6£ing, de Borda, de Roa, ci 38, de le Marzo de 18854 $ .¿HALpRgO- 
ron procedimientos criminales contra D. Bernabé Llorente y R. dyan 
¡ Vixngla. Algaldes de aquel pueblo. de 18614 1864. .nay babas. amieito!a 
cpuwiherion de coasumes sin da debida autprizagion; , .....; 
1 «Que eptificado yal, delito per. c) Ministerio, público dererion. jlegal, 
se consideró innecesaria . Ja aujorizacion y corn toñadalo A | 
de la provincia en 10 de Agosto, sin que del espedienie. 
y barse recihido ea.5l Bqhierpo la, dd pnicaciop:. 
, Qu terminada eh sumario; formuló aguspción, él, 'zompotor. her co 
visa de los, romaraimientos, ppiginales,. que. ,ge, trajorqu:. 4, Log aujos, de 
” contribucion de consumos, de, los ¡cuales APATEre JAR DA. recihjeran 
obran FUReriqr.y.sin Gbaro, 89, cxigió dl fis) IARYEO 7) e 


ide drid «Procgsado,,, Bergapé, hlorente en su, defensa, pidió JOA Ag de 
-flraso co ropejepto la Amoridad judicial adjoisiralia 
re A viese las cuestiones previas que envol ¡vt el e) PraspSO, y QUÉ 52, AO 


dean? JA ARQUARIAN QUA STA POEotaria. Para . pvocesgrle: 
Mec tó dd» doseslanada a irc, de 


-n4 2 OUNTENCIONZ: /:,) SAY: 
resi tarsdálantas Sos. teacezados; ¡y .6:euta sagon el Gnhernadar de Ja pro 
viaria: fc imetaseja, de. Jiloronde. y. despues de .oio,ó. da Administración de, 
Haciendas sal Puogualete.figeed y al Consejo provinciak, vequirió de ipbidí-, 
cion al Juzgado, fundándose en que había una cuestion prévia adminis. 
teolitn, ea eliana 11.tidblsaot; $4, del sepinmientor da. 35: 119 Setiembre de 
1948.. y. 08 Los astágules 812. 288, y 983-de da .insteycción de, 1,5, de Julio. 
de 1864: A ART ON O TON na 
" Quel ensihatiado, eh incidente, de' compatencia. declaró, tenerla el Juez 
para conocer del asunto, fundándose principalmente en que el reque> . 
rimjebtdrisoreferia selo; ab. prososa: vontra. Llorente ,, y de acceder. 4, el' 
se dividiria la continencia de la causa, y en que la cuestion nréyia ád-, 
tiobichtina. que podia (haber mo:.Aeahaba, al, ahjeto. de, dos procedi- 
DICO 167 cad ae Hd él, ¡2 E 

Que el Gobernador insistió en su requerimiento, de Acuerdo con el” 
Consejo provincial, resultando el presente conflicto que ha seguido sus 
trámites : ho. MA, . 

Visto el art. 217 de la instruccion de Consumos de 1.* de Julio de 
18M. pogaa, el aa, 2odA repanieian to vos ina] necesita ser pré :yigmente. 
APRO! DAT. la: Ainsa jo», de, la, Rr9yIpcia: 

Vista At. 832 de da isma, Aysprucgion ' el, cual establecó que 'si 
pra 6d día UN de Jae de Mo nisirapion. 6,el Gobernador no húubjeren. 
¡A TAPADERA pi AREADIdO y 194) el Ayuntamiento prócéder 4 


la cobranza del primer trimestre, sin perjuicio, de yeñificar despues Tas 
indemnizaciones que correspondan; pero no le será permitido exigir el 
segutudo Arimeatre- nin especial. autarizacion, del. Goberpador: . 

, Visto, el. Art; 8AR de la, propla instruccion, ¡segun cl, qual, si todavía. 
E el dia 1.” de Noviembre mo estuviesg,dofinitivamente, aprobado cl, 
repgotimientop ¡ni de inbiese: obtenido artonización, psuecial. del, Goppr- 
máderipara larcobitanzandel- segundo bimestre 901, Culpa, del Ayunta- 
máenta será este nespontable ¿e las Wimestres, ¡wMrjendo lps apremios, 
á que: haya ET ANT YA. hrsnioo. TT ES 
VAS el tr ¡Aidelart. RA dol reglamncrlo dde 25 de Setiembre de 
1963, qué ipsohibe ánlos, Gobernadores ayscitar, contienda de compeolen- 
cieues lós juicios ictimioalen : A NO SPRIQUA ol castigo del delito ó6 falta 
baya sidoneservodó-por. ha leg-:4: dos fuapionarjos, de la, Administración, 
ó cuando en virlud de la misma ley deba decidirse por la Autoridad 
almigistrativa adgupa: cuestion. próvia, le la, qua) dguenda el fallo que los 
ribuaaJes ordinarios. ó especiales hayan de, load a 

CB or IN TP 

--¡L*-. Que por reght; genesal 41409 Tribunales de juplicia Cobrespopb 

el castigo de los delitos y faltas, y solo pueden los Goberiadores'sus: 

«ao. cotiienda de camanlencin or peor eo dos ¡casós ES 

taxa ta rails Bl, 2 añ de Ae Lar. SE def" volada cuto 

¡de: 25.10: Mdojmbseide AR el, OMS, A E ber 
rado 6 2H] 


sit tj 


vb Yin Qu da cntatina prézio.odmiblara bis 3, A 88, 








- 


548: CONSIDO; DI'' BETADO. 
nado? Eh'su tlquerimiento de: intibidion , eslá. reducida .d sablr-si los: 
répartimiéntos'dél'impuesto estaban 6 no aprobados, y per eensiguiente 
se resuétve por los mismos: repartimiontos originales: quel obras en lá 
cats O" O AN e A EE 

$.* “Que Is Aulotidad: fudicial está en. posesion de-:todde los :dates 
par bsttarecer cl hecho, sit netesidad. pbrctañió déque: la administra- 
tiva resuelva préviamente cuestion alguna de.su competencia; + “' 

vEnfornlinddme con lo econsultado por el Coásejo de.Estado, en 
plelo;” E E EP A O E A E oa A Ñ 

"vengo en declarar 'that formada esta-oempetencia, y- que no há: lugar 
4 decidirla. 00 +00 0 ¿ 

'Dado en Palecio 4:14: de Octubre de:1860:=*=Esté: rubricado do la Real: 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María Narvaez. 
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Compelencia.=Declarandó mal obra A no há lugar :á de 
cidir la compelencia suscitada entre el Gobermádor de la'previa- 
cia de Palencia y el Juez de primera * instáncia'de Bahanás, en 
virtud del espediente sobre quejas de B. Braulio Gallárdo contra 
el Alealde de Palenzuela, por no celebrar-juteiós de faltas que 
aquel habia solicitado. A O Ao SER 


J E 1: ¿de 0 


UE A 


En cl esprilidnta y aútos de competencia sestitada gntre: el Gober- 
nador de la Provincia de Palencia y:el «Juez de priséra instancia: de 
Baltanás, Ue los cuñles resdlla: 0000 cua 

-Que' habiéridose quejado D. Bráulio Gallardo ul referido Juea:de pri- 
mera instahcia de que el Alcalde de: Palenzucla' no: celebraba ¡juicios de 
faltas, quie instaba Gallardo cóntra unds pescaderes quo habian entrado 

causado. daño en finca de su propiedad, se instruyeron. diligencias 
sobre" éllo; y elGobermáor de la "proviricia', eh «virdud «deb espediente 
ue'se ¿egúia sobre' quejas det nismo Galiardo) contra eli4lealde y des: 
finde de nas serviduinbtes, requirió de inbibicion:u) Juzgado, de xeuer- 
do. con el Corisejó' provincial ' -Paro «sin citar disposicion: alguna .en. sul 
a Jos, Mr A, : A E EN A e > 
dub sustanciado el'incidente 'Ue"compelericia:en primera y : vegunta 
instancia por haber apalddo el Promotor fstad; dectararon el Juen y la 
Audiencia tenerla para entender del asunto, exhortando: aquel at Gober- 
nador sin inclúir 165 dictámenes det*Ministerio' público en ambas ins- 
¿ ejas :, CA DI A 
A e, el Gokjernddor Msistió'dn 'su requerimiento; de jacuerdo con lo 
informado por el “Consejo provihcidl!'pesuttaado el'resento conflicto: . 
2 Visto el art. 53 del reglamento de 23 de ¡Sitlenibre ¡de 1803;:! el cani 
previene” que' úhicantetite susejtarád' los: Gobernadores .eomtienda- de 


+ 
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competencia pata reclamar Jos négocios cuyo, opnocimiento ¿orresponda 
en virtud de disposicion espresa á los mismos Gobernadores,-4 las Au- 
toridades que de ellos dependan en sus respectivas ARA la 
A púbica en BOberal ce ir roda 
- ¡Visto el art. 57:del mismo reglumento, segun. el: und: el Gobernador 
«que. comprendiese pertenecerle ct conocimiento: de ua negocio cn que. be 
hello entendiendo. un Tribunal ó Juzgado ordinario Ó especial, de nogue- 
Firá' inmediatamente de inhibicion, manifestando las razones que le asis- 
198; y siempre el testo de la disposicion 'en que se apoya para reclamar 
el negócio: 11 ...::..,- tora dp O e AA EAN 
Visto el art. 63 del propio reglamento, el cial dicione gue. en el 
- exhorto que: el'requerido ha: de «disigir el. Gobernador sosteniendo Su 
.cotepetonciá,. sé insertatán: los dictámenes deducidos «pur el Ministerdo 
«Mtcab'en cada instancia: y. los autos motivados!coh queen cada: una. se 
Denied €bartícalor: "012.20 tree ao de 
Conbideriindos: +. 0001 mbr o A 
475 Que la falta de: cita: del testo legal: en que fundarar requerimiento 
«de inbibiciod es ea -vició sustancial ::ej1: el: principio: bl la. reia 
A: A EA 
4,“ ¿Queda ciécunstancia He nu- haberse iaa: los APN 
dol Ministerio" páblico aa lid roquirente tambies constituye úh 
viola sústancial te: tramitación; 1 0 o as con 
+85 Que por consiguiente: el reno coalión se ha suscitado sin'es- 
présat sus fundamentos y nose ha. sustandiado debidamente; “0ti:- 
JE Eonforinándonte' cen la eri da Consejo: de Estado en 
- pino! Ha ral tao e 9 ge log a ado 
“$ Vengo em «detlarar mal hitormada an cunipotontla;:y quen há a 
«gar 4 decidérla. mi 1] IN NC 
" * Dado en. Patacio -4 14 de: Octubre de 1966.=Bstú -vubricudo do: ta 
Real 'mano. == Bl erolente «del Consejo: de Ministros; amen María 
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Señtenela. + Abeolvieñdo'á Ja Adurnisirocion de Jay demanda :pre- 
Dr ls" pór D:- Cristóbal Urrea. y Madoz ;' Promotor fiscal que fué 
A ma de clasificacion... pue uo 
MODA AN TT TIN > IE TE TE 
"Dofid Isabal 11: por:la gracia de: Dios y la Constitucion: flo. la, Mo- 
dera española; Reina de las Españas... A todos ,los yue: las. presentas 
vitbeti Yi cmtendierén y 4 quienes. toca ay, observancia, y o Canjplimicado, 
'sabeds que be venido emideorbtaz lo. siguiente, encia oran 
11"'sEh 6 pleita que peúde ante: ek Consejo do Estago.en primora yy única 
'$neturicia, ¡entre partesy de la, ua2.0D. Crislóbal Urrea. y. Muñoz, Rramotor 
fiscal de término que fué, demandante, y de la otra mi-Kiepala eb;10009 - 


'550 CONSEJO! VID FESPADO. 
bre de de: Adembinistéia0ion gorteral del Estado y¿rdeniandada y sobre mejora 
de clasificación... 0 nar ooo ger age OE dra 
Ll MSI EL cera eta la oy an o 
Vistos la instancia que el espresallo Urepa drid in 9: de: Merz: de 
:$885 t:la Junta de Clases pasivas solititendo1su clasificacion !y ol-aéuer- 
“do que: en su virted dictó tarreferida Jura recórorcióndole dertegitiaro 
abeno quilee años, once :meses!y sei dide dol servicios ofebrivos) nel 
yendid en los mismos vésmtienatro dias: que «desempeñó el: Vuzpado de 
primiora instancia de Sorbas en le provinegia de :hlmbríh En el ato de 19M, 
y consignando el pago de los 3,500 rs. que le correspondian en «ta: Teso- 
irería de Tarragona A TO TN 
«Vista: la instabcia: con? cue acudió “Urnei «la mismi Jonta dnd de 
¡Diciembite de 1857 manifestando que elasificado! com: et referido haler, 
fué despues nombrado Promotor: fiscal «de:Salamanca; y firbiendó otra 
vez quedado cesante, pedia que se rectificase!suolasMfiaicion-y ia resd- 
lucion que en su consecuencia acordó la Junta, reconboiéndele dtez y 
«seis altos, ; tres meses y vace dias, y rebabifiétadoselo umiallgecg deltre- 
ferido haber; que:so:consighó pará.sw pago 4 mstancia del: iniehesado 
en la Tesorería de Madrid : rd 
11 Vista: ¡la reclamación que cod fecha Hi de: Setiembre «de: 186£ bizo 
Urrea: 4 ¡la: propía ¿meita,: pidiendo por: una! parte qué 'sq lo revendtiarán 
los servicios que habia estado prestando osmo: sustituta deb Promotor 
fiscal de Hacienda! de ta gfhovincia de-¡Madsid y y: eomorAbegddo fiscal 
sustituto. de Ja Audiencia: del: mismo !territario ; -y.:por 'atrá manHestan- 
«do que, segun: waa dertificacion ¡libhada porel ;«Anchiweria del Mimisterio 
de Gracia y Justicia, se acreditaba que estando desempeñando la. Peq- 
-miotoría fiscal «ie: HuéórcalrOvort , fué. aombrádo. pon: Adal órden. de 16 
de Agosto de 1844 para cl Juzgado de Sorbas , del quo telaó. posesian 
¡en:28 del mismo mes: quelerw:11: de Setiémbie: siguiente ,. y en virtud 
de: lá causa''formada ¡cdá niotivo do 'citrta demiicia métha por.en :008- 
dacto como Promotor fiscal de Huércal-Overa, se mandó que hasi: pUEra 
órden quedase sin efecto el indicado nombramiento de Juez, y que la 
Junta gubernativa de la Audiebéta respéctiva diese cuenta del resultado 
"de la causa; pronunciándose senterfcia en 8 de Enero de 1846, cn que 
sa Je pronind.qué eb hn. sucésino [al adomtiriá deb edfso 4 ¿rela 
«cis que! se-de ieicierax ide Jai nMuralera, delld:de. que ser Arptaban fpese 
mas cauto y detenido, .siermo.de- obiribn ¡Ha referida! Aniar Bn ¡va, 
en vista de tal sentencia, que podria alzársele la enunciada suspension 
£'fin'de que contitmasa en el -dedempeño del dhagaddi y que habiendo 
“atadido: coi tal :motivo al Ministerlo ¡del viuad, se: del notobró en pa yár- 
-8864 por Rest'órden de 1:*-de Noviembre del espresadoáño de 1846. Pro- 
motor fiscal de Reus; y. elf: vista- dd d'deztbine qua: se cónsigna: en el 
decretorsertencia de 20- de Abril-de 1838 dn-1a clasificación de D: dinquin 
¡detrGorto, coméeluyó solitiemiidoiqte Aa de adoniase et: tiempa que daró ia 
retorida suspetisión: > ob nba oral e ds as 


1 ¿SENTENCIAA: 70 301. 
- + Vista cd euerde: de la, dunta de, Clusos pasivas, dioiado con ,metivo 
de la:anterios: rechlamacion, ed quo bar. respecto ah primer. estreno .da. 
la misatt y relatiyo 4 Ms isutticaciones ¡dejó en; ausponso el ¡abono del. 
Nesoao conrespondieute haste qae bl interesado justificasa el qua. raaly; 
efectivamente estuvo sirviendo por consecuencia de vacante de des «der, 
lino dei que sé trata, púriausenciarenferatedad y lieanciadol. propieta - 
riot tiemplo que era el. única sbonahdc; .y en cuanto, al segunda estrama 
de la solicitud, deciará al intoresado sin derecha, al ¡bgmar de tiempo 
trascurrido desdé que cesó len. el desemmeño.dcl Juzgado de primera Las” 
tancia, de Sorhas' cn: 184. hasta, que Obbivo. aycxa, coloración, ¿oda ¡vez 
que no o de: alzada sj ql indigado concepla, dentro 
o a E orgia pa ed atar 0) ; 
' Yidta el. diclámen emitido por la Mesoría general. del Minisirrio de 
Hncienda, en 'vietud del regusso de: alzada interpuerto; nor. el interesada 
del prebedento acuerdo, informando que Vrrea.no puede. écr, pido sebra. 1: 
ebiremo do su prelemsior, relativo. 4. meyor abgno:de tigrapa en ol duz 
gado de Sirbas; mientras no presenta nuevos documantos en. At, APDYA, 
y que debia reformarse el acuerdo apelado, reconociendo al reclamante 
eb sul cletáiiemción «todo. el tierspa media. entre 3, de, Febrara de 4300 y 
e de A A E E O E Ms PR 
Vieta ida Reni:órden reclamada: de8 de Febrero dle 1965, diotadarda con 
dermidnd bn todas s4s partos con el aquerdo.de.da Junta de Clases pasivas; 
Vista la demanda itterpuesia ante el: Consejo de- EsladQ,-por ,Dy Gris> 
tóhal rre, en su propia represontación + solicitando; que..e-TEX9qUe la 
Real Órden: que amiecede y abonándosela el. liempo. que trascurrió desde 
que casóidn:84 de Setiembre de 184£:en pl. Juzgado. do Sorbas hasta 1;; de 
Noviembre. de 1846 on: que .as le diá: pasesion ¡dela -Pramataría..fiscal de 
Reus, y reconociéndosele como tiempo de servicios desde 4-de ¡Fahraro 
de 1940 4 19 de Mayo de 1864, el» quo desempeñó los; cargos de Sustituto 
dol Prometor fiscal de Hagionda, de Madrid y de. Abogado fiscal sustibusto 
deesta; Audiencia: + A Y O EN Y 
'-Vibla ln contestacion de mi-Fiscal:4:la demprda, :0m que pide. :s49 am50r 
ution-y-la eonitrmacion de ln, Reed órden por 10 Misma mpagaada. 1... 
Visto el Real decreto orgánica dé la Junta de Clases pasivas 2 Y! ple, 
-“glimento ospédido pasa sh ejecucion, en-que se, señadas Jos: regUr sas que 
-pueilan iefetporiersa conért das depisionas de dicha. Jantar y el iénorino 
difatro del cuz]. han: de entabjatsc > :1 IN ETT A 
« ».Visth la HNeál Órden de 18 do Agosto ¡de ABR on. que sa moadó que des 
Fiscales: de kb Audiemáas! nmbrasea sustitutos de Hramotar para ¡des 
-Jungiedos. de Daciotidro 2,1 007 0 0 o ol am] 
Visto el núm. 11 de dicha Real órden, que dice: « Los sat Qs, de 
«Byomesores disfeutarán tódd ch. tucldo-: (que A stos estreespomma depante 
el impo de.la. sustitucion, :siaculo diafrutase. al:eropietario,.: Combien 
.seucontarálá: las sustitatos:08mo tiempo ne servicio: al: Hstado,nado el 
A O A TO EE 
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- Vesta Ja circular espedida para la ejecucion de le anterior Real ór- 
dén:, euyo art: 9.” dice' que cuando: los Promotores sustitutos reensp!a- 
ceñ al propietario vetnitirán :4'la Contadería- de Macienda: pública oer- 
tificación: 'cA' que $e-haga peta el da en di 2 ao 
su cargó" EAT A E 

Visto el Rent dectoto de . de Mayo de: 1054, que: M6 cugiis para 
sustitate 4' los Magistrados de las Atidtenicias:,:0uho:art. Y? dies - «Los 
sopientes de :Mipistrados y Jacues; miertins Jestita Yan porsonalenente é 
uno de «tos funcionaribs; perertiran fa Ínitil et sueido correspondien- 
te'al Magistrado y Juez 4 quien 'suplan; y les. ser do aberío pard oesan- 
tías y júBilactorres todó'el lero que dur» se-nombrámiemtoea: 

Considerando, en cuanto al primer punto de la demanda, :que elas 
ficadó D.'CMstóbal Urrea sh: que 'se 'inicluyaser ent la clásilicacion el 
tiempo que “medió desde' que cesó-:en''el: Juzgado"do Sorbas hasta que 
obtuvo” mievo destino, o reclamó contra «divho acuerdo! en el tiempo 
sefiáalsido; adtttlondo 'pór To! másmo dicha clasificacion et cirácter de 
imevocabic., y a MA podido encajes Ce add il SS reco 
algo: 9 3. eg q in 
/ 'ConsMerando cli cuarito al: begundo” páñto'y: que la Beal. paa de 
creacion de los sustitutos manificsta claramente en ses 'términel' que Y 
abono'de' tiempo Ud servicto'4” estás funcionarias se dimittada al en que 
desempeñasen' el cdrgió , y ho puedo Bor:to mismo haceisd midetras no 
se detdinittien %os pertodús et: que esto tisyn tedido:Jager>. :" . / 

Considerando qué de las cerfificadiones presentadas: por Urrea ne se 
desprenté esta 'ciréunstancia, “ni pucdo adniitirab lu tacctigercia de que 
el adobo iaya de Taccebn de * tódo" elttiéinpo quo: duró el Hómbramiente, 
pués tale: en tudo ¿betiempo pudo! ro'doscmyeñarse eb tbrgo ¿nue es la 
eircinstaicá que exige la disposición legal > ivi ro 
“ Coisidéranido qué rio tien aplicación aY baso presente 16 diepalesto 
con respeoto'k dos serflerites ic Magistrados y'Jhetos, ya se atienda 4 
diversa índole de las funciones , ya 4 los diversos términos. bn ¿que está 
redactada; ya por Ahitio: + yde lo Habieidosidoiespetlido dicho deércto 
por cl 'Ministrio” de Mactenda: sas decltiraciónes; en: do :que 'respecta 4 
derbchios-pasivos, no-ficden 'Tudrad degaliitcc dor Mis 


_ Cunfutimándoreé 'con10 consultado. pos la Sula “de! da-Contenciono 


“del: Conitejo de: Estadó en sesion 4 que asistieroro D. Domingo: Ruíz de 
la Vega, Presidente, D. Antonio Escudetd:, D. -Bamtinjo: Olabo y: Ve- 
tazquez', :D.:Ahtero: de: Ett; D. Prawctco: de 'Cárilerias:/ D: Leo- 
efóldo August "de Cueto: 'ot Conde- de: Velarde; D:: Pablo Jimenez de 
Palacio, D. José Sanchez Ocaña , D. Tomás Retoréitlo: y D. Josd Gure 
harsiitilwa ; dor e ro sico ds Dimar do ia 
> —Vehgo' en absulver:4la Adminidtraeion. deta wemunda: 'propuéste por 
'D: 'OrHsRóba? Urrea; y eh confirmar! la Real ordeir rtcrmnada por alió 
Huilo ee —Molircio: Y 12 de Detnbrel de :1006.e-Eytá4 rubricado dute Real 
Pega Presidente del Consejo de Ministros; Ran: Maris uNarhuez> 
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Publicacion : : Yo, ddr A ETT TAS 4» 010 
« Leido y phblicado el anterior. Béat decrejo. por pá: al Secretario. Ba” 
rieral del Consejo de. Estado, hallándose celebrando «audiencia prblica.la 
Sala: ide - lo : Contencioso ; yacerdó-.que.s0 lenga. p0mo, iresolugian-imak 
ena instantia y, autos 4.:quese hoÑiqro ;: GUI 56 YA 41,109 ¡ERÍBEDOS y) 
se roliique! en (órma- 4. ¡las partos, y. pe inserto en; ky ¡Gapela de: sua 
- certifico. era po oben 242009 10 edit «1, 
, Madrád-18 de Qctubro . 1896.=Podra da era bin ld 
AR A A E a PON ns 
pa BA -- Nós 2 na E RON ARA 
o A O O 
osicatiazA bosloleido a: la ¡Adraivistracion "de Jar desanald -jobes»: 
: puesta: por 11). José -Ojeste y Puerto; vecino: de okt Gónte;'-sa ol: 
pleito sebre revocáción..ó subsistencia: de. da Beal .órdea de 4: de 
- Julio de 1864, que obligó 4 aquel al. pago: de ciertas :oprlidar 
: des eni concepto de. cerda de. varias: -fimcas: procedonles! de 


bienes nacionales. Pp am pdas alo eta ab 


O A A A AA 

.. Do. sabol MA por. la gracia de es. yola. Constitucion. de. la; Mana: 
quía española, Reina de. das Españas. ¡A todos. 1pa UL Jas Prerendes, VÍCnaN 
y eniendierca, yA quienca, toca Su ANSERRANGÍA, y; cumplimignto y. gabe, 
que he yesádo en deerejar lo siguiente: . 00 1i 20 e on a 10 

'«Ean cl pleito que perido ante el Consejo. do. Estade pa primera. y (es 
ca instantie, entre partes, de la una el. Licenciada ¡D...Cóndida Nocedal, 
en nombre de D. Jos86. .Ojesto y: Puerto, ; vecino. de. asha, Cárlo.. deman. 
danté; «y du la btra mi Fiscal, ropresantando. 4. la. Adaninisipacion gane- 
rat ded Estadoy dewmandada, soltre revogrción : 6 suhlsislgnaión do, la Rem 
Orden «do 14:de Julio de 4864, «ospodida, por ol; Minjaterie, de Hacionda, 
que obligó :4 Ojesto al pago: de, ciertas cantidades, par..razon.da- la. menta 


de 'vavías. nos A A A bar o kada 5 de ej qeria. Le 14% 
Visto: Cobra a dadas loreto. 
. Vistos dos antecedentes, de los citeles nOs aaa 001 0000000 9010 


Que vendida.la:delvesa tulnda, Napa te -Yeljos:. y cha. mitad: de, las dar 
nominadas Cojas de 'Rodliza; Volajo y Wopcasa y ¡Gurende, sitas cada pro 
vincia: de Salammanbas- y procedentes ¡de bienes magionalen durante da 
4joca: cositidncienal do -1820:a1 23) pagada el ¡primer 11950..Y 0. POS? 
sion: el: comprador,i:fuó. despojada en, 1883,. y :obnva de: nuera das Ártr 
cas cn vihtud dol Real decreto. da:3 de Satlemra:doi18E5 y. 111. 2 
: Que tibiéndosel ateesado despues ¡en:!cl «pago de. dom reslamies. plazos 
segundo: y: teboeroy 'se promoyió sabre less efecina, en.que debia verifican» 
os an Htigian quo, tármiaó poh sentencia fieme, de. day Audiencia de; Ve- 
I'ádodld; contumatería del «auto de ¡la Subdelegacion de hentasi de, Salar 
manca,' que depilar. que el reclamante evinplje coo; ejecitan al. pago 008 
dreagtó 4-10: dispuesto per des Joyes: de Ido Setiembrory Ide Doviemabie 
de- 14020, regentes: bra épota de les:xtolas: deque ed Arpidid2 51 1 


$5É CONSEJO RI ABIADO. 


Que por consccuencia de este fallo D. José Ojestu y Raerto,' ceso- 
mio! det! cormprador, weséntó eh 1848 on ta: Cobtaduria: des Bienes ra: 
cionales de dar pebvincia de "Sitirrianica- ls cróliltos! con interds my: sia dl 
quel reset de las fotutas; y eerufitvaciónes: 'queobran'cn el dspedien- 
te; eró4Nos quie! ¿óntáuBlar el. capital que represontaban y dos ¡intereses 
vencidos hivra 01844; er fea: se preserittóon - dubrian los adeudes peu- 
dientes por el segundo y tercer plazo de las fincas vendidas: 

Que habiéndoscadivitidd: solo ipor"Yd de comsigtia toy” cóprestdos 
efectos, y no prestándose la Contaduría 4 espedir carta de pago foteria 
no resolviese la Superioridad laiddnsuttaclevada por ta Intendencia so- 
bre el particular, acudió Ojesto al Juzgado de la Subdelegacion de Ren- 
tas:n sólicicaÍ dde lqub, iueciendo cerbriin lay 2 aenciondda sentencia de 
Jl Aadiotaia) de -Valiidollti y p r ped- Ie 'Contkdutía:-opriificacion 
espridiva: det !pmpél ebríignade: palaiquego «darla Noves; setulwicra on: si 
virbeld: por- vistifteada lar ióigida delos dicalibs plazos uba laqéel. papel. 
diclarándo iibré al-seficianas/ de boda iatuuploo responbjbiládad.: y man- 
dando que se le espidieran las competentes cartas dd:.[MgOS.1 - . 

Que pedida 4 la Contaduría aquella certificacion, remitió la que tes 
tissniáda obra: A los'fUlids '17/ verelkb y bigatentes de Jl dodurkentatio: 
tnida: 4 liv mstánetá 06 Ojesto) dc/16 de darlio' de '198$; corhprtanido en 
ela;- part vedtiditos '4/ uriautia1!to4 -cápitalos: des lerétitos -eort interés 
con el importe de Jos intereses devéñgrdos tiara Ande 1643, y ser 
tándo! que "bata tard; ¿cd mas: da Ad los 'eróbitos st: ivitebés -cubris: 
low descubtedtos pof!lod' pletos bepumido y tercero; micds pondientes. Y 
atraban UN peqtiertd: cádeso/ 4. Mvorldel dormpradod: (1 ' - 

"¡Que en vista: de estd cortiiccion: dictó'ed-Jdagado el alutó de 34 de 
MaYo: de::1844, 'pbr-el cual declaró que 1k contigimacion: de papel de oe 
dios icobhra A Egtatd! Necla ¡ce tos: tórmátbb dae: espresa! la :reberió 
tusrtificación;: dea reputirda !werdadaro» págu:.da los tos: úRimos -plases 
en descubierto de la dehesa de la Nava de Yeltes, espidiendo 4 favor € 
los consignantes la competente ó competentes cartas de pago: 

Que cumplido este úhilito estreno pof «las -cinresades oficimas, y r 
eabricids 4 14 Sitricótoridad ls dortos dé liv Denda iebtrégalida on pago 
contornitdad! con ko dipiato pdb erart 16: detillladrora de dass Góris 
de 8: de; Beriettibito 061890, de ebbo de iva que lanContaduría de Sel 
MY coxsiaeró adurisibido ed pego 168 intbblos Ud dosionédisos que de. 
dibermabirn; cai despues del! dla exrque respoctivaimente: venciera 
los plazos en qué llebiorfusintr taguettos cirios: elidota pesidor ; y e 
amidos" ls ' datos nedesrtas.' la Divercion genevairde bu Denda, 05 
Scébora del hb Juina nácibndt vel ArlEdiós público, Formab dar liquidada 
dl lo!yupord imeréseb eve: :idespass donvéeecriiós plazas : segundo 
Sabéero de la dehdsa, se habla! adraíttido ea pág, :y eumado con los + 
toresas ariterideos y los cayisles de «ue! prodedier al: ekpódicos la mt 
«fosción Ac hol efectos etrétegados!por/Ojestb que se vembió:al Jampé 
de la Subdeltigricion y ¡sirivió:do base! alranto:de :S4:ido Mayo de 48ll: 
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«>Qáé le Divetcios :generál de Propiedades: y Dereches deb¡Estado,,.; 0R 
msta dey la, referida "liquidaciob::¡.. y tenigado 09 :4y0n14 qUe nda: RABO 
modo pudieron considerarse de abono aquellos. ¡merasas, de, ua gapital 
quel disbió :qturádar hmostizado sil ¡veacimienso de les, plazQ5 SRGUÍO y 
TEPECIO!, y HO. amrohos rafios: dbapries, - 309046. ..en 88, de Mayo de 1888, 
¡que se procodiera. al cobro de lo que la! diguidagion, arrojara, inerután 
-d0se-de Jai finea qasb IOCCSATÍOM A] e e todoo dr AT, 
Que contra el precedente acuerdo peciaméó Qjpsio , pidicnde.gu navo- 
cacioppuénto-que en la iddicada;resoluaion. del Centre. dipactivo rcor- 
respondiente» se bábia preaciadidorde da .ejematoria. dela Awdjencia de 
Vaktalakiti1y ¡de..bisds providBnoias ejeantorindas e la Subdelegacion, de 
Rentws de:Salaneapos en tas. que :sp dieron .pprreglemados complala- 
mente los referidos pagos; y :en ey -consergencia; vida la. Asesgría go- 
nortl del Mihintesio: de Hacienda, y rdo confopmidad. QU. 8H: PREener, se 
espidtó la Reg! ióndenhido 141 de. Inligm de 11864,, que dispuso quese dhe- 
vara á ebocto de sicordado per, la Direnpien..gaperal de Propiedades y 
Derechos ¡del Estado:.;1.. TE SN ¿Mosboro] »h 
"Viga; lirdenanda. qui, contra. esla Read rior: ¿nterpysa ¡ante el. an - 
sejo. del Estido ebrbieenciado -D. (Cándida Maceda! ». au. nombre de. Dan 
José Ojestoy Puesta; con.-la,mplicitpd derque:sa la. deje sin efeqto,.y se 
declare que Ojesto no debe nada en concepto de comprador de las fin- 
Las espresadas: Ledo! eblo en justo Jsespato 4, ¡la ejccutaría de. Valladolid 
yt ies determinacibies firmes quespára su: puepplimienta adapró, la Aub- 
delcgdaltibn! de Rentas ide Salameanda :;] A IE IN CN Y 
"Vista rlacóntástácidn de! mé Fisca)¡ ¡am que pidió Ja aboohucian: de la - 
dehandá: yola :confibmaicion-de la Real. órden: par la misma rookimada 
'+ Wibtoi el. Rex! «decreto de $ de Sntiembea, di, 18201, y, con especialidad 
los. Aitrulos: 16 y 117 del exime, que cometen:4.Je Direccion. genera).del 
(Féditofúblicor,, sustituida boy por laude ¡la Deyda , el exámen y, reop- 
nocimiento de los valores presentados en pago de los bienes nacionales, 
y pravidnen sámersoto despticade inspeecionados y aprobadas par ella se : 
mande otorgar las escrituras: art 0 Aa 
MVibteh edi testimonio Het pleito seguirlo, y serminada por ejeculquia cn 
la: Amdiéncia de Madtaflolid.. na wompreado $ layoa das diligengias prag- 
ticadas para su ejecucion por la Subdelegacion de Rentas de.Ja provincia 
de Salamanta bio gota, Ja or a oh “dog y ol 
-'Considerarido. que Ja esprosadansentencia . jaropada bay pr el :np- 
curremto, toma une, ejegutoria: degisina op, Laos, de AM actual demanda, 
pinguas ánfluencía, puede ¡apcr-9n7s4 ESsoMcion. perque; las.cuAStipReS 
que en aquel y on.esta litigio, sa han debajidg son tap. Aierqnies» emp 
que en el primero solo se disputaba sí el pago de los plazos de las Ap- 
cas compradas ¡or. (Mjento, habias de Haneras con. armegho 4 las, digposi- 
ciones “que entonces regian , ó bien de la manera que prescribe la Real 
órden de 23 de Febrero de 1839; y en el presente se trata de si han de 
abonarse al Interesado, en parte de pago de los plazos vencidos y no sa- 





$ CONSIDO! VE: ESTADO. 


Wistectios: ds réditos dél papel com:inttrés dovengados despues del me. 
'citaférito' de dichos plazos ; iaa peiciarás mos 
Htibrieit dé: comen omite sf ao 
* "Considerando: qué por esta ton ni!la senteneia: del pleito prisitin. 
-1MAhs diligerltins prlacticadás en su vierad pueden traerse 4 colacion pun 
el illo: de) presenta que ha ide! resolvérso segien las: prebcripelones del 
Real decreto du 3 de Sctiembre de bind bel coccion vigooles 
sobfc''la: venta ¡do Bieries nutiomalos: +00 
>Condidertimdo'qué "con" deropio 4: lo ottenado: den ilis ale; con 
Pete Allá Ditcecioh de la! fieúda tel reconocimiento de: lds orédites cout 
ados eh pago $ la aprobirción de las Mequidaciones heuhas.por:las Go: 
diviws de paovitcia; 'y que ¡este bequisito es:de: enl importancia, quesi 
E no 'paeder! ni dehen otorgarse las escrituras: > e 
- ConsiMertindo: que sí bien la clase de: walortés consipnados per el de 
mios no 'ofeécia a merór Vifulitad:¡- ld lliquidabion prileticada pe 
Ya Comradorih de provintia contentá ell grave brdor de abortarie en part 
de pago de los plazos vencidos intereses de capitales :qe debieran k 
bersa'arvórtizado" desde él diá eh que dichos pluzos vencieron; pass Y 
MÓ) ser uf Ojestó: se wprovéchitia de lós terdimieñtds de ns! fincas. : 
'A da vox: de los intereses del: pare que constitalen" Al precio: de lo 
misas = Mode e ro ; A 
EE ohatetatdo; por bn , "tub el error po es- tam mentor 
¿umó' oturdo ef perfuricio que $ los intereses" del Estado: se rreguia 
si dejara de llevarse 4 efecto la Rest órden: de 14 de Jdlia de 19H; 
5l Comforitáfidome don lo:consultado por: la: Sela do lo: Contencioso dl. 
Cotfisefó de Estido, en besion" 4: que asistieron: B. : Domingo» Rúis de h 
ea Presidente”; pa 'Kntdhio'Esctidero'; D; Antero de Eeñtarri , D/ 6* 
Frlirdo de Sóvzx, 'D: Pablo' Jimenez de Palacio ; D. José Sinmohez Oca. 
hate ici Nicola Qeritana ;' : D. Eugeni de Ochoa Y ». Torás Y 
- COMO ALS eS 
bd "Vengo ed dbsolwer á la: cuidas de ha demanda "Anterpes 
per D. José Ojesto y Puerto. ambos 
"" "Pido EN Pálttcio K YD de Octába de 1868. zoltstk rubriicado dela del 
¡Hiarflo. 81 'Présidente Ad Cotisejo de Ministros; Rathoh Marta: Narra". 
" Publicación 2: Pao de presa A py TROL a po Je 
Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Senretero e 
árá? del :Cóndejo' de Eétado ¡'hallindose “estebrando addieneta- pay 
1d Sata Ud 1d Edirtericiósó:' dtordó-hjue se rénga como resotucion ist 
"ON" italia “y "ato NW vd se Vellbre que se una: Atos aaisames. Y 
Heine cn TOPICACA Tes pares y se: Irióerto ee Di-Caceta. | De «e e 
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(¡SENTENCIA ¿1 1 ST 
ade 0 1. su Mo. EAN la, EN TN 
robes all a) Lol a PNTE e A bs > 
MAA A da Nu 21. a llo ergo E 
e q Obi el A ar MA 12 
Sentencia: AA e -Reub' bai. de ss hora 

DU a 5 y-Orovio y 9, 

: pci la codoncien:de. un censo .olergado: 2. tor de Doña. . 
Asstonis Rehegtúo par le Jonta> > =$ Ventas, y mandar, 

dese omnia el enpeciobto al: loa. efecios. conal 
- galentes.!-. aha ae dal rio a s. A DA TN E 


AA UA AE pesa Á La, es UT 

Dofia: Isabel. 1, par. ja gracia: de Dlos. y. la Constitción 4e¡la, Monar- 
quía espeñiola, Reina /dei.las Españas. : A todos. las .que, les presentes Nin, 
ren y entendiercny. y: é quieres. toca su observancia. y cumplimiento¿,59: 
bed: que he venido en depretar lo piguieBmtas, 1... 10.110... ri jratas 
»Eh el pleito queer el Consejo de Estado pende sa primera y. Único 
instancia, lentre partes, dela una -D, Epifanio de Orovia. y Echagúe,.Ner, 
cino' db. Méaro, provincia. de Logroño ;.pepnesemiado. por el .Licengiado: 
D. Sigion Santos Leria, demandanto, y.de. la, otra. mi Fiscal, .enmpombra 
de le. Admmibistracion,:demandada,;: sabre... rovacacion, de la, Real ósdop, . 
de 22 de Aulip de.8861.,:que. declaró. nula y..sáa- plegto la redención Ae 
un tenso. olorgada á. lavór de Doña- Antonia Ecbagúa por da. Juas. mor, 
viacial de .Yentas en -el cancepila :de- que ia 4. los. Propias de. 
la. espresado ciadad.: AT me, le AS 1 090 
A OR E TN IT 
Visto el espediente gubernativo, del chal resulta: AO dado 
- Que. Bogar Mario; de¡la indicada vecindad, acudió. al .Gahcznador 
de la-prowñcia-de Logroño. esa insimeta de.83. de Agorto de 1985... PR 
representacion de: Duña:.Aptania, Echagiñe, viuda de-D, Ins. de; la: Lua 
de Ororio, espeniemedo. que 4:54 representada, pertenecia. va, terrono paje 
redondo. en el ¡término del. .Cantarmal y Corvaliza titulada de Echegúe, 
de 542. .fanogas de tierra, nl cua) estaba ménnta Ja carga de pastos ú ayan 
del Ayantamiento de Jiifero , par :la,quo.se: pagaron, al misma. Ca, cada 
uno: de lod. últicnos. diez añoa ÁAT rs. 66- cómo. , y seliotó nedienio la 
enunciada csrgs con asreglp 4 la. ley..do. desamortización dy aquel. más: 
MO BO 00 1 lc o o a mg 
Que ¡suspandidos los: efettes. de ¡lv citada. :lag, quedó en Mb estada el 
espediente, hasia que: levantada la suspension, Vobyió: 4 PPOMONAFAC. POR 
medio de otra¡instancia, alemda.en .16,de Enpro do 11859 4-la Direenion 
genezad:.do Bienes, Nacionales, la. pual de remitió al. Gobernador de: la 
provincia,! por. quien-se: pasá 4. da Admáaisiracion del rama, que (14, de 
dictámen de que el censo en cuestion era redimible . como. pronejente 
de Pebpiosy y así. iaa ai Ventas. ca 18 de Abril 

del refevidal años... 4 . : EN | 

. Que ali Ayunlampignto. opacos seciibisentes de h ciudad, de Al 


DE os CONSEÑS ! BET USTADO. 


faro recurrieron al Gobernador can 7 de Mayo siguiente, manifestando 
que el cánon anual de los 447 f3 66 A nunca habia ingresado en 
los fondos de Propios, porque no cra cl rédito de un censo, sino um 
servidumbre de pastos que correspondia á Doña Antonia Echagúe por 
Jemierdáliód ho fiosida Y aquélla ruintes. 13 ue dobendja ide dogi vecinas 
galsaderad de aquella itisedh] vecomontido ty. dncleneiio Dor, da ¿ Madigara 
del érritorio, segun: bl:gesiunento que; a rapaña bdo; ndr, Jaque gsojo- 
yórideso de, la-ubns/ peb la.doy dos agreónad de aprp varhadaidn ia: EAALO, 
y leponióndosel tarablere dq Holas dué) iuptegisnt, ap. sety idimalnes, posta 
rias, solicitaron que se estimase nula la redención verificada, pqr h 
mencionada Doña Antonia Echagúe!: 

“Gul pedido tforié 4: ds! dlópendéhciasi de ta: prrintial tamioria d4- 
ministéiclor de Propiedades bemé la Comialon:ide! Ventas y 06) Bngenoter 
fiscal de: Hucienda:, 14 evacuardn Len: sentido; bgvdrable á-. ¿da seedencio 
solicitada, en razon á que la-*arga:qué se! pagaba: pot..la interesa al 
" Agotilamiento du Alfarbinal eds má servidumbré, sino a «conip y d:que 
- en as redendiones de denbosiaprobadés: per 1h :Junta pravincial .de Vez 
tab «1:ed): dñodo:1856!/wngura ¡oposióloo. di «teolamacion de .aulidad e 
hisb porel mencionado Ayuntánkeuto: sli por personal alguna, ::6 pesar 
de ber lus indicallas redoneiones Ue lar ioismaviridole pcon¡damisarisnas 
Obrealizas; y sih embargo: de hhbérbolés dado; la! itbida gabmicidas a 
el Bolétia ¿fl de la prówvinele; y Acontótmé ab Gibermiadory immadó e 
sd: preridincia: de M6 vda-Janio que se.llewvaxe:d. ófecto du metieñcion de 
que se trataba; que se procediera del propio modo cd: otros: 4enmaeg-que 
tuvieran idéntica razon, y que se diese cuenta de todo á la BDirssegica 
del ramo: Lleno dos oro rige died jes ¡TEN | 

siga dledalio'sh su consocuencia: ell.espediónterá.la «Bapéiosidad. La 
Aivesorthl generatvdól Miniáterio sde Haciendo españo Ja hecisidah da qu 
. (HA yuntainiento ¡dstñicase! ta oposición imaitá dey yl vebificados así, can 
vieta de: Jas! pruebas stimiaidivádas ppr esté oorpotacion yy de desee 
por sel phrtd: exdribió!Di Vicent? de lOtoviu:tolab unédóilés iijent. q de- 
redelo:.de Ya imtresida,:la:Imiema: Asesoría dió: su. dietáman.opitimbéo 
ab no'prócedia Ecordor-4: Jusolicitall del referido Ayuntamiento: / 

11 Que leonsuttadas tas Sechioriós de Biciernída sy: oacia 1: Jnsitigha del 
Consejo: de Ebtado , de sconformidad don! su «panesergocorito plrojpuasto 
por la Direccion general dé Propicdades y Derechos del Estada, .eecayó 
la Real -Órden de 28 e folio! dé: 1961 ,!pos'le quese hébalejá: que que- 
dege nula mosin 'efoctb. la ¡neidemcionr dé quesovttata; demiviendo á de 
rediewentd ldsicóititlades ud Avira sálisfecas: por - este conbepio: y 
Glolse révisasen:todas lis iluiciónbe que la: Admitislracion: Meblurámao en 
Ed ¡mod ina detogróno oder eslora derse» veyificado:2n. cast 
decir ia reurateza buribor 19 muilesas 19 ura le sup “dy Poo: 
lnisih MÍ donsuiida Vprds dut en] 0d! Cohsdjó de Estidoc posa tor 
ciadu D. Simon Santos Lerin, en nombre de D, Epifanió udel «Qilovit y 
enadad ba dotes Hiper] horda de DAA cres E tiagds po 











a ¿0014 MÍNTIRICIA DA 00 ; Rad 
diendo Ja revocagien.de, la: prestada. Rep! órden, de 28. de. Jnfio.de. $861, 
fundándesa principalmente 20 da ley. de sde de Mayo de:1858, que declara 
vegimibles.s0dom 10s:REnsos, serlo neciapica a. bienes de, Propios, 4, gqmu- 
ves dedos apebles: y 29..la. da 07 de Egbrpro, de; 1954, que degjara com- 
prendidos en la ley anterior todo capi tal, cánon ó renta, de pafuaaleza 
AAA O OA odo dl cr de, q val] 

, Vistos, 06 dequmentos; que acompañaron ¡4 la demanda, y quira clps 
An» troliemqnio, espadido, por; mandalo judicial ..sacada. de, las. guenias, y 
particiones iachas par Sollogigsenta de .Boñg, Aptogia, Echagúe, 7 R pa 
yes hijos. Narapes,,y, del cual segulia haber, corneg Pandivo,,A Ar, AAHA- 
nio de Orevio la finca sobre que gravilaba la carga de pastos, objeto el 
presente pleitO: . wtite b.o 44 area oo a +) de 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal con la pretension de que : 
se absuelva ú la Administracion, de la demanda y se confirme la pre- 
citada Real órden: IA í 


Vistos da pruho. dido, y, ATA, CUE dela sesl noto 


e 
, 


ly 4 


jos LeriBn en da PER RFOn EDT Y 4 4mo, $e. 1 Sección, 
Cogtanciaso, diciaggids sontargaignd copo data Ñ most r- 
'ieulas, mar ¡wi Fiscply, de, no hapay Leger, 41m. perjaticio de 19 due la Sata 
PuAieRA SORTEAR, Acordar :20 5, o dodo 
dio Jn: de. da de Na39 ye CERAS Y la. 
instruccion de 0 il citas 
Vista la aclaratoria A l: A Julio!” último. inecrta en ta 
Gacela del -17.: y :caprcialmente, 50. Arta? 149.0 Mice;, <L0os. PPSpedones de 
fincas ¡gravadas (COn | aprorashamicnsar de «DASIAS, 6:06 gualquicr 3,oya 
uaturaleza, que no particinen del porcion  apsal, constituidos á, fgxor 
de pueblos 6 corporaciones. 54398 «iqnps, estén cermurendidos fm, las 
layes vigentas.elo desamortizacjon, podrán solicilar l.rrdgncion dptichos 
apravechamieutoa.en ula, mismos Mraninos .ArescriLos PAra, ra 


alempye queno. sa hayan declarado. pqr el Sjobisrna, 4 Rardegleren fn sir- 


4ud de .pasician echa on sel iéragigo, do. pn, aña, de 18n-MPNErAl. xv Arabilo: 


Cowideranda qua Ja amation de. 1esta ¡milla y one, s0brA el carácler 
legal: del. pravémen rg ml go lar 
«ondo liamado, la Aorreliza da: Bohagie.. y. sobra la apUencian, al mismo 
de la len da, 1. do, May qdo 40 Pa] 109 Mm) bles br dad ias 

Considerando «ue hallándose ínjogra , Ñ,.RePIenle del. falla del, £ap- 
sejo la citada cuestion, se ha publicado en 17 de Junio del corrigpte año 
otra wena dex. actarategia.. 46, Java AO, ee uxa, ARICA RAN , ep, ppimer 
tézmieo nombró la Adminis 109 loo 10 ds TER » 

ln do a E E 
Consejo, de: Esad. prsesion 4 Ama ¿sistieron Ai, Mpmibeo Rulz, dea 
Vega .-Prosidante;,D.-dosá, Fay oda. ¿D.- JAsé, Apianie de Olañety. > Ato- 
pie Escudero Josm dos Martinez. de, Espinogan A. Antero E, 
D 1. ¡Francisco de Gárdouas. DiPabla. Jimensa. a Palacio. .P.- Jos Sarchga 
Ocaña, D. Lorenzo Nicolás Quintana y D. Tomás RetQrbllMk , sue st 





'300 consiid bi! MADO. 
A eigo net dejad sih efecto ly Meal dedet. impúgneda, y en mandar e 
'reniith este espdaidhte: 4! mi Gobierno pata los efectos consiguientes. 
'' nado eri: Palacio 4 15'4d Octtibre de: 1866.=WEstá vabricado de la leal 
“ittaro. HH Presidohto del' Consejo de Ministros, Pamron Marie Narva. 
' Publication: 0 ito ne to 
Leido y publicado cl anterior heal decrelo por en pr Reciin ge 
“neral del Consejo de Estado; 'hafitidose celebrando: awbiencia pública 
a Sila de lo Contencioso, 'atoHké que só 'tenga: comio resolución fal 
“e lA ástanela y autos 4 “qhe db vefidre; que se uns 4 los ' mismos, Y 
¡stulfado en' forma 4 Tas paltós! y "bo intotto 'en la Gacela ;-de que es 
ño pe Da 
Madrid 20 de Octubre de 1966.Podro de NO 
O ' A | A ' ÓN 


MN A 


Septeutió - Pops ála Admitistracion de'la demanda inler- 

lacas ¡nombre de'D “Feliciano Gordo y Perez, vecino de Yi 

llgcastin, en 'el pleito gobre reyocacion Ó subsistencia de la Real 

órden de 29 'de Nóviembrá de 1863, que declaró sl "interesado 

sin derecho al dominio útil de varias tierras 'perteheciéntes 1 

Ml resivento“dé' 'monjas de 'Santá Clará,“eh la mencióntda ía, y 
confirmando la espresada'N [ disposición. 

Lund. 1,4 ' 


> “Bota saber; por la gricia de' dk yla CbnaGención Je dde Mosa! 
"tia esfatiola, Nejta de Mi 'Españes» Ar: todos: tos-que tas. presentes vie- 
"58h y eititidicrán?, y 4: quienes toca 'su observancia: y" cumplimients 
“subia que há voriido er'decretir lo sigetemte: 0 
"eE ef plelto qué pende antu ebConsejo de Estado 'en ¡cra y ánia 
“iiletaiici, etitre partes, de tuna" el Eseencitdo 'D. Santos de Esesa, en 
ijUmbré de ip: PPefidianó "Gdrdb' y Perez; 'wéetho"de'Villacastia, -provia- 
Ci du SégoWa!'deriritidimte > y de da otr! la Admintatrácion general del 
“Estado, reptusentiás' por ini Fiscal, Actividad; -bdBre révocadiow$ bub- 
 8lstencia "de 14'RENI"Grdlén de” 99: lle Noviénibra de 1988; :espédida por 
val" Mlltstrt8 "del adenda; "que duclard! al imetecado sín dereptio al de- 
minio útil de varias tierras pertenecientes” ab dohvento! de ES de 
Srhd Cidra l efi la” medelonada Hdi cta tete 
OE Papo o A TN ad 
tits la 'nstaidót que D.-Féficimo E o ERAS 0 en 4 de cal 
as al Gobernador de la provincia: de:Segóvla,, solicitado “en nom 
db dir Mofer"DÓNA ' Ségimdn ¡Bebceprtt de: 14 Górda; dese te deblare 
¿io ed ifid' vitt! y redbición'det-divecto dh varias tierras 
Aira e l4-tás Peligivahs Ao Sétita CHlra, de la 
per vila dolls "joe hntes del!aró de 1800: (úmitia' desd e 
JePrás mevlo de urrendaiiento, pisgaddo dé! renta por cfhes 14 enmlidal 
"9 282 rs. Mies, E my de tias MU $5 +11), ) 0 £.. * 
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A oo SENTENCIA: 0 304. 
Visto el testimonio de la escritura pública Ha arréridamientó otorga- 

la en 93 de, Digiembco de, 189, 4, favor de p. Jan de la Gorda por tér-. 
nino. de .acho aos. de.) las, fieras é pánMevar y prados de pasto 
1 siegas que Jabraron y, cultivaron, por sí la" Abádesa y tioñjas- del re- 
erida, comyanta; pagqudo, de renta por cada, unó dd” lóg dche años eS - 
resados, pelipnia y: 5014 feo as dq tri 0, y. Ír0s aptos “dl! paja!” ee De 
Visda da eretificacion. del Vicario de espresa 10 Convento , enla que: 
nanifiasta,.que,pubra los documentos que existen eh aquel Archivo y 96; 
alla ana escrijana;públiga de arrandamiento de loddg lás' tierras y pra- 
los dor pasla. y. siegas qye, ¡radican ep el término dé Villacastia', que: 
intes pertenecian al mismo copvento, y, de que después 'se incautó el 
:stado;:escrihyra de, Ja. que, yesulta, e] arrepdamiento de lás espresadas 
incas-d favor. de D... Juan de;la Gorda en el año” do 1189," por" término: 
e ocho años; que habiendo, fallecido P. Juan dela Górda enel año: 
e 1794, siguió su. viuda, Doña Estefanía Blás de Calatilavá por-fa tácita 
1: el.sajsmp. arrendamiento, en, da propia forma, é iguales, tórmirios' que 
| mensiesado-D,, Jezn, y sia interpyocion alguna hasta su fallecimiento' 
currido en el. año de 1834, contiguando en Ja colonía en' lá forma' in-- 
licada D.-Joséá.da Ja Gorda, hijo. legítimo de ambós, Y" por muerte 'dé' 
sle, soltero y sin herederos directas, .$u,so bripa, Carnal: Bofía "Segunda' 
lecesril, imujerido D. Eeligiano, Gordo; resultando de todo que sin 1' 
nonor intenrupcion ha;oslado, y. estaba qa la actualidad en la familiá el 
rrendamiento ¿lo 4ua-sa, trata; que, do relacionado , e consta de ciencia 
ropía en parte, y de noticias, sumninisipadas po "las gicadss monjas, ' 
ás. cuales: resaMdcron; de órden. 4 rior A Sesoyla los l¡brós de * cuenía' 
' razoh,. y des ingresos de, las nontas del convento, por, lo que mo es po- 
¡ble. referirea 10405; tool EZ E Asia, e E | | Ñ se 
Vista, da ¿ntermagian, tostífical practicada ante el Juzgado de primera” 
nstancia- del partido de Villacagtin., qa. la que entro testigos mayores” 
le sesgnta, años,. 41 aujenga, no, comprendian ninguna de llas generales dé 
a ley, «deelanan de -sjencia,propja, lo mismo sustáncialniente que $e 
'credita;ey la. partifigacion qre, anjegede; A 
Vistes la- relacion jurada:da, las, fincas. que Iqbra, el facurronte; Jas, 
ardidas qe, casamiento, de, uan de ¡Li Gerda, y, stelana de Blás; de 
sus, drenado, Besersh hija de jue y Apjprig la Gorda, y 
le casaminto; de, Feliciapa Gordo qn. Aegupda Recerril ;, treinta y 
y egicibos del 1060.40 rentas correspadientes. 4 los años de 1813, 
' Bresrtedora boo emp rot, niga a eN de 
Vistada: esqxitura alarEada, Dor, el. Administrador, de bienes del clero. 
lola diácesis.de¡Sagavia A, favor, slo. P... Feligigao. Giardo, en $0 de Di- 
lembro de 185% del arrendamiento por, término de ocha años, 4 con-. 
ar desde 24, de digosto, práximo, anterior. de varjas beredades, de tierras 
abrantías que en, Al sérmino, de; Villacastin, pofer ,c), referido convento 
| que son conocidas c9p,el nombre, de este, razon, por. la que no se. 
'Spresa en Ja escritura su cabida y linderos, pagando por cada año la' 
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ronia. de 28.1 5:47 MS >. mas del esco si hubiese del 13 por 1 


VAL per ucio tas Propids To IN 

ee pde td Secreta lo! y yántrthionto"lde tillacas- 

tin, 01. C), Pel fis ¡) a dbe se ae red ue lanel libro: catastro d 
ji qe villa *y que" se comprendes los 


bienes, TÚSAICAS ¿tofdo tdo e 
pertenecientes 1 conyen ' di quo je bata, ¿bustan, 'entre otras, nuev 
aia Feliciano Gordo, como 


tientas que epy la, civalid q leva” 
ena ep. Je del e! Gorda! Pla el ségundo; que desde el año dé: 
183% Asta, el di la si» "lerrápción. Viene" imponiéndose" ls 'contribucios 
carros nondicp po yA S att 'do*D: Juande la Gordá: (que actual 
añió Go odo) plow nueve tiebtas iva procedentes del 
v'a 


rpgnte, Jo, era Relicia 
mental de Sama Clara. Vdva' en arricnitós y queen años. anteriores al 


] 
espresido PO, SQ Ue «nta 'dalo strtro que pridbe dídhó pago de con 
Le ide da rue, xi ¡dl pt caja ¡Sos 'bienca de los in- 
tevesagigs, ¡ASÍ Com olas a'tós duinás vee Ínbge 000 
-Visla.a), pe de dicbidotaibaé y cotejo: 'rPactitado- por el Adminis 
trador. Pr mana). E ll o Progieiades, y Desechos del Bstado y el Fiscal de 
Manigoda.» de la que restilla Hue tas 'HFIE de” lós 'A2hidistradores ant: 
Tiros y, > cartas de pago” editegpo Pondidles etañi! fas ruismas que us: 
bam: Los, Jugo arios ud las 'cápltlleron" Hlstirbar dhriias pestlectit 
He sn 105 libros de” aquerta AiO HAS tra 0: UA de o 
ad corlifical on del ¡Xaminllvador: peitidipsal (Aa Hacionda: pábl 
cp. ev la; ue, se 1 ALOE "quie Mb. elíclao Gorlo:! viera! satis faciendi 
sio, intepr y ¡ÓL, por 14 veni de 1s fiwekis: plrterieciontos 4 tds redigioss 
de Saja 4; per 14 cantidad te 98h ys: "DO: cNts;:' o 
a Visto el recotioc miente * fabtitalo: por! tds: ¡veféridos licita rapid 
libró en que constan "10s lhivéhitarios fo 2168! por Tes Comisionados d* 
afhitrios de qm md ion en 1837, referentes al covénto de'' religioss 
de Santi, Ela ¡fico lei al ku vexiilek aro 118 vuelo y 1. 
YO acion Y doler pertenecientes INV esbredadio colrrcato «mn 
espr esion qe rd AN tods Age edliea WS rro Bre Sta lás colenos”, réna 
anual que "pagAn, dol dk peete” Wgescubitertiós en igite Ye Nallah, que > 
piada l3 parte q de relacion 41 PAHEMHO Gordo! dee: i«Villtcasida 
D. Jos: qe la Gorda 'rior' Mor ile dontieyo 4h Sale htaraia de 1841. 
paga, A Mialartz rahbgar e o. 'Eblstando Erie esta heredad ! 
obra pues o sj, dell 'Iutesia; de la lifsmalecitiBad; 108 obradas: 
A de ¿lp el pArbtt A en e nsehrad Habieñidd y el: Bet Admio: 
trador átr o ePfopl Nao! raro Pame h da solicitud de 
dE ra e E DS una parte á que estaba probada suficiente 
mi ol dd dit e ¡Enci'do da «ini NS llot- mistno desk 
qee Age Enbr-Bder kia vidafcádo vila ley; y por an 
A! á Y in yuca pora demacraria dd: Euciénda públic: 
de da "deMemdó msi ek lesnts; ita "8: por: 100 : leño: redez 
Ñ td : or riPa pibe ud sé de seco cai que 


A ls eme qedap cd 
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y oburstq o, coso den a a y! 
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Visto ehintorme de la Junta provincial do Ventas, en, el cual, des- 
ues de lamentarse. do que. no se hayan, podido; encontrar en el archivo 
e Hacienda log .dacumentos que, aclaran los. dengchos, del, récurrente, , 
; de-opinion que debe desestimarsa, su preleusion ,, puesto que, existe. 
1 otro espedieyte.:de la misma .fadola. y prapedencia,, incgaflo por Don 
rancisco: Oparip,, yocino tambien. de. Yillacastio , ¡np escritura, de ap- 
'ndamiento otorgada en 22 de Dicierpbre de 1789, con relacion exacta- 
ente á las mismas fingas de que se soliqita, Ja redención, y ascendiendo 
.renta, referente 4,un golo:contrata ,,4,86 fanegas led trigo., que radu- 
das 4 metálico, esceden en mucho del tipo de 1,100 rs, fijado por la. 

y de 1. de, Mayo de BB 
Vistos el diclámen de; la. Asespríg general del Ministerio de Hacienga, . 
nando que no procedia acceder á ed por el recurrente 
¡ando se lMeyara 4 efecto Ja pebmutacion de.los bienes del clero; y ell 
uerdo de la ¡dana superior de Ventas de 29 de Julio de 1863, en que. 


conformo, gon, el espresado, djclámen o 
Visto. el recurso de queja.en que el interesado se alzó al Ministerio 
l ramo ey Á de Setiembre del mismo año, Apanifestando, que si bien 
cierto que, fa los, últimos años del siglo, pisado se, pagaron" por la, 
hta de que se trata 86 fanegas de trigo ., ambien lo esque en virtud 
haber veridido. el convento 4D. Roqué Delgado y Sanz lo mejor y 
is select, de las fasps que sonstityiay ql arrendarmiento espresado, 
edo eat ja renta poco despues de oforgada la escritura de 1789, 
10 fanegas de, trigo , COMP. se a redilg por los recibos aducidos en el 
redienite , los cuales, unidos 4 los "demás docymentos presentados, 
muestráh que..el afrendaiiento estuyo, en la familia sin interrypcion; 
si mayor 'copía' de ellós "no se tan reunido en el espediente , debido 
a que algunos se han estraviado por las calamitosas époeas y vVicisi- 
les que ha atravesado la ación, a oe mas lome- 
to causante el difunto D: José de Ta 'Gobda/ y er Lambicen difunto Don' 
mgisco Lopez Osorid, esposo 'de Doña'Atdrea'Mhñoz' y Diez, compar-' 
¡pe en el arrendamiento én cuestion, 'incoáron 'en la intendencia 4; 
ntas de Segovia en el dl de 1844 otro «plebe casi igual, Pidiendo 
" entonces que se les niantuyiese éti care ndamietito' si 'bltéracion 
guna: y ¿la To ina y tórminos en qué de tan latgos_ atios se venian 
vando .* .1 y " . ../4 ”, db A O ie ted pd ey de 7] 
Vista la Redl'Br efi de' 19 del 'espresátto'més dé Sctiembre'de 1863, ex 
e se confirió el mentcióñado aclierdo de ld súntk Superior de Ventas: 
Vista la*deménda qué El Licericiado D:* Mánuet 'Síivela ! de riombre 
D, Feticiano Gorde, interpuso ante el Consejo de Estado, solicitanad 
o se revódue Ta présente Réal'órdoñ,"y Ve lol durorite ta redención del 
¡on impuesta sobre las tiertás' próvtdents el, Edtivento ' de Sahía 
a de' mé tin: 3-1 Sed o OO ad El a, rl e A pu, 
Vistos 104 'Húcámentos qué dcdmparó $'Ya 'domatida; y enpócialmiento 
a [ód TON | , 
sora de vena qlrquda qu jp Qotube de JO o 1 tua 


¡01 Ja do des 11 
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did de roliglosas del cónvento de'Santa' Clára: dé Villacastín, den 
prádó de pasto y siega al'sHió“ que eri lo antigio ¿llamaban prados de 
Carrcra de 653 estádales' de "cabida; 4 fawor'de :D. “Roque Délgado, a 
précto de'8,572 y medio reales; y otrá eséritura de venta: de 10 de Y 
viembre dé 1809 por la:mísma comunidad ,'en favor del' propio comp 
dor, por'l cantidad de 60,04? y medio reales), de varias  heredades qu 
en Ya fiisinia escritura se especificati!:" e E 
"Vista la Contestación de mi'Fiscal'; eN que solicita: ta absolución de 
lá reférida demánda y la confirmación de “la Reat:órden “por la min: 
impugnada : E AAA AU AO E OS 

Vistos, el escrito en que el Licenciado D. Santos de Isasa', se mosir 
partd 4 ombre del demaridante, y el «ato! de: la: Seécion de lo Cont: 
cioso ch que se le Hubo por tal:" Cc" pe, O E 
' Vista la loy de' 91" de Febrero 'de 1858 , ed que 'se declararon cor 


ey 


cehsos; pará los efectós de la redinción ,'loS artendarhiehtos anteriors 
al año de 1800 «que, no escediendo 'Hé 1,100 fs. “en su otígen Gent 
año úluidtio ; Iibieseñ estado desdé la «ciladá ¿Poca en una misma hs 
lia, aunque liubiesen “sufrido alguna alteracioi th'las épbcas poster 
rés, entendiéndose lo trismo si la rénta éscodiése dé 1,100 Ys. , conti 
que la' finca estuviese dividida entre dos'ó mas pártícipes, si cada 05. 
de llos no pagaba anualmenté mas tle la referida Suma: % 

- Vista la Real órden de 24 de Diciémbre"de 1880, éh cayo art. 9's 
dispuso que el derecho de rédimir” cóncedido 4' los' partícipes de c: 
mismo arrendamiento se entendiesq ' limitado" 4 sólo 'el “caso en que: 
finca no teptase en el año de 1800, 6 al pFincipiar aquel, hias que el ty: 
de" 1,100 rs. anuales señalado en la Tey, y cada np de 'ellos nó pase * 
publicarse mayor caida 

“Consíderando qúe segun 'resulta' dé los doquméntos présentados ¡+! 
el ppismo reclamante, Ja finca ¿py piro disputa Loy, y tuya adjul 
cación pretende 4 virtud dé lo o e léy, rentaba al pric 
pigr el ayrendgmiento, antes de « ividirsc en porciones , mas de 1,1* 
reales, anuales; . E | 


. Conformándome, con lo. consultado por. la'Sala de lo Contencio: 
del' Consejo de Estado, en sesion 4 que asistieron D.. Domingo Bu: 
c la Vega, Presidente; D. Antonio seo Y: antiago Útero; 
Velazquez, D. Aulero de Echarri ñ el nei$co de Cárdenas, D. Lo” 
poldo Augusto, de Cueto, el Gonde de Yelarde, D. Pablo, Jimenez +. 
Palacio, P. Josc Sanchez Ocaña , p. Ñ omás ¿Retortillo y P. José Gar 
Barzanallana, A A a O 
Vengo en absolver f la Administracion de, la dera Ada, y, en ponkint! 
la Hoal órden contra la cual se IRLELPUSA, y aos io 
ado en Palacio 4 14 de Octubre de 1866.=Rsiá rubricado de labs 
PEL Prosidonte del Consejo, de Mávistros, Ramon Maria Narva: ' 
licación: cd Pa 


E WIA a. A A o als godda stigw - O 
e, do y; publicado el anterior Real decreto por aí el Secretario E 
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neral del, Gonsejo de Estado, hallándose. celebrando audiencia pública Ja 
Sala de lo Contenciosa, -:acondó quese tenga come resolución Gui 
Ca. la instancia yuaulos!t 4.que: se refiero ,-4ue: 58 una A. dos: mismos, 
se rolífiqup en. forma 4 eipanos, y se inserteren- la. iaa o que 
Cerbiíico. y .. O o] 
Madrid. 20. de: Octubre: de 1866; Pedro de Madrazo. pa Ty Le, 


E Y e E : -, bros 


A A 


Sentencia. Declarando aulo lodo lo. actuado ante el Cetuelos pro- 
vinciad de Lugo-en:el pleilo entre. Antonio Piñeiro, y olros. veci» 
nos «de la parroquia de Seata Leocadia, de Parga, ee una parte; 
y dela otra los vecinoa del. lugar y. colarde- 3áa en la indicada 
- parroquia., sobre deslinde, de los, mentes de da' misma,. y-man- 
«dando que las: ls usen. de su «larecho dpmlo aid y 


Doña, Isabel H,.por el gracia: -de Dios, y 6 Constitucion de la. Mowaz» 
quía .española, Reina de las Españas. Al Gobernador y Gousejo.pnovinr 
cial de Lugo, y á cualesquiera otyas Autoridades y personas á.quicncs 
toca su .obseryancip da ld sabed: que. ho sis en spin 
lo siguiente : 0, 

yEn el pleito que en e) Consejo do Estado parda em grado de abos 
lacion, entre partes, , de la. uma, cl Dostor D. Justo Polayo Cuesta, on 
nombre de. Antonia. Piñejeo, y cousortos, vecinos de Ja parroquia: de 
Santa. Leocadia de Parga. en: la provincia de Lugo, apelanto; y «de la 
otra los.¡yecines del Jugar.y cato.«lo-Sáa, en Ja.indicada parroquia, re- 
presentados per cr Licenciado B. Luis de Ecelles: apelvudos; sobre. des- 
linde de los. montes de, la mencionada parnoquia. + o. 0 0 

Visto; .,.. 1] TE O y. A 

Viste el, cspodiente gubperrativa, dol cual rosullat: me 

Que acordado par el (jobierna de la indicada meváncia-.cn $8 de 
Agosto de. 1860..el. deslinda, y division de los, montes; comun: y-forat de 
la parroquia de Santa Leocadia de Parga, Ayuntamiento de Trasparga! 
se. publicó este acuerdo en .el Baletia oficial de- la: provincia del did 17 
de Diciembre del mismo «ño de, 1860 , «señalando 01.13 “de Fobraro' de 
1861, .para.:que el Ingeniero de Montes practicase..]n operacion: 1:  ; 

Que en sy. virtud Antonio. Piñeiro en. nembre propio y on.cl-do 'sus 
conyeciags du- la parroquia desSanta Loocardia, fundado eo una clúnsa> 
la, «el, peo. practicado en 47%, pidió: ah ¡Gobernadoh quo el: deslinde se 
limitaso. señalar de propicdad. exclusiva do los débiceto dovSáa: Ja: 1mi- 
tad de los-montas Hemados: Dos Quintez., y comunes -todos los demás 
wientras que-B. 40sé Bahamonde y etros vecinos del coto de «Qúá eb- 
pusieron que segurr la carta foral que presentaban, otorgada ft finón de 
50 ADLOCESOTES,> «por'la Bncomiendar de Sau Yuaw. der Puerto: inter 
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teneciente en aquella: Gpotalá la: Orden de Saá Juan de Jortusalen, ch 
29 de Mayo dé 4747, por testimonio del Escribano 'D. José! Virzquez 
Guerra; la indicada Encomienda les habiá aforado ta mitad de'los mon- 
tes dé Sáa Hamados Dos (Quintos; en unidn de otros biénes; y preser- 
taron asimismo en apoyo de su pretension los apeos practicados en 
1751 y 1795, y varios delumentos en los que no: coristaba!:da' estenision 
de los espresados Dos Quintos: 

(ue verificado el deslinde acerdado y aparece del informe del Inge- 
nicro de Montes, que no hallándose conformes las partes interesadas al 
practicar la espresada operacion en cuanto á los límites del monte que 
se xueria deslindar, y mo siendo: posible irreglar la cuéstion por ave- 
aencia, porque unod querian cotiprerder, todo el:cutó de Ska bomo 
monte foral, y otros bolanicitte uma : porcion: pegueña del nísmo;:co- 
nocida con el nombre: Dos Quintos ;'ceh el fiti de concilike estas: dále- 
rencias, adoptó el Medio 44 que cada wa de las partes desigtiase, cdmo 
designó, los puntds que deparan “el morite-toritl Mel 'dottitinal ; y con 
vista de tales datos y de los documentos que obran en el espediente, 
estimó que constitelyen el pkrimétrió del Coto del Sán lós' térrenos com- 
prendidos en el plano qhie'Al'éfdéto habia formado ton'las lerfás A BD 
Ó € segun que lá: Igtesia' debi hallarse fuérá ó dentro del cbto res: 
pectivamente,' siguiendo por'las'letrag BF CHLNIEN A; y coiiSideró 
monte foral, reconocido por monte Dos Quintos, el comprendido por 
las letras A Ped, 14 dic Ñ A isiendo lá mitád de esta Stipehficio, aten 
diendo á la cartn forát;perlenecieme al: fúro; y"la :otra thitat?, oh los 
montes restantes enclavádos en el coto, de iprovechemaéito 'LoMiuk:: 

Que con. vista de- ld relacionado; ell Goborhadot avordó en 'provi- 
dencia de 6'de: Agosto: del menéronado bño de 1861 el Arslinda de'los 
motes comun y foral dé! Sáb y Satith fcotaMila de' Parga; col arreglo 
4 lo propuesto por el Ingenitro, Abclranido en 'su'consbetientia foral el 
comprendido en las letras APedabecnN A del cróquis formátlo' por 
el mistno funcionario;:y corhut todo Jortustande: y que Mabidah' de téner 
en sá aprovechamiento igun 'darticipción D. ')oy8 Bañambñde y Eon- 
sortes, vecinos :del- Coto da: Bád:, 'que “cualquier otro" veditio Ae” Santá 
Leocadía: . A LASER E A : > : 
¡+ Vista-la demanda: preséntadaiame el Consejo provincial de Lugo por 
ol. Procsrador' D; Joké8 Sanchez: Arias; n' nombre de D. José Bahirmbndb 
y consortes,- de la 'indicadá vecindad: con: “Tu prelerision dé qué :sé 
doclarase: que 10d0:'el:perdmerto! que iendlerra' ul: plano: topogPAñeo! del 
Coto de Sha, tovabtado: por: $1 Hgednlero de 'Montes de ¡aquella proviiita 
con-las: letras AR U:D.E:F 6 F:L-M N.A ds de di escrasiva perteried- 
cia.:de. los -vecimos dél :méstoiCeto- por foro; vin perjuicio de lodus los 
aprovechamichtos comunales .ew!' toda el 'inonte.qub nd: sc: encieria eel 
aquel. perímetro, cobdenando á: tos derhandadóos'len-lds .Eostas, daños y 
perjuicios: A IN A A E E ... 

- 1 Vista darsentencia que, : Hespues: del sustacciada 'la: presento” demande 
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por todos sus trámites, se dictó por el Consejo provincial de Lugo, cn 
7 de Encrou de 1865 por la que sp deqlaró no corresponder al aprove- 
chamiento comunal de los vecinos de la parroquia de Santa Leocadia, 
los l s comprendidos en el plano topográfico dentro de las letras 

YE PONT AUN A; 'retorimtidad1:b prberdonotal Aubeniotivi, de 

É e Aggsto de ACT Í O ANS 

Vistos los recurós HE Upatliciod! y hdldid! Anerguesios: de ¡lp abrte- 

rior senteneia por parte de los vecinos de Said Leorbala udoridargh, y 

el apto del Consejo provincial en que les fué admitido el de apelación; 
Visto el escrito presentado en el Consejo de Estado: pór e Br! Di"Jdsto 

Polayo, Cuela, mejorando los recursos interpuestos de Hulldad. y ¡de 
de apelación en nombre de Antonio Piñeito y consortéis | 'vecthes de In 
varroquía de Santa Leocadia de Párga, con la: pretensión de: qhe ise 
declarase nula la sentencia apeladi por incompetencia de jurtisdideion 
cuntencióso-a)ministraliva para Conocer de li demanda de : propietad 
yue originó este espediente; y si el Consejo no estittase tá maldad, quo 
se revócará como iujusla la referida Setitericla, ty se cónfirmake:la pro> 
videncia gubernativa de 6 dé Agosto de 1861, mandando que se: lhtvo 
desde Juego 4 efecto, é imponiendo las costas á los demandantes?!-:/ 
| Visto el do coutestación del Licenciado BD Euís de'Trellés5'entropre- 

sentación de DB. José Bahamonde y consortés ; vecinos del? Fogar y: coto 
de Sh, en la inencionada Pabroguid de Sinto 'LéoBadih de ptergaj: pil 
diendo que desestimándose la infundadá hullduda rilerrada: Eurcomaty:do 
la sentencia apelada se Cohfirmá bsta dif t das bus "partos, 'Eon' imposi 

cion de los, costas 4 Ta. púrte “pelarile: O O 
0d Considerando que pl objeto del rose pláito y yue sh: haga Abná 
decliración de propiedad, Ta eual río es de 1a'voniperenciá du dos! Tria 

bunajes contencióso-dUministealvos ; y A 
| Conformándotie 'cón lo consitltado"pór la Silla dedo Uonlericioso tdt 
Consejo de Estilo, én Sesto 4 que astátierorto B'Domnidko Ruiz «de da 
Vega Presidente D. 1026 Cáveda 10 Anibilo: Cabaltelo. ; B. Antonio 
Escudero, D. Santiago Otero y Velazquez, D. Artero de'Echarvi, tel Eor- 
de A Velarde, D. José Ruiz de 'Apbdáca! B.: Pablo: Jimenez de Palácio, 
D. Tomás Heiortiflo y D.“Josd Garcta! Bárzahaflana; 00m 


, Verigo en declarár'ñiulo todo lo Aetuade"anterúl Consejo provincial de 
Lugo. y en mandar que 183 partés so11:de sw Berccho «donde:00rsdshionida, 
cy Dado en Palacio 4 16'Ue Octabro de 1366; =stáqwbricado. deolarRexil 
mano.-=EY Prostaciite dt: Consejo de Mánistlos, - Rasaron) María -Nardáez 
á 'PúdlicAdibn La hr ST E E SEO ATT 
Leido. publicado YI amt6itve Radratedittó portant cli Seerotariorgul 
en Él Lohsbjd ab BStador matlántioscioctubraádo: abdiensid:púbiita la 
Sála de '1Y' Coliterittd8a, acotó que sd minga: evmo nésolación, lidadienida 
And y dúlo8''4' gue ger toñeresdud: 50 haa lá loss miibaabs! sac) noti: 
fique en forma 4: las larles; y 80 inserto dd Lasotajide a orar 
" "Madri 2) de Ouiibvd db: 1966,E+Hedrd do Madiasncio9r 5 21.111 
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Sentencia. sAlselricodó i ada Adminisira e dd a da diet: 
puesta por D. Mariano Canalela y ce ha LE E 
de proleceios. y seguridad, pública de cia qe, sobré 
- derecho á haber ESO: E E PERO 


Doña. Isabel 1. por bh CracÍa de Dios y la Constitucion de la Motrar- 
quía española, Reina. de.!; iS Españas. A todos los que las presenles vic- 
ren y entendieren, y á quienes toca su pbservancia y cumplimiténto, 
sabed, que he venido ca decretar lo siguiente : 

: «En el pleito que es cl Consejo de Estado pende en primera y única 

instancia, entre partes, de la una D. Mariano Canaleta y Alvareda, Co- 
misario cesante de preteccion y seguridad pública de Manresa, deman- 
dante, y de la otra la Administrarion general, demandada y represen- 
tada por me cal: sobre derccho 4 haber pasivo. a, 

Visto: ER E 
- Vista la hoja de idas. de Canaleta, de la que resulta, que fué 
cadeto on el Colegio del primer ejército y distrilo desde 30 de Encro de 
1819 hasta 81 de Octubro. de 1814, habiendo obtenido de spues algunos 
empleos. en la esereya ciwil, por. los que la Junta de Clases pasivas le 
recenoció.cuytro años, nueve: meses y dicz y ocho dias de servicios : 

Vista la copia de un despacho espedido por ml en 92 de Agostó de 
1838, por: ol. que, como: iudividuo que fé. Canaleta de la Milicia Nacio- 
nal: de Barcelona en la anterior época constitcional, y por haberse hecho 
acreedor á la gracia otorgada por las,Gótgs del Reino cn. el art. 6.” del 
decreto d> 12 de Setiembre de 1823, rostablecido. por resolucion de las 
mismas de 14 de Marzo..de. 1837, 4uve, á bien pancederle, el uso de sy 
respectivo uniformo de milictana:naciona!, con. el qesano. y. carácter 
de Subteniento del ejército :U > 100 2, 050.4, 

Vistas las. comunicaciones de Ja Junta de Clases pasivas, en las Cua- 
16, á4 fin de ascgurarse de da identidad del despacho, pidió yl Ministerio 
de la Guerra y á la Direccion: general: de Infanteria que manifestase si 
se hallaba confoeme el citado. docamento.con los antecedentes. que exise 
tiesen en ambas dependencias; ; y por uno y -otro; denaqrlampnto se ¿con- 
testó que sde constaba. rolatiyaancute .4 Ja. espedicion del, despacho de 
Subteniente 4 favor de Canaleta y Alvareda, por haber sergidp al Go- 
bierno corstitucionat:ien 18%. corno. miipiana nacional... A 
3: Visto pl ecuebde dé da mencionada, Junta. da 28, de po J$6f, en 
quo se: lo: deciayó sin opcion 4:haber pasiva, ya BOrgane no, 9htuvo des- 
tino: que le hubiera declarado 4al ¡derecha,. ya porque, no, pa 
poque se señalaba con la ley: despreanpuestos-de, 183%: ; nl (3 

Vistas la reclamación :qué. Cánaleta bixo ali Mipistento, y la R eal dede 0 
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de 7 de Febrero de 1864, en que se desestimó su solicitud, dectarando 
que no tenia detethó 'al'aboro er su' clasificación! del tiempo de 'servitlo 
qué pretendia, “hi af stfiatamiento dd "haber en situacion 'pasiVa ? da 
Vista la demanda presentada ante el Consejo de Estado 'pUr'D: 'Fdus- 
lino García de' Rojas, 4: nombri” y 'eom poder ide 'D: Mariano” Cañtilela y 
Aateda: pidiendo qué se revóque 14 Pofedida Hex! 'Gédén “y 5c tecláré 
que 'sori dd 'abúnó 4 su'feprésentado lostofree años de tiitiánib «nácto- 
nal, y en Su comisectiencia que le córeespoñiden 14s"'d0s terceras partbs 
del'guétdo que disfrutó 'como Hetlvo; Hebiéndo' perdiMirid desde '2 de! Di- 
cier bre de 18F. : E AN NA, A E 
“* Visto" el escrito de? ri Fiscal "con Já sótitntad de mie Se dorisalte 14 
absotácion' de lá Wetrisnda' y Ya “confiritiacion de''ta dal "Órden por la 
Misma Ftecldhdda E O TO A E AAA: 
. , Yisto otro de García de Rojas, al' quo acompañó el Real despacho 
de 22 HE Alrósto de 1838; de que sc Ya hecho! mérito, y en su virtid pi- 
dió “quese diriplegb -Eorrardiicación: it Ministerio preguntándole "Si era 
IrgMíirio; y si ta Autoridad “qué to'espidió estaba fabeubhtada al efecto: . 
Fistos el lito del la Seccion de: 19 Conterciolb; di qué st se scordó 
4 En de que constará lo ue húbidse Acerca dit 1autenticidad del “do- 
cumento, “y la Red! órden: de 18 Ac Muvo' de 1866, ed! que sel contestó > 
que' debía tenerse 'pbr legttimo “según 1:15 frias y réfrendos "que Conte- 
nía, aun cuntió no' podía uségurarsó téerminamidmenté: da k 
Visto el decreto de las Córtes do 6 dd Scfiembre' de 1828; estable: 
cido cn 4.*'de Jalib' ad: 1837, "pór el cual" sé concentia el ¡uso de uniforme 
con el dHístititivo y carácter dé Siihtenicntes de ejérbito 4 los miliciónos 
nacionales que se encontrasen sirviendo hasta la conchúsion' de lajac- 
A o A 
Vista la 'Real*órdeh de 28 de Agosto de 1847. por TA cial se' mandó 
dde'la Segunda parte del drt. 19 de Taly de Piresapuestos dd 1835'sd 
hiditse tLierisiva 4 los ' nacionales 4' quienes comprendió el deércto de 
las Córtos antes citado, siempre qué hupidsen obtenido cp liempo qpor- 
tuno el Real despacho de fa frácia que les fué olorzáda, y "cof (al que 
hubiesen ingresado en las carreras civiles antes de 1.* de Julio de 1837: 
Yista la parte segunda del aftl 19_der fa ley de presupuestos de 1835, 
por la cual, 4 los empleados que quedaron cesantes por virtud del cam- 
bio político de 1823, se les abonó por entero el tiempo trascurrido desdo 
aquélla hasta lx de li amnísriá de 1832 ; Lee Eo 
Visitá la ley de 29 dé Mayo de (1836, por lx que so Ucclararón com- 
prendidos en el art. 19 do ld ly de presoptestós "de 1835 los nactonáles 
pue sieviéron hasta la, concitisión de fa Incha de 1523, "Siempre que ro- 
Coliasen' esta gracia en el 1érmilho que $0 señtala!: 10 00 
"Sta Ti Rcal drden espedida en 29 de Mayo de 1885 para el Cotopri- 
miento de la ley de la misma fecha antes citada, en cuyo art. fl se 
dispage queja unta de, Glases pagiyas no AA aci 
alguno,.cn epnpeplo, de selpicjos de, 4 3, Jos naciopaleg, de, aula 


¡que PITA E 
EN Da CONSEJO .DE_ESTADO, 
Época, Á monos que exhibigran al dpcujaenjo..q que. fal derecha se ls 
hubiese respnocido, .y.pracediese.¡la. comprobación. ppr; el mid ue 
la,  Fgbomacion;.... loota eco d da Of 4, 
/ , Fansiderando, quegel. «despagho, de . 'Subtaniante, capedido SOgUB pa- 
roer, por, el Ministeria de da Guerra¡co:1837.4 £ayor de D.. Marjano, Ca- 
maleta. O ha podido ser comprobada, par, 19 existir ey. dicho, Ministerio 
pi, co sus dependencias antecegenta, algunp;solhre pl particular 
1 Considerando, por, lo, mismas ¡UB / 00H £l.citado despacho, mo puede 
suplirse la falta de los requisitos que exigen la ley de -29;de. Mayo de 
1856. y.Ja.Repl ópden, espadido, para su. ejgcucjon» ; y sin las. gyales ne cs 
aplicable á, Jos milicianos nacionales .la gracia concedida .por. la espre- 
sada ley, que cs la pauta á que ha debido ajustarse la Junta al hacer h 
clasificacion gontra la cual, se reclama;, ., . 
-Conformándome con.lo consultado por la. Sala de Jo Contencioso de! 
| Consejo. de, Estado, en,sesioh¡á que, asistierga, D. Domingo Buiz de k 
Vega , Presidente; D, Antonio Escudero; D, Santiago, Mleyo y Velazque:. 
P, Antere de Echarri, .D, Erarcisgo de: Cárdenas, ,D. Leopoldo Aygas»- 
de. Cuejo, el Conde, de Velarde, D...Pahla Jimenpz de, Palacio, D. Jos 
Sanchez Ocaña, D. ¿Tomás Retortillo. y D. Jos d García Berzanallana, 
a: VENGO. .£, abso|ver ¡4,14 Administracion, de. la ¡demanda intorpucsia 
. Mariano Capaleta fpntra-la her le 9, contre cl acuerús 
de | Junta. de Clases, pagivas,;. ; 
Fdo kr Palacio 4, 8 de e Ociubre ee 0 Está ruba cado a leal 
mino, mc El Presidente del Consejo, de, Mipis POS y. Jogos aría, sc 
Publicacion, .,.., o 
"Leido : y publicado el anter ¡or . Real. decreto por mí el Secretario ge 
neral del Consejo de Estado, hallándose galebraudo audiengia públic 
acordó que se, tenga camo sesolagion, fippl eu lp inslancia y autos 4 qu 
se rol pre; ¿Jue se una 4.los. mismos; se, nutifigue, pn. forma, 4.las parto, 
y S€.. inserte en la Gaceta; de. que certifico... E 
Mb wdrid 20 de Octubre, de, 1866, =Pelro de Madrazo, e 
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bolenida —Absolviendo 4 la Adu isiracion, de a “der + inler- 
«Puesta, ,por.:P,, ($ rigno iy 1D, b Mc AlYquez sn 
Si Iem0, A E rey of SIOD, Y abel je pe Óf den de 20 
1 4, qUe, aproño.t ESK, F9LJo ¡108 
reos a polo es blece en, mA varón qu € 
'0-£A 48 4 Hanzanarea, y 
Ae SIA Ñ fakes. E idad hun- 
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"hi aba de ABS 4 "donsjitliMión de Ya Mons: 
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pe ten NEIAS: oro A $71 
vierén Y bata ñ, y 41 uienes loca 5ú' obstr: dia y ul bimbo 
El q e Ne ando eri m dtár 19 sljruieñte* UN 5 ó A 
"He: preitb' pas ide lidé Ant él! Cohsejo de' seaa8 eh primera y 
única" iiftántia, ¿Entre Partes 'de' (ula: dl Yicericidto D. Ci ¡priano Rj- 
va3'! en Vu' propla: Ihapresdtación" Y En 18 de D: da Judn: Alvarez, 
demáh irte y "04 Y dtrd mi'Miscal; eh HomBré-te la e dp ¡on 
pábhich dentádada; sobre '+evotaciol! d subeistentid' atla Kénl d en 
de 26 de" fimild 'de 1864 , éspedida pól' el Mililsterld dé" ponele: que 
ahFoHO el espediénté de 14 tastitidir de Jo4' terrenos" la pará es» 
tabldcér' in" terbápilen' que diera pablo: ul! fiBro-carril 6pré et sel que 
fué de Manzanares : 

Visto: - E 

sto el Espedibina gubemátivo; 'del cat) vell eS | 

tc ardtinciadk'la' venta de los ltes' háms. U'y'S del canal de Mani 
narus, dbfnó de projjitdad del Estado :'Tderothi'retiiáridos en Rivas, dujen 
cedió la mitad en Alvarez, habiéndose eo en favor de amos la ¿db- 
respóndientt escritura en 27 8 Súno de Y 861: 

Que coll motivó de-la' destrueción de puente que etotá en la Fíned 
del Mediodia'súbre"el dá! de Mabráviros; y 4 Ha dE NAbitICar El baso, 
se dutotizó > lá efnprévA, "por- Real Urdere da Y de Matzo' de 1861; 
sustituió! bon un debtapien el") uetite intlicado *'y' habiéidose: echó de 
ligenté neeesidu esta obra se duuparón pan lós tervetids del ini: 
mo cantil de 104 espresddos Rivaa y Álvapbgio or rra 

Que instaldo espedicilte derespropideidi?; roiibriiron pékitos; lá ent 
presa 49. Pertó Sáñclica; y los deriiitaitesa B;!Isidho'Lérent; sí Hien 


s 
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estoy manriféstirroti 1d hidiar sóto por: -UDEdebeR drá afatoridad; y ue | 


jtiicio del las. redhimtirciones que ereyérd Bore 
-'+Que-retifiCaboi ta! tasación fos: pebitós' del atdodo' Vigurénte : mi Mie 
tio) terven0domprendio' eti'lás -Obtas';1996 rs. ; El Mbmérito de la Aned! 
1,799 ir6ly el Interés l0gul y gastos de valUrabi0nr ; di: él impórle' de' tos 
álamos negros, 200, y el de cuatro acacias, 72; total; B/H08''rs.: * * 

Que plor-1osititeresados'3e HTehaboí: los defectos Sigulenites : 
- 1,%¡406 se Elasificibd LE AefreñO Bit esprebión de la' cabida tota? de 
Bo ahandó además: da ¿JOprósdtitcion: del ¡Mertrént por phitio 0 
frauraió 4 >. obras, “apro AS NS TN z 

4." ¿due se orbita por tos peralod la 'aprseiicioa ela boli ¿ » 

3.* Que procedian con error, manifestando qué: tidad iegora habi 
cala vico; credo se Hadlh estabrerra len ir mivitda ya plsercultara. 'Es- 
nirstevbit Kdetiás Div ARtaviVE!de HO Mállerst preciado el! duiro/que-se ted 
cntizó en los pavios| ed Suftido tel: la iderivaBlor (06 Tas 4igvás ! y 108 gis 
l08-que tuvierda! «uo: hater” phrs-cómentelas Peri” se ejéchtó Mi 'oDrÁ 
de:reparatioh del puéne!: 9 002. cobrqino ]on io tara 

*Vista la Réxl Órden !de :96: 'deJehiósto 1864, 'qué ¿prono la msás 
ción prátticada de edmvuti'acuórelo por 1d8 ajsticus | nónibirádos/ pote: lei 
bas partes : pr rn Obs el 


a 


p12 | CONSEJO. PE ESTADO. 

vista la demanda prescatada pnte el Consejo de Estado por el li 
tenciado D. Cipriano Riyas , en. su, nombre y en ¡el de D. Angel Ju 
Alvarez, solicitando, que se repoque la referida, Beal órden ,- amujando 
of, lo actuado qn, el, esppdiente, de. cspropiacion, y .casp de 210 proce 
der csip, qua sp, regongzca,qne ¿lg obra mola sido declarada, de atilida 
Pública. y, que. de na. ser necesario este .reqnisito para la . sustitucion 
Mecioraod con, up, jersoplen, han. debido respetarse, los. paños del aga, 


y gua Se verifique gtra tasacion por sgr.nula,la ejecutada por los perilos: 
.... Vistq la:cóntestagion de mi, Fiscal, pidiendo Ja confirmacion de la es 
presada Real órden : AN 

Visto el art. 9.* de la instruccion de 10 de Octubre de 1845, que dice: 
“Todas las obras públicas, cpya ejecucion. hubiese, sido. ordenada por d 
Gobicparo, se, considerarán; en, 1 mismo hecho declaradas de utilidad pú- 
blica, para, los,.efecios, que.marca, ¡la ley; de cnajonacion forzosa de 17 de 
Jylio, de, 1836 A E . 

Visto el art. 3.* de la ley- de 3 de Junio fle.1855, que dice : .« Todas 


las. lincas de ferro-carriles destinadas al.servicio gencral:son del dominio 


blico, y során consideradas cqmo obras de ulilidad. ggneral : » 
su Vista, ed art, .9.% del Beal. decreto de27 de Julio de 1838, que dice: 
Ev la tesacion de, toda finca se especificará. su, clase, estidad , sitm- 


cjon y. dimensiones, legales. ,, representadas estas. por «planos. ,- Ó Sgun 


de la parte ocupada, arreglada. 4 Ja escala, de-1. por 400, y con visa 
de lados. estos datos. se Bjará, ¡el vajor.. en renta y venta ide la finca, con 
csaprosion., de ¡todas ¡las circunstancias que se hayan donido presentes 
para au avalúo. Al verificar .da tasacion:.de Jas. fincas que .solo deben 


ser espropiadas cn, parte, se tendrá en cuenta el demárito que pueda re 
5ulkar ide Ja,ocupacion parcial. y: division de, la propiedad en Ja. parte que 


po, sega, preciso sujetar:á la esprepiacion, 4 fin de. abonez.:su,menor vale 


sema daños y perjuicios indemnizables, de coaformidad con lo dispeeste 


enclart. 7. dela dey: + +7 1.01 

Considerando que al -autosiaar.c] Gobierno..á la, empresa: del ferro: 
gartjd de. Madrid. 4 Alicante, y Zaragoza. Á . sustituir con; un. ternaplen dl 
nucple, que, existig, sobra, cd. canal, de. Manganares;, se:considcraba esl 
obra de utilidad pública para los efectos de la espropiacion, con arreglo 
á los arts. 29 de da, instruccion de 10.de, Octubre de, 1845 y.3.* de la ky 
des Aide. Junio: de 1855 ;.... O A A ASA 
-.¡Considaraade que han espuestoqn el -espedíinate de.espropniecion Dot 
£ipciano Rivas y D.:Angel Juan, Alvarez curas, razones. han «roido cor 
xgnientes á sus intereses; que las; peritos al:hacce el aprecio han tenido 
presentes, Jas ciocunstancias que .cxigep..lqs  reglameutos; que o solo 
han apreciado los terrenos ocujíados , sino el demárilo. de da, finca; 7E 
la, lapagion: os á hecha; de; acuerda por, lor peritos: elegidos por andes 
DASCR, Y ura don. demandantes n9 din justificado. que .por.. ella se ls 
haya inferido agravio alguno ; 





, peleado, por lo menos, yng-cueducio qn la estension; de la caja del canal, 
y 
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Conformándomé 'coh ld “consuilládo'” por la Sála' de" Contenciosa d dej" 
Consejo de' Estado, eh Sesion 4' que asistierp 20 le Domingo ' ae de echa 
Vega, Presidente? D. pIosé a veda, D. Antonio CabaNero, D. Antonio 
Escudero, V/ Sáiitiago Plero $ Velazquez, D. Antero de Echarí, el to. 
de dé Velarde”, D. José Ruiz de Apodaca, D. "Pablo. Jimenez: de Palacio, 
D. Tomás Retortilto y D. José Garcia Barzanallaha, 

"Vengo en absolver d la Administración dela demanda, y en Vogt may 
la Real Ór den de 20 de Junip de 1864 que aprobó la fasacior. > 

Dado “cu, Palacio á 15 de Octubre de 1866. = Está rubricado ' de. 
Real mano. = dl Presidente ' del, Consejo. de Ministros , “Bamon; María. 


Narváez.» MA e oa od 


Publicacioii:.” 

Leidó y publicado ell alerón :fical' “decrolo por > él Secretario ge» 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando pidiencia públi- 
ca la ¿a de lo Contencioso, Avordo que se tengá como resolucion (ul 


en la instancia $ y gulos 4 que se, refiere; que se una 4 1 13 MÍSIMOS , Se 
notifique éh forma 4 las partes, y se inscrte en la Gacela; do que cepo 
tilico, Rd 


Mad 1d $0. de distro de Map Str de Madrazo. id 
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Autorización para icon conti: la negalixa, del Gaber- 
noder de, la. provineia de Málaga. á la, autorización solicitada. pon, 
cl Juez. de. ¡primera instancia de Alora para procesar.a, D..k FAN 
cisco Rosas Alcántara, segundo Teniente Alcalde de la Pjuarra,: 
, por, delancion. Arbikaria. oi io oboe lod 
En el espediente en, que.el. Gghesnador de la róyincia a de Málaga ha 

negado al, Juez de primera instancia de, Alora la autorizagion. solicitada 


para procesariá D. Francisco Rosas Alcántara , segundo Teniente Alcal, 
de de la Pizarra, por detención arbitraria, resulta: 


Que D. Enrique Gonzalez ubio denunció al Juzgado de primera ins- 
tancia de Alora que habia sidu Bréestado/ arbitrariamente por el segun- 
do Teniente de Alcalde de la Pizarra, auxiliado por una pareja de la 
Guardia, civil, gu ocasion de entrar ep el pueblo procedente, de la for 

de la, fan dl ema e e donde, habla ado ol pa Y Ada 
do altri to. ddacón la E O 

Que, habiéndose “paslidado. al. Juzgado 4, a. vil la ¡de qa Pizarra) ¡en 
averiguación de los estremos denunciados, y recibidas varias deplaracio- 
nes, se admitió la oportuna informacion al Teniente de Alcalde, quien 
manifestó que la eauja de haber ; «detenido :al querellante. y. á otro suge- 
to ue le acompañaba, habia sido por encontrarlos: completamente, pm. 
briagados y haber ocupado al segundo una pistola; que los habia dete- 


— a —_—_—_—_—_— 


CONSEJA PA, FATADO. 
ud PARADO x puesto en, libgrtad. á ly mañana siguiente, con 
a ndo. de ppligía pl gobierno de. aquella Jocalidad, y que 
hbia so ñ robado po el Go bergadór de la proy yincía:, 

“qué os guardias. civiles € que ns pababan. al Teniente Alcalde ma- 
nifesíí grgn' en sus > pel: wAcjones ser. “gra que los dejenidos' estaban 
exibriagados, cúyu estr ema condi man. cn las suyas re spectivas otros tres 
vecinos, que además añadigre ón que Curátite el tiempo que éstuvieron en 
1d'cdrcél nd cesaron de dar” olpes y yace A 

Que esto no obstante , cl'Juez, oido 11 Promotor: fiscal, solició la 
atitorizacion prévia para procesar ál espresado Pelota Alcalde por 
crber qle Wabia cometido el delito de delencion' arbitraria; pero él Go- 
bernador, de acuerdo con el Consejo provincial, la negó fundándose ro 
que aquel f funcionario no habia hegho, mas Mo cumplir k lo" dispuesto en 
el Harido' áprobado' or su Aútoridid:!"* 

Visto! el: MEL. y os dleho bando; én el que de dispone" que el ' que con 

embriaguez” promovieré escándalo ed" cualquier sitio y en cualquiera 
hbra será detenido" en él cuafto de abrestó de ta vi)lá" hasta que 'recobre 
sulrazon: 0 

Visto el art. 8.” del Código penal, núm. 12, segun el cual está exento 
de responsabilidad 'Erfnitlal el que obre 'h 'virtud'de obedientciá' debida: 

Considerando que al poner detenidos á los dos sugetos que con sa 
embriaguez daban escándalo, el¡sogungo ¿Feniente Alcalde de la Pizarra 
se atemperó estrictamente á lo dispuesto en el bando de policía aproba- 
do por el Gobernador de la provincia: 

-Gbneiderantló: que además: tarpovo 'puede catíficarse :este: hecho de 
o o ' puresto-qab 'nó .tuwd' otto objeto que: prevenir los 
poligrás 4l uo pudes"! el estado des cbriagttz ble dos Ues de- 
tenidos]! lc: 11 Moira dere at dee 

Conformándome con lo informado por l+ Séeciod de: Estilo y Gracia 
y Justicia del Consejo de Estado, 

2: yetigden''conHbve la negativa detlóbirnador? io 
Haider Patácio 4:21 de 'Octnbre 'de-1960:—EstA rubricado de la Real 
mitno! HI *Presidents del Consejo He: MiMstrós, tramo María, Narvarz 
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Kutorizació na proc esdri= Diclarando” intiecdsaría le adtorin: 
"En! Soñciadapór ef' Jadr' Ue primera iistáticia” de"Valmaseds 
para EaÑ Fr apuso de a oidos: al Pedáneo del Valla de 
*Garrabza 1áhdo ti pe iva"Hel obert or: vespeetó al 
-or Mea ldé, ye cede py, pe Fl Here coda ds 
A A OR 


Bn ed espedierito en: que 'el Goberindor de la! provivicia: de Viraya 
yo ds Al dues de: E Instancia: qa "alruabeda: ta Waporizteiol 
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SENTENCIAS. 

para procesar al Alcalde y Pélíñco del Valle. de Carranza, por abuso de 

antonia (Irala lo 20 loe leo obrar apela aos 
Que en ocasion cn que se celebraba 'le' roberi4ide San Pedro +0! ey 
de: Judi de 1965; en la:piweoqoia::del Sierra: "VE de Cárdlañza” so ¿m- 
peñaron los thnbbrMevós 3658: Gordo Y Glegótio Urra! vn tocar en! 
la pldra donddxe ¡hallaba 4H! mistico :eddtrdtallo "de oeurá pard* díého 
cargó: 1: H SE O AN POS afro o 0) ptos dl 
Que el Alcalde pedáneo se opuso á esto, ordenándoles saliérdrí dé 
la plaza, si querian continuar tocando; pero ellos, si bien obedecieron 
al pronto, volvieron luego 4 faltar Á 4 pen prorumpiendo á la vez: en 
espresiones injuriosas á la autoridad ' el Pedáneo, por lo que este, vien- 
do que insistian en su desobediencia, los mandó detenidos al cuarto de 
artestaior medio: da.la Guardia ¿idol - 0 on poo evi A 
. Quer4 kuaqaidid: dgulentes: pasó onaicomadicación! sobra ebfelisu - 
cesd:ad Aldalic doristiintiomá! ..:ek quenpresegtíbddso pon ta avda. elf ol 
lugar! dob brresta.1os fpuso:qn : libertad y «despues! dol ambrlestarios vw vdeo- 

mendasles:- ku bhledierieia 90 01106) do osas t ho SAT 
Que el tamborilaro Eregpráo Eberal:,¡aeudiá dan nr-estrito 4 Juipa- 
do de Valmaseda, quejándose de la. deteucion que el Prdáneo le hizo 
sufrir; 9 lpoñtendo además qhewlaltaldo principle dr amiohesidrle 
por su"ceonduotá:¡ lo habia -Urahdsdo que: tecabvel tros tardds ¡de dig leg l 
tivos em!parajes «diseintos) du idndercuáan! cdnvátrido.s 0072 de canos; 
* Que el'Juoz iustrivó das pottulas ldiligéholds brlaveriguación: dpa- 
récterido len: dltas confiados 1163 Hechos «ebptucdtos ¿:Horldo buát sta 
el Prortiotor Mlscal ,sblicHió 4 prórla inttor lización párd pitóocóbie ad NALY 
calde. y!:bl Redúneo ;' por vsipolictoque: Hada has de darqufes! 

rididr 907 po pardo ble y co ly E olas, Adri et, 
Que el Gobernador negó aquel requisho, ¡fundltidose ón el Consejo: 
piovincialied que le bondueta'iddl Añcaide'prdáreo vivio sio dortipillra- 
menta degal!,+y!6n que! ti Vel caldo peripal 16 dobla haber uo se 
1hetida 4: guicio:, plestolgud ninfa; felte/ habla! cometa)» 11 o ret 
Visto el art. 10, párrafo octavo de la ley para el gobierno y UVa 
nisteacios de las: provincias; segun e? icud? NATBCR “he hTa' alri- 
zacioa: para: perseguinilos delitos de inpusibionide destigo' ed iva tel 4 
pariá personal hrrogándoso facultades judiciales; 0% road eo cedo 
- Qonsiderandoque:ide Lo. acusado” en: pete! espevicnte  restilla hróvaad. 
que él.Badárieo!delvallpidetCárirmnaz., sinso arveblados 4: los 2hniboritevdy 
de que sc !ha hbollo:mentioh 1» ale esto doiveHlos atropinttosi arriban: 
ciones judiciales que no tenía y abusando de suxatorítlad, pári do! cut tas 
conduntá emu eli irrbomacaso pideber seri ipregiadal tibrameante PAR cl 
Jurgadoci ollo olmo os ala aby Obi a ctra Lo vidas to 49 
 Giausiderando quhieh Alotlda:equailtacianad debilidad vatle: 0h 
dado.motivoalgunb pata que, sil. be; sujeso Ai formacion! deicia0sa," puéstey 
que al'spberola dejfénicion; de is dos: sugetóh: las: puro en liberida iaa 
diatammonte ; IS TO TAO 

atra A ebay bdrios 21d meritos A TO 


a, HAS 4 
6. A OR A E Y CONSEJO, po ESTADO. TES TS TY 

Conformándome con lo informado por la Seccion de. Estado y. Gracia, 
y Justicia del Consejo de EstagO s:oo  ocoto tr 

, Yengo en decjarar dayecesaría la autorizacion ea cuanta al Bedénea;, 
y. en confirmar, la negativa del Gobernador. respecto al Alcalde. :..... 
- ¡Dado ..en Palacio.á 4] desOcjubre de. 1866. «Está rubricado de la 
Real mano. mn Presidente del cota de Ministros, Bamon María 
A A 
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de oruma Lp a A A E te 
Autorizacion para procesar. —Detidiendo. ¿que . la. autorieacion oir 
citada por. el. Juez de primera insiancia: de Motril., para pretcsar 
¿al ¡Ayuntamiento de Lujar. por «delito de «falsedad. debty. enlen- 
,derse copeedida desde el moméalo.en que :el Gobernador. de la: 
provincia de Granada, remitió el tanto de calpa:ad: Juzgado pera. 
¿ua procediesa. contra la espresada corporacion: - tonto 0 
E AR ATA 
ERA. espedienda ¡an quel. Gabernador de. la, orovinela. de Granada 
ha.yogado..al Juez de. primera; instancia: desMorril. la ¡antorización: para 
procesar al Ayuntamiento ¡de Lujar por. delita da falsedad, nerallas. .... 
, Que, An vecino de Lujar llamado, D. Andrés Rodriguez, acudiá een. un 
escrito e,1-5. de Maya de..1868 4. la autoridad. del fiobernador de la pro- 
vincia. splicándola Ja exsuiera. dol cargo de Regidor Síndica. para. que. 
habia sido designada; fundando su solicitud en que le era improsiblo afen- 
der simultáneamente á dicho cargo y al do estanquero que venia das 
compeñaydo Laria IE BOSE poo don O 
«¡Quo el, Gobernador. pasú..el escrito :41 informe del: Ayyntantiento, de 
Lujor,: el cual, al ayacuarla. espresó qne.eran ciertos los, hechas £onsig» 
nados por Rodriguez. pués. desempeñaba el. oficio. .de cstanqueco :del 
PREBÍO:, ido: AA AAA Ss A +] O a a é 
¡:Que pasado. algun ¡tiempa el mismo ¡Ayuntamiento idivigió uma /oenti- 
nicacion Al. Gobenaador. mauifeatándole. que ¡el coritenido -de: su anterion 
informe se fundaba en un hecho. inexacto. puesto: ipre: ol raferida Don; 
Andrés, Rodriguez no. era, estanquero: como so habia asegtirado;. yet su 
virtud, conalnia.: por. guplicar 4, ta Autoridad ¡superior :de-Ja.. prbvineia. 
dejase sip. atento da. resplucion por la. que habia esciarido del Ayunta. 
miento 4 dicho Romriguazs: +. obra. rg de ro 
¡, Que el Gobarmadar:que. á: la sazan!do ers; mandó abrit, una ¡afortaa- 
cion sobre el particular, apareciendo de ella confirmado el hecho: de que 
€l,¡D. Andrés Rodriguez: nó..era+estanquero. del preblo;, phes woste wúrgo 
venia años atrás! desempeñándolo sw pádre; en vist3 do :1d: cual! aquebld 
Autoridad: pasó el cornespolidiente tanto del edl pa alidexgado de primera: 
instancia para que procediera á lo que hubiere lugar: CATE 
Que el Juez dió principio á las diligencias conducentes 4 la averi- 





E 1 AEENCIAS.., . », 911 
juacion del delita de, falsedad cometido por al. Ayuntamiento; y oido ol 
'romolor fiseal, -solicitá. la ¡právia autorizacion para, procesar 4 aquella 
'grporación. A. 

Por. último, que el fobernador, de acuerdo con, e Consejo. provin- 
ial, negó aquel requisito, fundándose en que. si.higwy cra indudable que 
l Ayunlamiemnto había aseverado ca su informo un Hecho inexacio. de- 
la Croprse. ue NO; fuyo iufuncion, de, delinquir, pucsto que pasado algun 
copo y mejor. informado. el: mismo, reganoció su error; 

. Yisjo el get, H,. ¡PÁrralo, octlayo de la ley para el gobierno y admi, 
istracion de las pmoyincias, seggn el qual sq entiende concedida la a4u- 
xizacion:quando: el Goberaadar con audiencia 6 Consejo provincial 
'mile al 4anio,de culpa 21 Juzgado para, que peocida contra cl, furcio - 
wio ó corporacion que han delingnido: , 

Gonsiderando que. con arreglo á lo dispuesto ón esta artículo y pár - 
fo citado, . y en el estado actual del espediente, yo puede ya entrarse 
, el fondo de la,cupstion que le ha promovido, puesto que la autorí- 
cion está de hecho cancedida, segun $e acaba de ver; | 

Conformándqme con lo informado por. Ja Segcion de di y Gracia 
Jasticia. del Consejo da Estada, —, . 

Vengo en decidir que la aytorizacion debo entenderss concedida des- 

el momento en. que el Gobernador remitió el tanto de culpa al Juz- 
do par que procediese contra el. Ayuntamiento, y lo acordado, 

Dado en Palacio .4 21 de Octubre de 1866. Está, enbricado de la 
al Ja. mano. =El Pres taesle del Consejo, do Ministros, Bamon María 
rvaez. ; ' ... ES: a dl A Masip « d ce 
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A 
lorizacian para procesar. —Cónfirmando la "negativa del Gober- 
vador de la provincia de Navarra á la autorizacion golicitada por 
2! Juez. de primera instancia da Tudela para procesar á D. Apo- 
inario Villafranca, Alcalde de. la villa de Ablas. por haber gus- 
ituido ea arresta la, multa que ha ¡a impuesto gubernativaraente 
' Ares;veginos.de, sicho pueblo sin, hager, conglar, la insolvencia. 


En el spddicnte e en que el Gobernador de la provinca' de Návarra 
regado al Juez de primera instancia de Tudela la“aulorizacion golí- 
la para procesar Á, D. ido A Alcalde de la' villa de 
LaS,. pd 

due D jeasió Ventura, vecino, j propietario dé! la espresada villa 
blitas,. Puso en, conpcimnenj pu, del catado, competente que el Alcal. 
'. Apglinaria Vilfal FNCA. Dia ia fippuesto “gubernativafnente á tros 
aos del pueblo la pena de 10 15 C _Mulja, la Cual habla sustituido 
a dia, de arresto, sin.que, fugaen, ihsolyentes; los qpe lo ON 
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“Que Instruida td Sydriliha ta iba érimihal en averiguación de este 
hbohoR. dparece prbbado: que el'Xlcrlde de Ablitas BD. Apolíario Til: 
franca impuso á tres vecinos de la misma villa la pena de va di lt 
arrésto!, por "Sastiludión 88 12 multa: con que los mismos habian sido 
cástigadds gúbertiativabiente * "> 

Que Ségtih Varios 'docunientos"que: $e : a... ano de los vecino 
que suRriéron TA pbrá de arresto do tenia blenes dd ningun género, otr 
poseia bienes idthuébles en tatilidad de 192 es. y finálmente, el tercer 
se dedidabá''4 Ta "industria de caldereto; pagindo pob' elle moy poa 
eohtlbabion, pues '8e habia edidulado el capital en 00 rs: : 

Que pl Juez de primera" instimeis, de! coriformidad con el dictimes 
del' Prórhotor fstáf”” sóticitó* 14: tompeterité autor lzación pára procesi? 
al Alcalde de Ablitas D. Apolinatío Villiféarita! ++ 

Que el Godermaddr 'creyÓ dportuhd oiW'x1- Interesado, «quier manifsl 
que Ha diérts que Habla impuestó 4 ties vecinos de :auelta villa dh 
pera 'He'dn Ula dé arlestol ext Sústitación de lá multa de 10 rs, por cie 
tas faltas bernatidas yt lós misitos éomietieron , qero que al obrir 
así nú se ¿roprisi vt: defraadár?a la Matienda pública til calisar vejacis 
nes injustas á los interesados, sino que ló Ílizo pr eréér que ejectn: 
mente tran Insotventes; eri téneion á lo mal vestidos que iban los te 
nos 4'quienes iptlso el arresto y: al escaso jórna que dos erismos E 
naban, he rica Pr habérselo imuilustado así D. Nicas 
Verltuvk; cqdtcir en aljuelld'ftcha hata de Seerdtario, estimalándole 4 
os Bectávast inrsoldritibs, por ser está'-la práctica deguida comunas 
que él, labrador honrado, pero poco versado er estos negocios, sigo 
al pié de la letra los consejos de D. Nicasio Ventura, quien despues - 
delató al Juzgado, por haber olytdjo oghfbrme el mismo Ventura le bald. 
aconsejado : 

up el Gobernador, sl pe el parecer del Consaja provincial, 6 
d dUse dla cdi dei por B. pp 
dig “. 1d0ly, Cibpeos ” E A 
“Nisl 'atsposididr plot NAS Aba! WBtrbto: de 18 «Mayo de 185.: 
Ale a 


fa 


y imponer 'fuperhativanstute ha pa 


presio Enel hh dok der Cddlo'pénal, solo etatido los 'Hiultades fue. 
insolventes,' y, no pudiendo en Ma, C4so, esceder de qulace dias * 


tiempo del a ar resto: h A 


ds ¿Aemitdoráó 0] z. E a e 
"Que el do A de Xbillas 'D'" Kvolinario Vibimarión óbró dect 


se sus. facultades al ico nt dl tres vecinos de aquella vilta la exo. 
Ad 18 por cibhias Pl ¿qub dc di quí 163 isios Eometiero: 

Yue espresuaa "abria ortir'la peild de"llrresto 4? 

veci jos e que Se Ya Ie al sl te 4 Alea me WEN 


puestó da el: gr. 50 Her E 
q. Ad se llevó '4 Moi “la cin -48 la itltilta ext; arresto. ** 
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proceder corítra los "bieries de Tos "que: rabiári didd' tastigados gubernati-" 
vamente, fué porque los interesados, Yi el 'héthd' dino" trabiérse: presta- 
dó 4 pagáf 1a'molta de 16 rs. y comiventrsé €:Sufétla' pena de Brrésto,' 
se feconocieron Tisolventes;* '' * 2007 0. be dira 

Conformándome cod lo informado por la Seccion de Estado y Graciz 

y Justicia del Cónseja de Estado, 0000 
Vengo en tonllrmár' la negativa" de] GéBernador 'y lo acórdado.' + > : 
Dado exl' Patació 491 de Octubre de 1868. 8sta! rábricado de ta Real 
mino. 281 Presidente del Cónsejo de' Milistros, 'Wahow' Mirfa! Nábváez:- 
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Autorízacion para, procesar, = Declarando que en” 61! éstadd “ictaal: 
del espediente no há lugar" a concedér mí 'hégar tá atitorizacion" 
solicitada por el Juez de primera instancia del distrito de ta 'La- 
lida en Madrid, para procesar,” pór tesjonis; al sefend dupér- 
pumerario de villa, Manuel Blanco Gárcdix, y mánilindo devót- 
ver las adtraciones 4 las “Auloridádés que'rorresponde' parti que, 
sí el'Juez de priméra iústáncia fo' Estiftnare Conveniente; reciba 
las cbrr aio iéntes informaciohes'Yobrk”et hecho, y pida en su 
caso de evo la autorización; sí 4"str juició' procediera: AA 


: O E y 

En el espediente en que el Gobierliidor de ta provincia: de Madrid ba 
nóglído ál Jdez “de primera Priótinbid de 18 Latirld la autobiracion Para 
procesar 4 Máhuel Blahco Qlirefa, sereno Surlernutiérabio de witia; por 
lesiones , resulta : 

Que segun una certificacion «de 5 qe Febrero último, espedida por el 
Médico de guardia de la Casa de Socorro del distrito, 4 la una de la 
madrugada del citado dia se presentó un sugeto llamado Ramon Guas, 
acohipedñtido del: sereho 17, 'yaes li!onrácion:de una herida contasa en la 
Cabeza: 1: de á Pa barda, pr > A 

Que sognr ajietreco támbibn del destimonio.remitido al Qobierno de la 
¡Pyiketa 6 e Suzfatlo cobrispondiuntos ebrsogásido Imapantor dex ¡Po- 
libíd! wwbáva; dió párttol al Tardienta de Aleátdo del. distrbed./ dá, que, el. es- 
presado sugeto habia sido detenido por riña y escándalo !sat la ¡neghaan- 
terior, añadiendo que al tratar el sereno de evitar la cuestion, no solo 
no óbedetió; sto: qtid 6d lahzd' tóbie 8l:tón Bamnétvajá 'ablienta, y hi pe- 


, 


E | 


sae de imterdaile que 56 có muera, :1f0 lo pudo: vonseguir J viéndose en 


lx precisibiÉ de uarle" 11H pal. ¿Dn eóo eiola Cabra cio 
Que en-las diligencias instruidis. por 'el Juegado,,$dlo.apareden;tres 
dectárádionts ud sol Aad del eéreelo,: et: Hetido y el Qué 'habiasoatenido 
1Y cdéstib cor iextd en he tienda de vivido, sidiidd dé notár que los tres 
soít (rteresidos y que niiextsu eonfbrarididd eo bes idosiaraciónss =: - 
qué el Juez, Wwido el Promutori Gisual y solció la corrasprow lie 8- 

Í 
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torizacion para procesar al serena, por creerle autor de las lesiones, y 
como tal comprendido en el art. $45 del Código penal; pero el Goher- 
nador., de conformidad con. lo espuesto por el Consejo provincial, la 
negó fundándese en que el sereno obró en defensa propia y. sin estrali- 
milarse do sus atribuciones, por verse acometido : 

Considerando que de lo actuado en este espediento, resulta que tuvo 
lugar una, reyerta y escándalo en la tienda de vinos de la calle de los 
Manpebos, enjre los dos paisanos de que se ha hegho mencion, viéndo- 
se en. la precision el dueño del establecimiento de llamar al sereno de 
villa Manuel Blanco para que los separara : 

Considerando que, aunque existe la presunción de que el referido se- 
reno fué el causante de la lesión BufridY por Ramon Guas, ni se justi- 
fica cómo le fué ocasionada , ni si aquel tuvo óÓ no necesidad de em- 
picar la fuerza para hacerse obedecer, puesto que las declaraciones, ade- 
más.de estar prestadas por los interesados son coñitradictotias y no pue- 
den reputarze fehacientes; 

Confopmándome con lo informado por la Secciy de Estado y Gracia 
y Justicia. del. Consejo de Estado, 

, Vengo en declarar que en el estado actual del espedienté no há lu- 
gar á conceder ni á negar la autorizacion solicitada, devolviéndose las 
actuaciones á las Autoridades que corresponde , para que si el Juez de 
primera instancia de la Latina lo estimare conveniente, reciba, las cor- 
respondientes informaciones sobre el hecho, y en su caso pida de nuevo 
la autorizacion , si á su juicio procediere. 

Dado en Palacio á 21 de Octubre de 1866. —Está rubricado de la Real 

mano.==Hl Presidente del Consejo de Ministros, Ramon . María Narvaez. 


| Nówm. 224, 
2) ES 
Aulerizacion para procesar.—Confirmando:da negativa del Gober- 
nador de la provincia de Teruel á la autorizacion solicitada par 

el Juez de primera instancia de Valderrobres para procesar á 

-'D. Francisco Pellicer, Regidor Sindico del Ayuntamiento de 

- Arens de Lledó, por dc é casi eo la espedirion de 

un certificado. 

. En el espedienie en que el Gobernador de la provincia de Teruel ha 
ejdo: al Juez de primera instancia. de Valerrobres la autorizacion 
para procesar á D. Francieco Pelliqer, Begidor Síndico del Ayuntamiea- 
to: de Arens de Lledó, del. cual resulta: 

«* Que on individuo que habia sido, sorteado en.. el pueblo de Areas 
pera el reemplazo de 1863 acudió con el correspoudignta escrito al Al 
calde del misoto pueblo, solicitando.se le.espidiera certificacion de haber 
quedado pic mas no habiéndela obtenido, Á pesar de reiteradas ins- 


| 
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tancias, recurrió al Gobernador de la provincia en queja del Alcalde y 
á fin de obtener aquel documento: 

Que el Gobernador se dirigió de oficio al Alcalde repitiendo la recla- 
macion, sin conseguir resultado, hasta que despues de imponcrle varias 
tias por: se desobediencia, obtuvo dl certificado, del ¿ual tambien: 4e 
dióicópia al intedesudo, si:bicnt cxigióndole el Sao: vierta atitidad, 
para :lo cuál no costaba :autorizado: +. o e 

Que en! presencia 'de estos hechos; y PAR de la drromulas 

'viddd' en que el dovuinento hábia sido espedidó eontraviniendo $: reps- 

(idas órdenes de suiariloridad,: el Gobernador : pasó él correspondiente 
kito de Culpa ri Turgado- competente; y'eh 'se virtud se iastruyeron 
las oportunas diligericias; cuyo: resultado fué solicitar el Juez y de «on- 
formidad con lo espuesto por cl Promotor fiscal, la prévia “autorizacion 
para led nó solo al Alcalde y Secretario; sino” tambien at Regidor 
Síndico, 4 enyós fanicionari s confiere participacion cn estos ttsuntos"la 
“Real órden de 17 de Julio de 1861: 

Que el Gobernador, 'oido el Corlsejo provincial, contestó "que estada 
en su lugár el procezamiénto, Fespectd dul Alcalde y Secretario; mas no 
así det Síndico, que ninguna participacion tuvo en el acto de que se 
trala, por cuya razon negaba erí cuanto á este la autorizacton: ” | 

Visto'él art. 300 del Código penal, por el que 'se castiga al empleado 

público del órden 'administrativo' qué retardase d negase á los particu- 
¿lares la proteccion ó servicio que debe dispensarles segun las loyts y 
reglámentos: 

Vistas las disposiciones primera y segunda de la Real órden de 17 do 
Julio dé 1861; según las cuales Jos Ayuntamientos del reino espedirián á 
todos los mozos que lo soliciten y se hallen librés'del servicio militar 
certificado en que cohste esta circunstancia y la causa en que conste 
haber quedado exentos de esta obligacion, siendo responsables de la 
exactitud de estos documentos los Secretarios de Ayuntamiento, los Re- 
gidores Síndicos y Alcaldes, que habrán de firmarlos y cuidarán de qu que 
se entiendan en cuanto fúese posible con sujecion al'modelo adjunto: 

Considerando que de lo actuado en este espediente sc desprende que 

el motivo que dió orfgen 4 su formacion fué la desobediencia y morost- 
dad del Alcalde y perito no la exactitud del contenido del ceriífica- 
do en cuestion, por lo cual po puede estimarse que el Síndico contravi- 
níera 4 lo dispuesto éh lá Real órtlen citada, que solo se reflere á aque- 
e onformásior ' 
4ndome con lo informado por la Seccion de Estado y Úracia 
y pu del Conseja de Estado, | 
engo en confirmar la negativa del Gobernador. | 
: Dado cn Palacio á 22. dc Octubre de 1866. Está rubricado de la Real 
ÓN =El Presidente. del Consejo de Ministros, Ramon Marja- Narvaez, 
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Autorización para procesar.==Dectarando ianecasaria la amiprización 
: solicitada. por e a instancia de Belella para pro- 
cesar á D. Martin Roldán y á D. Javier Tzwraw. por: la pena ia- 
« .puesta A José Martinez y a Gregorio. Roncal ;.concedigadola con 
. velacion ú- D. Eusebio Menan! y a D; Jayior Izurza por el arresto 
*. derManuel-Azosr.., y confirmando la negativa del Gobervador en 
- ¡lorelativo a .D, -Javics. Ízurza por haber castigada gmbecnafiva- 
. menale una falta, cometida por Hipóluo Salvalierra. ..... .:. 


.a PA a mal q 


: E 7 O AOS , 1 , dE es ME . 
, Enel espedicple en que el Gobernador de la provisicia de Navarra 
ha negado al Juez, de primera instancia de Estella la autorizacion solici- 
tada para procesar á D. Eusebio Menant ¡y D. Martín Moldan, Alcalde y 
¡Teniente que fueron de la. yila de Lodosa en el último bienio, y al Te- 
niente Alcalde actual de la misma villa D. Javier Izurzu, resulta : 

Que el Juez de primera instancia de Estella, teniendo, conpeimiento 
de que la Autoridad local de Lodosa habia impuesto 4 algunos vecinos 
del mismo pueblo la puna de arresto, sin que hubiege .prece ido el cor- 
fespondiente, juicio de falta, instruyó la oportuna, causa criminal cn aye- 
.riguacjon ge. estos hechos: . E 

Que enel testimonio del libro de multas de la espresada yilla, que 
Corre unido al. sumario, aparece que en 4 de Abril de 186% Pedra Alós 
¿Cumplió diez. dias de arresto, que Je impuso cl Alralde"D. Eusebio -Me- 
Háast, por Pa derma mo puñal: 
. . Que Pedro Alós. manifes:ó en sy declaracion que era cierto, que el es- 
presado Alcalde le aprehendió un puñal, imponiéndole par ello los dias 
de arresto que sufrió, . "77 A | 


cb Que el Alcaide Mena. 34 ich tambien se oyó, dijo que lg pena de 
arresto, que habia impuesto á Pedro. Alós'fúé Únicamente en sustitución 
de 200.rs. de mulla cqu que se castigó Ja” falla de que ha hiecho 1riGrito, 

los, cuales 10 pudo, pagar'á causá de su reconocida insolvencia: —. 

, Que tambien aparece, en €l mencionado fibró de multas del, pueblo de 
-Lodosa, que el guarda Fernando, Martinez denunció 4 Santos Rodrigo, 

pot coger yna gavilla de leña ¡66 propiedad ajena, y st de ¡éondenó por 
insolvencia á cinco dias de arresto: ' ' Ñ sl A | 
7 el penado Santos Bodrigo declaró que no habia sufrido él arfesto 
ie cata por Ea 1eha, "habiendo, sido estáado Uria te 
cón la multas de 2 rs,, por. haber sorprendida el guar a 4 dí JGmento 
,¡del declarapte en propiedad ajena: "0 *, O o pl a 
: *0 16 ho resultando, guien Iigpio £ Santos Rodhgd la pena de e ha 
hecho 'mérito, y sospechando ¿ue hubiese sido el Teniente Alcalde Don 
Martin Roldan, se le tomó declaracion y en ella manifestó que uno habia 


. , o HENTENGIAS., OA ¡5 
unltado 4 Santos Rodrigo y sí 4 una hija de este, la. que agispió al juicio 
con su padre y á la que le impuso la multa de 4 duros, por coger em 
heredad ajena roslps de gasecha deslcña, y 10. 15. 009, par; giprlAs Aa- 
labras pranpuciadas en. cl juicio gontra el; guarda. Marfing4. X- AMY 90777 
ira cl Teniente Alcalde: O A Rca 
Que ep el libro de faltas del pueblo de Lodosa apyreco, Gualyente 
que el Teniente Alvalde D. Javier Izurzu impuso á Juan Lismaju y á 
Juan Baigori la pena de tres digs de. arresto, por haher salido ¿e nú 
sica sin Jicencia, y á la de dos. diag tambien, de, arresto a) primero por 
cantar canciones escandalosas, y cuatro dias al segundo por haber hlas- 
lemado fontra Digs: . A MEA A A 

A José Martinez la.de 20.18. y un día de arresta per, eogpe, hojus de 
pella en heredad ajena: E e A 

A Hipólito Salvatierra la de 40 rs. de multa ó dos, dias. de arresto 
509 ipspbvente, por coger manzanas en ¡heredad ajegas 119. po. 

¡ A Gregoria Boncal la de 20 rá, de multa ó.up dia, de arresto, por cor 
gor. una gavilla de garmientos de la. viña de..D, Diego Eraso, y final- 
mente 4 Maquel Azuar la de tres dias de arresto pos .coger,10 pyras ep) 
heredad de D, José Garnica: O E AO 
- .Que estos deslararon como ciertos, con ligeras alteraciones, los Je - 
chos, que constan en el espresada libro de multas del pueblo de Lodosa; 

Que el Juez de primera instancia de Estella, de conformidad con el 
Aictámen. del Prometor fiscal, sqlicitó la compelcale. autorización para 
brecesar $ D. Eusebio Menayt, á D. Martiv Roldán y á D. Javier Jzurzu, 
y el Gobernador la denegó gon relagion al primero, fundándese en que 
del hecho de aparecer cu el libro de. multas que habia, sufrido Pedro 
Alós el arresto que se le habia. impuesjo, se desprendía que la pena esta. 
le fyé, impuesta en» sustitucion, wor jusplycncia, para lo que estabán fa- 

:culjados les Alcaldes, segun el Rogl decreta de.J8 de Mayo de 183. Cop 
relacion al Teniente Alcalde Roldán, la denegó tambien por po, aparecer > 
que aquel. impusiera, 4 Santos, Rodrigo: la pena de.juposto,, y sí lo hizo 4 
, 4 la bija de esto fué cu shstilucion de la ula que ¡SOPURUIN 
-hudq, imponerle ; y finalmente la denegó. tambien con relación 4 . Ja. 
Wer ipprzo por pes yenas puse dt cl e RO PA ed 
fregariz Rongal y. Manuel Aznar, por, cuanto Js fallas, 4 estos jnpputa: 
das debieron castigarse gubernativameme; ' 

Vista la disposicion 1.* del Real decreto de 18 de Mayo de 1854, La 
¿Etal preyiene que las fallas que segun el Código penal ó las ordenanzas 
3 reglamentos adminisiruliyos, merezcan peua de arresto, deben ser 
castigados siempre en Juicio verbal con arreglo á lo dispuesto en la loy 
- pará la ejecucion de dicho Código; 

Vista la disposicion A.* del mismo keal decreto, yue dispone que los 

Alcaldes podrán impoper gubernativamente la pena de arresto por sus- 
_filucion Y apregiio de la multa con sujecion 4 lo dispuesto cn ul artícu 
10 504 del Código penal, sulamente. «cuando los, muljados fueron jusol- 
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ventes, y no pudiendo cr ningun caso esceder de quihce días el tiempo 
de arresto: '' : 

"Visto él párrafo octavo del art. :10: de 'la'ley de £5' de Sttlenibre* de 
186%, segun el cual corresponde '4 10% Gobernadorés tonteder'6 negar ha 
autorizacion competente para procesar á los empltados* y corporaciones 
de todos los ramos de la Administracion civil. ' económica de la pro- 
vincia: 

Viste el párrafo segundo del art. 308 del Caiga penal, que dectara 
culpable al empleado del órden administrativo que se arrogase atribu- 
ciones jud'ciales: 

Visto el párrafo veintiuno del art. 495 del mismo” Cóbiigo; que 'dispo- 
ne que se castigue con multa la falta de éntral en heredid ajena para 
coger frutos y comerlos en el acto. . ia 
-— Considerando: — ”' o AE e o 

1.* Que Santos Rodrigó al eo un hilz' dele la'en ' heredad ajena, 
José Martinez al toger tambien Tiojas de pella en "heredxd dé Ramon Ra- 
mirez y Ramona Roncal'al éacar ura gávilla de sarmientos de la' viña de 
Diego Eraso, cometieron un delitó, y que' por lo tánto los Tenientes M- 
caldes D. Martin Roldán y D. Javier Izurzu, en tl'hecho que'se lés im- 
puta de haber castigado los delitós de que sé ha hecho mérito cen la 
pena dearresta, no obraro:1'en concepto d de autoridad: adeninistraliva, sino 
como delegados del órdón judicial. 

2. Que la gatantía de la autorización soló'afcáriza '4' los" emplihdos 
y corporacloñes de todos lgs ramos de la Adininistracion civít y ecbnó- 
mica, conforme al párrafo delavo del árt. 10 de la citatla ley" para: el po- 
bierno y administracion de lis provincias, .” ' 

3." Que no constitayendd déltto ni falta pénatla con arresto el uso de 
armas proliibidas, el Alcaldé de Lodoóa D.' Eusebio Menant al imponer á 
- Pedro Alós la pena de arresto por llaberid apretiendido' un Poíal, Ubró 
como autoridad administrativa. | 

4.” Que en igual'concepto lo hizd D. Javier Iznrzu al castigar á Ma- 
nel Aznar cón tres dias de arrestó por cógér peras en lígrcdad ajena. 

Que los Alcaldes al castigar con arresto las faltas penadis tod túl- 
A se arrogan facultades Judiciales, que nd les competeri comb funtióra- 
rios del órden administrativo, por mas que publan impoher"ld pená de 
arresto, prévio el correspondiente julelo verbal, én contepto' de: funiéio- 
narios del órden judicial. — * 

6.* Que D, Javier Ízurzu al castigah 4 PÓ1itO Sotvaiórta coh" ta 
pena de multa y arrestó én sustitidcion, “por dogor' siete peras 'En here- 
'dad ajena, obró dentro del tfrenlo de sus cria pués és de Sapónér 
atendiendo 4 Ja escasa cantidad de la tosk' robada y'4 no pie He 
'proceso ¡ada én contrario que Sdlvatierea se comió as” pertis € 
heredad, y qué en su consecuencia pudo cástigalise ésta Yalia pin 
vamente conforme 4 lo 'establecitó en la disposicion” r ¿del (ga 
creló citado de 18 de Mayo'de 1863; 
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- "De conformidad con lo informado por"la'Seecioti de Estado 'y Gracia 


tes.» 


por Hipólito Salvaticrra. ee og a 
' NS ; , . , A 4 A 
Dado en Palacio 4 23 de Octubre de 1866, Está. rúbricado de la 
Real mano.=El Presidente del Consejo, de Ministros, —Hamon María 
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Autorálacion pará procesar.=Negandó Ja'auforitación solicitada por 
el Juez de prituera instancia de Berja, para procesar á D. Juan 
Lopez y D. José Sanchez , Regidor 'y Sécrélario respectivamonto 
del Ayuntatniento de Beninat, provincia de Almería, por delito 
de msuparcion de atribuciones. 04 
En el espediente en que el Gobernador de la provincia dé'Alnitéfa 
ha'nopado ' él: Juez “de “primera linstañeta te Berja'la 'Attofización para 
procesar 4'D. Jdan Lopez y D. José Sanchez, Regitor y Secretario res: 
pectivamente del Ayuntamiento de Beninar, por delito de usurpacion de 
alribuciones, resulta : EN 
Que con motivo de cierta causa criminal, seguida por cl Juzgado m4 
Derjé "41: A?cálGt coiistitucióntli de 'Beninar, fué'cóndeniió 4 la penii' le 
suspetision de empleo; yen st cohsicuentla , el:Gotiernador de ile 'bro- 
vintja: nombró Alcaide ivtérino' dl! Nepidor P. JdAn: Ldper ::hue desh en 
sus furicioies ell 19 de Febrera úiftimo , "por! lixbérse -fueltd?4 etidargar 
de ellas! Ur Alcalde propierarió 04 00 td 
Que despues de haber cesado el espresado Regidor en su cargo de 
Alcalde intérino , 1d propuso 'el Secrétarió del Ayuntinljento, que para 
pagar á los guardas del pueblo firmase, en €oncepto de Alenído; un li- 
bramiento coútra'él Depositario de la Corporacion mhuicipal, y así se 
hizo en efecto, habiendo sido firmado aquel dodufento, por los dos in- 
dividos espresados,, y puesto con echa anteriot', corréspóndiente 4 la 
époci en ae el Regidor desempeñó la Alcaldía: 
Que denundiddo este hecho por el Alcaldd proptetadlo cualido se reiñ- 
tegró en sus funciones, dió principio el Juzgado A'las ópgrturas dili- . 
gencías, 'y á insláncia dél Promotor “fiscal sé' prócedió' criminalente 


U 


contra él Regidór y Secretário nombrados, por suponef' qué habían come» 
O E A E E 


tido el delito de' ustirpación de' alfibuciones $ 





350 ” — cConselo DE ESTADO. 
Que el Gobernador, 4 quien el, Juez pidió la prévia autorizacion pará 


procesar á los referidos funcionarios, pa Asó gl espediente á informe del 


Consejo, provincial, el cual fu de, dictámen qué debia concederse la 
autorizacion solicitada, puesto que hasta los mismos interesados, confe- 
sabpn,la usurpacion de autipuciones s¿pera, la autoridad Superior de la 
proviricia negó aquel requisipo ..f ndado ea que el Regidor y el Secre- 
tario no habian tenido intengion e, delingpir : . 

“Visto el art. 310 del Código, penal, por el que se castiga . al empleado 
público : qué coniliniare. ejerciendo Su empleo, cargo 1) comision despues 
que debiera cesar con arreglo 4 las ¡JeyCp reglgmentos ; 6; disposiciones 
espepiales de su ramo respectivo : 

nsiderando que Ta auloritacion solicitada por el Juez de primera 
instancia de Berja, se concreta al delito de usurpacion de atribuciones, 
previsto y penado en los artículos 307, 308 y 309 del Código penal : 

Considerando que de lo act eli éste espediente no aparece pro- 
bado que el Regidor y Secretario de Beninar, cometieran aquel delito, 
si bien hay. indicios, pora presumir gueexiste el de falsedad , para Cuy 
represion, y castigo puede el Juez ..si lo pesca ad pedir en 
su e la oportuna aplorizacion; 


Castormágdom. con lo informado" pa por h feccion de Estado y lracia 
y Justicia del Consejo de Estado, 


Vengo en negar la nr acion: en cuanto al objeto para que ha sido 
solicitada. a cd 

. Dado eu Palacio 4.96 de Octubre de. 1866. Eslá rubricado de la Real 
mano, +=El Presidente dal Consejo. de. Ministros, Baron SS Narvaez. 
o o ras, AO, MA “4 : 

Núm. 227. 
Ma a 

Ata izaciob ar procesar y foglicgiando. la magaliga dpl: Go 

ore de la provincia de Sansandar A la, autoria e son 

qa el. Juez, de; primera_ imei lA nel Valle de La 


. Procegar. +h Ramon Fernandez ¡Diaz,. caldo; ela Vila: | 
* nueva de la eña, por desobediencia rl de SUJ JUPRIÑQCOS. 


“ne el esp igpie. en. q ej “Eapornsdar, de la provincia. de Sax Ander 
"ha negado :l Jasa Rad 0 instancia, del Válle de Cabuérniga: a qu- 


Jorizacion para, Ad 1 Amo Feraandez. Diaz, Alcalde, perifico 
de Villanueva de la P i 


Ple Pascuas” gio frden. yerba) á ya 


Que cl Aldalde seobsll mo 
de em dea, es. Pei dp algunes 


riós vecinos jara que espU $9 


DAR que se habian Íutro Ro ep a la, noch n 


- 


Made OS sé opuso 4 qué, Jos. .2SPHÍSaTAR » mani land 


año próximo .Pasado; 


ue el Pedánop. Fernañdez ; qué, EN hallaba. e . aquéllos” p 


PÁNOS sE 
didos «qué el ganado estaba. bien». DOrauy, estaba ñ; E, 





ts ¡BINBENCIUUO.. 481 
, Que el Alcalde constitucional, enterado de esta contemacion se pre- 
senió en la mies é hizo cumplir ¿gin-que el Pedáneo la opasiese el mo- 
a0r reparo, la espulsion.que habia prdqnado: (1.1 0 dc 
Que instruidas diligencias criminales. -nor, esla hecho en el dusgado 
de-Cabuérniga., el Promotor fiscal fuá de dictámen,que debja policharse 
lg antorizacion prévia, para progesar al Pedáneo Radio 
haber desobedacido, les Órd;n95.de sy SYparjon;. + ovio Es 
. (Que hnhiendo el Juez pedido aquel requisito, el Goberiador len 
de acuerdo con el parecer del Conseju provincial, y fundándose en que 
a! e) delito penado en el ant. 46 Pes ed decile al easo 
actua NE : Hora sh 
- Visto dicho artículo, por el (que, 50. CUR el esaléala público que 
se negara abientamente á obedecer. las ómlones: de; sus superiores: 
Considerando que el Pedáneo de Villanueva no resistió ,, ni, siquiega 
+legobederió la Órden del. AJoalde principal, puesta: que- resalta probado 
que tan pronto como dicho. Alcalde, +: manifesió verbalmente que par- 
mitiesa la espulsion del :¡gauado , 10,59 apuso:á: ello: +. 0... > 
Considerando que la confestecion que dió 4 los veciaos, que primera - 
mente le llevaron el mandato, del Alcalde puedo muy. bien ser dictada por 
la. duda que taviora de que aquel, fuera cierto, por toda lo cual RO La 
aplicarse 4. dicho Pednro:el artículo, del Código; 5 
.Confermándome gon lo.informado, per la Seocion, de Bstado, J Grua 
y Justicia del Consejo de Estada,, :, .,. la a 
Vengo cn confirmar la negativa del Gobernador, on 
Bado. en Palanio. 4 26 de Octubre, de 1866.Está «uhricado. de. letal 
mano.=El Presidente del Consejo de es María Narmcz. 
MS E SN: 2 
a a Nim. MB e. a a 
19) p ton! ara Y gr dd 
- Autorización para procesar. == Contirmando la Depaliva del Gober- 
nador de Zamora a la autorizacion, solicitada por el Juez de pri- 
mera inslaocia de Alcabit hibas, Vafa procesar á D. Juan Manuel 
Cabezas, <p del Ayuntamiento de Fonfria, por allanamien- 


aj / 


ol ta de, Prorada...... a E E E ps ELE: po MAD er 

4 Ep el. espágiénte y e es el “Gabiria de la" pi pa de Yitnora 

há! pegado" al. Juez de a ir acia, de: Á cahíc "autor izacion 
bezás, od or "del A Mladin de 


pra procestl D, Jin Pude: 
e én el: mes de bidiómble del" 4Ro" DES Ho fica. “Polto Cálvo, 
jr de Bermillo de Alba, presentó una denuncia en el Juzgadb do 
contra el pu de, Fopfriar Pr Juan Poe! SPA Hppu- 

andele sodple el delo de A E PQrAdaa la 
pe Anptajgas. lie OQOFUpOR. diia ch, avésiunacion del Hgcho 
icnunciadAs apar MER porn o A 


.. CONSESO' "DE ESTADO. 


- Que tetriendo noticia el -réferido Regidor, que en el mote del 
o faltaba ura encina!, se presentó acotripañádo de dus vecinos en 
la casa de Pedro Calvo, y '2om' 3u permiso penetraron en des £orrales 
«de:la: basa, donde' encontraron la: eiiciña que faltaba. 

: 211 Que el Regidor Cabezas, 'edtitido registró la casa de- Calvo, des- 
 bopeñaba la Alcaldía por ausencia y delegacion del Alcalde propietario. 
3.* Que Calvo y los demás testigós que declararon 'en las diligencias, 

'espusicrón que Cubezas mo penetró en la casa hasta tanto" que obhuvo 
00 permiso. 

0-14.9 Qe Calvo pidió ón du nuevo escrito que se declirhse compren- 
dido al Regidor Cabezas en eljart. 229 del Código penal : 

11 Qué en su virtud el Jazgado solicitó autorización préa' procesar al 
Regidor"dé Fohfrid ; D. Juan Mantel Caberás , pór et delito de altara- 
mento de moráda:: +0: 

cb::Que el Gobernádor 14 negó, ds con él Consbjo tación en 
que ef :heého que se impulaba''4 Cabezas ho constituía délito : - 

Visto cl art. 229 Uel Código penáf, qué castiga al empleado público, 
que::4bustiido de su oficio allanáse la: casa de cualquier persona, á no 
o én los casós y en la forma que fprescriban las leyes: 

.* Considerando que en el presente caso no existen méritos para caMé- 
car de allanamiento de morada :el registro: de la casa de Calvo, puesto 
-que'hdemús' de tener el Regidor Cabezas; ed virtud de 11 delégaéton del 
Alcalde, facultades para investigar y: perseguir un: deñito, no perietró 
sn la casa basta que obtuvo el perntiso'det dueño: ' 


| - ** Centforriándome con lo informado por'ta Seccion de Estado y Gracia | 


y 'Justícin del Conscjo-de Estado, ' 
Vengo en confirmar la negativa del Gobernador de dl 


Dado en Palacio 4 26 de Veftibte de 1866.=Está rubricado de la Real ' 
mano, El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María Narvaez. . 
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tocino ar pr procesar. Declarado innecesaria Hllorizacion, 
que el Gobernador de la provincia, de Tarragona pretendia. que 


”* solicilara el Jue primera insfaricia de Mon para"'pro- 


- cesar a uardias y José Martorell , Alcalde y “sereno 


Tespeclivamente, por la conducta observada por. amibos ton mo- 
,liyvo de la 2... violepla dada en riña 4 yo Vécino de: ¿Aquel : 


e, Pueblo. suo + lyor ds ¿jad 2 1 E bra ta] A 


rl Espe Hon y en quetelGobébtñador de la: pera q de Tatrlgoña 


hi requerido al Juez de ptimera ingtaticid' de Moniblafién pará que SO - 
Ticité 13” previa autorizacion ' para? procesar 4D. José 'Guarilias 'y' José 
Martorell, Alcalde y sereno respectivamento, de Aden Pueblo; vesula: 





1 AUNTENCIAB,.... +. ' $09 
Que con motivo de la mucrte violenta dadaá un vecino de Montblanch . 
por otros dos sugetos del mismo pucblo, se siguió causa criminal 4 los 
últimos, y entre otros particulabus, se efcuentra el referente á la con- 
ducta observada en el suceso por el Alcalde y sereno citados, calificada 
de perpble por MR o o id 
rojos Pa de dicha Causa. Una, hocbd del mes, de Justo 
último varios hombres estaban riñendo en la plaza de] pucbla, 3 al pgco 
rato cayó uo de ejlos.berida. yor talentos 4. la saxon quh el ¡sepano 
llegaba al lugar de la ocurrenci3: 1 tapo dal 
Que el sereno, que ya al principio dela disputa tuvo noticia de ella, 
fR6.4 dex marte. al, Acaldo: de to pewrrádo, y despues do ¡haber los dos 
layasulado:el (caláver. anarcharon 4 poner el .sueeso en. .nopaginienta: 
A A ON Ho sia bool 
Que el : Juzgado dió principio inmodiatamente á Jas. oportimas ditiggnr 
cias.qn averiguacion de los autores del: crímen., y entra, Oltas, declara- - 
ciones recibió Jas del serena y el Alcalde, de las cuajes ; se .deduce:que: 
el primero ocultó. al Juez datos importantes yobre..ol. críjmen quese: 
perseguía, y que ol seguado, ó sea, el Alcalde, era el. que le .habia Qui, 
denado no dijese toda la verdad, presentando los dos el,nucasa de ua, 
manera vaga 6 incampieta :. e o AR 100) 

., Que el Juez., estimando que cl Alcalde y el sereno con sus, declaras: 
ciones tardías é incompletas habino entorpecida en gran manera el pria> 
cipig del procedimiento contra los -aulores del crimen cometido, mandó 
proceder, de acuerdo con, el- dictámen del Premator seal, 4 suinez; 
costra aquellas dog, funcionarios ,: $ yulcnea suponia reos del: delito de; 
prevaricación: : ] NM ME e 5 

. Que el Gobernador, á cuya Autoridad se dirigió el Juez participándole 
que estaba procediendo libremente contra el Alcalde y el.seréno, lo re-. 
quirió para quo le pidiesa la próvia autorizacionc mas: el Juez contestó 
que habiendo obrado dichos, empleadas en concepto. de agentes y auxilia- 
res del poder judicial creja: innecesario. aquel requisito: .. 3... " 

Por última, que, habiéndose: aprobado, por la. Audiencia: del territorio 
el auto: del Juez, se ha eleyado cl cspediente 4 la Seccion dde Estado y. 
Gracia y Justicia del Consejo da Estado. para, sy informo: 0. 1, 

Considerando que cu el:caso á que se, refiere .pste expediente aL Al- 
caldo de, Montbjanch .y el, soreno «por; consecuencia. tambien, ahraron, 
como, agentes de la¡Autoridad;, jurlicial, puesto, que teniendo maticia de 
que se habia, cometido .un qrímen antes que- llegase 4 Ja del Juez, 
deher era nyeyepir las primeras diligencias .y adoptar. laa. medidas ¡que 
en tales casos, proceden;: y vesylia. queno. 0 MERCADO 00 ooo 

Conformándome con lo informado por la Seccion de: Estado. y Gracia 
y Austicia del. Consejo.da. Estado ) 00.00.10 ico 0 
: . Vengo ch destarar- innecesaria da autorización de  que.8a¡Mrotal.:o.10 
Dado en Balacia 4.26 .da Octubre de 1366.-=Está rubricada de lm.BReal 
mano.=El Presidente :del. Gonseja «da. Ministros", Ramon María Narraez: 
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Autorización pora pracesar. = Declarando innécedaría' fa aoloria- 
'ción que él Gobernatlor de la rovincia de Valladolid consider. 

* bi Imdispénsable, pará “procesar có el Juzgado de «primera ins- 
tancia de Peñafiel 4D. Raimundo Piedrahita, Regidor del Ayu 
tamiento de Cartel, , Por vejaciones: , 


- En sel a ed el Gobernador de la proviciól de Valladolid 
hw considerado:.nccesária la amtorizácion pára procesar 4 PD. Ralmendo 
Piedrahita, Regidor del Ayuntamiento de Curiel, contra la opinion del 
Juzgado de: Peñratiel-qué estimo intlevesario uste! requisitó, resalte: 

'¿ Que en 3:* de Febrero! del presente: o, Oándido Minguez, guard 
numtbrado por D: Iudaleeño Martlriez'AlcuNila y jutamentado en debics 
forrita , su presettó ci la posesion de se ¡:ineipál , cori el fin de purt- 
cipar: ul: guarda: 'anlerior Arholit Gontato que hubiá cesado én sti cargo 
y prevenirlo que desbcapasé: la essa propiu de Alcubilla : 

Que Antolin Gonzalo, en vez «de obedecer á C£idido Miogeez. ha 
amerianó con una escopeta: que lidyabh al brazo: por to cual este se pre- 
sentó 4 la Autoridad lótal de Cueribl pidietedo auxilio: 

' Que el' Alcalde .del::espresado purblo,, despues que el denunciante e 
ratMiieó, dictó auto de-oficlo :confisioriando al Regidor Piedeahita para que, 
personándost en tas posesiones de. Di Indalecio MúuMinek Alcubilla, reco 
giese el arma y cuanto hubiese en la casa, mandando cerrárla, para l 
cual; con el. im de! que constase esta contision ; $e le estentid ta eádul 
correspondientes + “nh ba o a 
., ue el Regidor: Pledeabita:- acompañado ¡de Mingoéz y testigos, Y V 
preberió en la. casa de Alcobitla; y -hábidndo prevenido 4 Antolin Sp 
que franquease laeasa:, :4 loque esto acuedió, le refirió para que M 
desalojava y!entregase:éualto en-ellá habia y 4 lo:cudal contestó bon!) 
que nd ¡jodia vbedecer id: cala órden ented tanto nó to mandase el: dueño 
de aquella posesión )«utr ára quIbh'1d hkbiá nontbeado gaueda : : 

jac dl trstar del apodefafse eb Regidor Pledratritú: 66 ufta: estojel 

que 'blbia ofi 4: ¿asa de lqueso Itvalreuho mérito ' Attolín MGobzalo * 
agarró l 2ambier 4 Ella, y: feredjodeón itist bue: :e4/ Regidor Mainó en su 
stxilio: A tos testigos: 4i quienes tindo: que aaser:A: Eónáafo “con un 
sega queiencontiarob:Á, coma ofedtivalaente; lo--ejeentaborr, conde: 
ciéndoló atado á::lm petoericid «letAlcalilo- de "Carlel ; quien. en el den 
mida soltertat:el: io + dal oder lor rare 1 

Que habiéndose quejado Antolin Gohuxdd de. eotas:wiJadidnes 4 de 
toridad :tompetentp,:de iestruyó' da opertúna causy vriminat, y en ell 
biealaró el Mégidos;:Piddririta «de habiv bado: En les he8hios ques: * 
imputala y -vubferuzs de. lo imbis/próvenido pot al Alcdides: 
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Que esta Autoridad, si bien convino en que habia comisionado á Pie- 
rabita como Regidor, para que.se,apederase del arma de fuego con 
ve Gonzalo hubo amenazado á Minglez, y para que mandase que aquel 
esalojase la casa propia de Alcubilla, negó el hecho de haber manda- 
'o que ataseh' 4 :4nidhn Borziilo Hi que cotnetiésen ton dl hinguliaetasd 
le vejación : BES e IRE Al MA 47 E ja 
«Que 'El Juez de prifneta instabitd! ic Fred pis 'boh el 
lictámeri def Promotor fiscát puso 'én tohocimidhto del GoperpadoP de 
a provintid ¡jue estibiá pricodlé do'¿Mmitratoetito tontta'ch Régidyt de 
"uricl Y. Haimundo Pichráblta 09 “UU ce oo 
«Qué la Autoridad stiperid? de'da“phodlifcia donisunó 4 da Consejó, y 
"sta Corporacion manifestó que el Juéz'llebid Obrado bléri'atictter que 
10 necesitaba la prévia autorizacion para, perseguir el delito de que se 
rala, por ma" labor obrado, el Hebid8l Piclrabid, en el hecho td de lo 
inputa, én ejercicio de fuiiciones adnfifistrálivas, ent razon "4" que tas 
1ctos que ejecutó no eran propjos de la jdrlsficcion de fos Alcdldes:"" 
Que el Gohernador;'ho califorináñdose con 1Ó inforinado pdr'et Con- 
sejo provincial ,. requirló ¿l Jhez dé primerá instánela de PeftaMbl pira 
que solicilase la cómpeteñíd autorizacion; Tundándose en que el Altárdó 
ubró dentro del éircalo de $us atribuciones gubermalivas'al indridar re- * 
coger una escopeta y 'al comisionár parii éste servicio al Regidor, pot 
mas que,uno y otro se estralimitaran en sús fitriciónes : 0. b 
Que el Juez de pejidcia instnicia”, de catiformidad cor él! dícrátien 
del Promotoi fiscal, insistió 'en'que”eraá Intlecesaria la autobMzación en 
cuestion, y esta providencia fué confirmada por la 'Andichcia del ter. 
o o A EN A 
Visto el Art: 8% de la 1ey de 28 dé Setiembrd de 1868., segu el'eit 
correspóride '¿ los Gpberirádóres conceder d regar 'la' autorizacion toni. 
potente pPára procesaf 4 105 eppiileados y ¿Coiiporactones 'de todós los rá 
mos de la Ñamintettación civil y etohómica 'de ld ovineii, por aba. 
«os pérpelradog' en 'elvejergiclo dé" fyriciónes adninistraiivas : + 040. 
Considerandy que el' Alcdlde Ye” ¡úrlél 7 gl War la 'éomisiok: Y RéBr 
dor Piedrahila, y esie al ejecdtariti se propusterén' practicar cicrtas dd 
ligencl3s acórdidas en él sumarlo Intoado “cor: motivó dé'lds amenazas 
que el guarda Amtótin Gónzalg ' difíglo A Mirigticz, 'de donde Ye immer 
que el Regidor Piedrahita obFÓ En el Hecho "Hur Ee le fimpiita' codi" fm 
cionario del ábaco a 
De' tónforimidad 'cór lu infortiiadd pbr li'Belicior de: Estado y Entbla 
y Justicia del GoNséjo de Estallo, '* UP 90b da th rt ia 
* Yengo en deblaraf inécesarla Et ditóvizáción de" quo'Se trail: 
Dado rl Pátacid “4-26 de” OctubM de 1886. Pst4 rubritado de la Real 
mano.=Él Presidente" del Conséjo” de Ministros *'Rartron «Marte Nutvaeh. 
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Compelencia..;= Degidiondo a favor de la Autoridad judicial k 
compelencia suscitada entre el Gobernador de la provincia. de 
,. Vizcaya y el Juez de primera instancia de Valmaseda, -€n virtud 
.., del inlerdiglo entablado por ». Francisca de Dursñona cónira 
.. Doa Pedro Rojo. alguacil dol Ayubtamiento de San Julian de 
Musquez, por haber deslruido una rampa y lerrapleg que im» 
, pedian que de aguas. palas del rio mayor ¡nvadiesen nas 
.. YOgas.proptas del querellantes... 
51 Enel capialeaa y autos de comipetencia súscitada entre el Gober- 
pador de. la proyincia de Vizcaya y el Juez de primera instancia de Val- 
maseda, de los cuales resulta : *. A 
, Que á hombre de D. Francisco de Durañona se preseutó en aquel 
Juzgado demanda de interdicto contra D. Pedro Rojo, alguacil del 'Ayun- 
fami mto de Sau Julian de Musquez » por haber destruido una rampa y 
terraplen que hacia mas de cuarenta años impedian que las aguas sa- 
Jadas del rig mayor invadiesen las vegas Mamadas de la Verdeia y la 
Valle, propias del querellante: | | PAN 
. .fuesustanciado el interdicio y justilicada la posesion y £l “despojo 
de las mencionadas abras de defensa, se acordó la restitucion y llevó 4 
efecto por. el Juzgado : | | 


Que el Gobernador de la provincia, á instancia del Alcalde dé Sin 
Julian, de. Mysqugz,que manifestó haber obrado al alguacil D. Pedro Rojo 
da.su,órdpa y para, dejar espedita una servidumbre pública, requirió de 
inhibicion,al Juzgado, fandán ose, entre otras disposiciones , en las 
Benles órdenos dy $ do Mayo de 1839 y 17 de Mayo de 1838: ' 

Que en la sustanciación del articulo de competencia se trajo 4 los 
gu19s certificacion de. un acuerdo, de. aquel Ayuntamiento, para' que el 
Aicalde requigicge 3 D,. Ratón Olamendi. representante de Durafiona, 
alme ber. cerrado Algar pasos y caminos, ,y para que lo pusiera en 
¿panrimienta del Gokernador, con objetó de que 'aytorizara ál Ayunta- 
mento para seguir pleito en caso necesario: 0 | 

Que cl Juez se declaró competente , de acuerdo ¿on el Ministerio 
múbligo, apoyándose, 6n que no era, tal providencia” administratiya cl 
referido acuerdo del Ayuntamiento, ni estaba. dentro, del ¿circulo de sus 
atribuciones, en. que Ja cuestion ng era de caminos ni de servidor res 
pública. sino, de. destauccian, de, una, pared axtigua, hecha con objeto 
de impedir que, las, aguas saladas invadiesen unas, vegás de. propiegad 
particular, y en que no habia usurpación reciente de derechos del 
comun : 

Que el Gobernador insistió en su requerimiento, de acuerdo con el 
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Cansejo provincial, resaltando el presente conbiélo. que ha seguido sus 
trámites : 

Vista la. Real. delén de 8 de Mayo. de 1839, que prohibe dejar. sin efecto 
por medio de interdietes las providencias que dicten Jos Ayuntamientos, 
en los negocios que pertenecen á-sus atribuciones segun las leyes: . 

Vista lx Real órdon de 17 de Mayo de 1838, que en su 5.* disposi- 
clor previene 4 los Alcaldes y Ayuntamientos, bajo su mas estrecha 
responsabilidad, que impidan el cerramiento, ocupacion ú otro emba- 
yxwo de las servidumbres públicas destinadas al uso de hombres y ga- 
nados, que en ningun caso pueden ser PRADA: 

Considerando: 

1. Que la rampa. y terraplen: que se. refiere el interdicio son de 
proptedad párticutar, y por consiguiente ninguna providencia legítima, 
pudo uwdoptár el Ayuntamiento respecto á estas obras de defensa: 

8.* Que si las mencionadas obras producian embarazo en algnua 
servidumbre pública, lo estaban causando de muchos años antes, por lo 
cuel ho puede estimarse que hubiera usurpación reciente y fácil de 
comprobar , único caso en que pudiera ejercer su accion la Autoridad 
administrativa para reivindicar por sí los derechos de la comunidad: 

$. Que tratándose de derechos reales, el Ayuntamiento puede ejer- 
citar las acciones de que so crea asistido ante la Autoridad judicial en 
el correspondiente juicio plemario de posesion ó propiedad ; 

Conformárdome con lo consaltado por el Consejo de Estado en pleno, 

Nengo en decidir esta competencia á favor de la Autoridad judicial. 

Dado en Palacio 4:20: de Octubre de 1866.=Está rubricado de la Real 
máno.==Bl Presidente del Consejo de Minéstres, Ramon María Narvaez» 
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Compatécia. —Decidiendo faros de la Autoridad jodicial la com- 
petencia suscitada 'entre él Gobernador de la provincia de Tarra- 
oha y éb'Juez de primera instancia de Vendrell, 4 consecuencia 
el inférdicto de recobrar, presentado por Doña: Buenaventara 
Ricart, contra D. Juan Fon3 y Boada, por haber destruido par- 
te de uni acequiW que conducia unas aguas del lorrente de Ca- 
famás 4 las propiedades de la querellánte, y construido otro cáu- 

- ce para tomar fas aguas mas altas. 


F 


tl 


En el espediente y autos de competencia doseitada entre el oboe: 
nador de la provincia de Tarragona y el Juez de primera instancia de 
Vendret! ;: de 'lós cualos resulta: - 

Yue A'ionibre de Doña Buenaventura Ricart, se presentó en el re- 
fcrido Juzgado, en 19 de Setiembre de 1865, un interdicto de recobrar 
contra D. Juan Fons y Boada, por haber destruido parte, $0 una ace- 


> 
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quía “«jué llevaba utias aguas del torrente de Crfiamás 4 las propiedads 
de la querellante, de Fons y de otros dos terralenientes , y haber tons 
truído otto cánce ¡Jafa tomaf' las aguas tap tiltas, estrechando la de 
quiá que orizaba las tierras: de la Ricart y tomando parte de ellas: 

Que susimiciado el incidente sin audiencia del despojante , se acordo 
ld véstitucion, y el Gobernádor de la peovincia roquirió de inhibicios 
ál Jurgado 4- instancia de Fons, apoyándose .en la Real órden de $ de 
Mayó de 1839 y en: el avt. 80 de la ley de 8 de Enero de 1845, y en que 
el Ayuntathiento de Veridreil concedió permiso 4 Fons para construir 
un.canal déntro de una Ulc.las acequias. comunales , con objeto de ele 
var el agua unos tres ó cuatro palmos : 

- Que cn dá tramitacion del artículo de competencia sé trajeron á lo 
autos, tin reglamento feriado :por. los. terratenientes. de Vendrell, ) 
aprobudo por el Goberuador civil de la provincia en Mayo de 1885, pan 
dl régimen de lus:agnas de la fuente: de Tomayís un plano de la obra 
que motiviba la cuestion , sumejante á otro ue se presentó coa la de 
manda de jinerdicto, y. un. certificado del acuerdo tomado por el Ayuo: 
tamiento de: Vendrell, en 94 de Setiembre do 1885, nombrando una 0 
mision yue.inspecciónase ins olas ejecutadas por Fons , é informar $ 
se habian ¡hecho en parajé |bertemeciente al comun, partiendo del s- 
puesto de haberse. concedido permiso verbal para hacerlas : 

Que el Juez se declaró compotente, fundándose en que no exisia 
provideneia adaénistrativa ue pudiera ser .contrariuda por el interd 
to, en que el Ayántemiento no tenía, feeuliades sobre las aguas, ens 
tiendo. un reglamento pata su disfrute, y en que la cuestion vo end 
aprovcohamiemo de. aguas comunes, sino de, apropiación de. un lerremw 
particular : 

Que habiendo apelado Fons de la sentencia del Juez , se confiemoó po 
la Sala tercera de la Audiencia de Barcelona , y el Gobernador de Tar 
agona insistió en su requerimiento, de acuerdo con el Consejo pr 
-vincial, resultando al presgnte contlicjo, que ha seguido sus trámils: 

Vispa ln Real órden de 9 de Mayo de 1836, que prohibe dejar sin efes 
yr medio de, interdichos las disposiciones y providencias qye ( dicien las 
Ayuvtamignios y Diputaciones pt, en los negocios que purt 
necen 4 gus atribuciones segun, las lgyes 31, 

Visto el. art, 80 de lo ley de A de Eyera dé ibas, que eu su nimen 
2. eucarga á jos nn canti Arreglar por medio de:acuerdos , contr 
mándose con las” leyes y reg amentof y Y disfrute de. los pAsios . Aguas 
demás aprovechamientos comunes, en donde no lay un régimen esp 
cial. .apiarizado EA : E AA A 

Considerando :..,.. 

1.- Que la obra qe oliva el [nterdicto.gomprende terrenos de pio 
piedad partigpular y parte de aya, acequia... .la,cual ¿no :comsla, que ses 
Qyuas),. y MAIUPAcCo, que dengan.aste carácter las aguas. que pai ella ds 
COLrop $, ra y aaa doo, er i 


a 
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2.* * Que en cuanto 4 la obrá en propiedad privada es indudable que ' 
ni pudo autorizarla la Autóridad adininistrativa ,' hi tiené competeneia 
la Administracion para conocer de ella : 

8.* Que respecto á la obra en la acequía, aun shporiiendo que esta 
fuera de común aproyechamiento , no consta Acuerdo formal del Ayun- 
tamiento : 

4." Que por consiguiente no puede decir se que el interdicto contra- 
rfa una providencia legítima de la Administracion, quedando reducida 
la presente contlenda á' derechos é intereses particulares ' 

Conforiándome con lo consultado por el Consejo de Estado en pleno, 

Véngo en decidir esta competencia 4 favor de la Autoridad judiciat. 

“Dado en Palacio 4 26 de Octubre de 1866.=Está rubricado de la Real 
mano.=El: Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María Narvaez. 


Nón..: .98. a 


Sentenera.=Confirmando la Real órden de 21 de Abril de 1864, 
pór la que se desestimaron las pretensiones de D. Juan de Mala 
García, relativas a la concesion de tima Notaría en Leon ; absol- 
viendo 4'la Administracion de la demanda nlerpuesta por aquel, 
“y mandando se tenga por no hecha ta renuncia de la Receptoría, 

- quedando existente el' derecho que asiste al: reclamante para ser 
Ine rana UO: como corresponda. E 
Doña «Isabel M, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 

quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vieren 

y entendieren, y 4 quieries toca su. observancia y cumplimiento, sabed: 

que he venido en deeretar lo siguiente: ' 

«En el pleito que pende ante el Consejo de Estado, en primera y 
ádicó instancia; entre partes, de la una D. Juan de Mata García, vecino 
de la ciudad de Leon, y en su kombre el Licenciado D. Juan de la Riva 
Causse, demandanto, y de.du otra la Administracion general del Estado. 
demandada y representada por mi Fiscal; sobre revogacign ó subsisten- 
cia de lu Real órden espedida por el Ministerio de Gracia y Justicia en 
91 de Abril de 1864, en que se desestimaron las pESSRusIoneS de García. 
relativas á la co1cosion de. una Notaría qn 1:991t: | 

Visto. - dE 

Vistws los icondónien, de los. cuales resul; dk 

Que «despues de. diferentos, gestiones hechas. sin. resultado par. Don 
Juan de Mota García para que se le concediese Real. titulo vitalicio de 
una Notaria en da ciudad. de Lega, prévia, renuncia que hizo. en 1848 
por. foraiil escritura en, favor del,Estado,.da una Receptoría del Adelan - 
tamiento de Gastilla que le correspondia ea cl Juzgado de aquella capi- 

tal, elevó nuevamente sus súplicas á mí Gobierno cu 23 de Ma rd di: 1869; 
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disponiéndose en su virtud de Real órden, que la Audiencia de Valla- 
dolid instruyera el oportuno espedicnte 4 fín de acreditar la legítima 
propiedad del oficio que se trataba de revertir y la necesidad ó conve- 
niencia de proveer Escribanía en aquel punto: 

Que en cumplimiento de lo mandado se instruyó cl refer ido espe- 
diente, al que se unieron las diligencias practicadas y datos presenta 
dos, siendo entre estos el Roal título y Real cédula de confirmacion de 
Ja espr esada Receptoría, de que justificó ser actual propietario D. Jai 
de Mata García; y remitido todo á la Superioridad , dió por resultado, 
que no considerándose admisibles á su reversion otros oficios que los 
que daban derecho á ejercer la fé pública estrajudicial completa, y no 
teniendo los de Receptores fó pública estrajudicial complcta ni iucom- 
pleta, se desestimaron las pretensiones del interesado por Real órdea 
de 21 de Abril de 1864. 

Vista la demanda que contra la referida Real órden presentó en el 
Consejo de Estado cl espresado D. Juan de Mata García , representado 
per el Licenciado D. Juan de la Riva Causse, con la pretension de que 
se revoque la misma Real resolucion y cuantas se hubieran dictado de- 
negando las pretensiones del demandante, y de que se .espida en sa 
favor el título de Notario con todas las facultades que le correspondían 
cuando hizo la renuncia de la citada Receploría, Ó en otro caso que se 
declare nula y sin valor ni efecto esta renuncia: 

Viste la contestacion de mi Fiscal, en que pide que so absnelva á 
la Administracion y se confirme la espresada Real órden: , 

Vista la disposicion 6.* transitoria de la ley dcl Notariado de 2 de 
Mayo de 1862, que dice: «Los dueños de oficios enajenados que renar- 
cien en debida forma la indemnizacion tendrán el derecho de presentar 
para sí, ó de presentar por una sola vez, en las Notarías quo en los 
mismos pueblos ó distritos reemplacen á los oficios suprimidos, 4 pc 
sona que reuna todos los requisitos exigidos en el art. 10 de esta les: 

Visto ol art. 16 del apéndice al reglamento para la aplicacion de l 
ley, que dice: «No se admitirán 4 reversion por el ejercicio de Noh- 
rios oficios enajenados que no dieren derecho á ejercer la fé pública es 
trajudicial completa:» 

Vistas las leyes 22 y 23 del tít. 5.*, libro-7.* de la iia Recopi- 
lacion: 

Considerando que la Notaría de Leon no ooalaza la Receplori 
propia de D. Juan de Mata García, ni por la naturaleza de las funcions 
de ambos oficios, ni por sus circunstancias, pues que la segunda n0é 
corforme á las leyes Recopiladas , derecho á ejercer la fé pública 008 
protocolo propio, ni fuera de los actos y diligencias judiciales; ni 1 
facultad fué otorgada en la cédula particalar de toncesion: 

Considerando , por lo mismo, que no asiste á D. Juan de Mala 6%: 
cía el derécho de que habla la sesta de las disposiciones transitorias * 
la ley del Notariado: 
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Considerando, sin embargo, que Ja renuncia de la Recep!oría, ó sea 
del derecho á ser indemnizado de su valor, se hizo en cl supuesto de 
habcr de obtener en cambio la Notaría de Leon; y que no verificándose 
esto, debe tencrse dicha renuncia por no hecha; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion á que asisticron D, Domingo Ruiz de la 
Vega, Presidente; D. José Caveda, D. José Antonio de Olañeta, D. Anto- 
nio Escudero, D. Juan José Martinez de Espinosa, D. Antero de Echarri, 
- D. Francisco de Cárdenas, D. Gerardo de Souza, D. Pablo Jimenez de 
Palacio, D. Lorenzo Nicolás Quintana y D. Tomás Retortillo, 

Vengo en confirmar la Real órden contra la cual se intentó la de- 
manda, absolviendo de ella 4 la Administracion, y en mandar se tenga 
por no hecha la renuncia de la Receptoría, quedando existente el de- 
recho que asiste á D. Juan de Mata García para scr indemnizado como 
corresponda. 

Dado en Palacio 4 22 de Octubre de 1866.=Está rubricado de la Beal 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María Narvacz.- 

Publicacion: 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí cl Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se 
notifique en forma á las partes y se inserte en la Gaceta; de que cer- 
tilico. - 

Madrid 27 de Octubre de 1866.==Pcdro de Madrazo. 


Núm, 234. 


Senlencia=Absolviendo á la Administracion de la demanda inter- 
puesta á nombro de la Sociedad anónima litulada Canal de Urgel, 
y confirmando la Real órden de 11 de Octubro de 1864, por la 
quie se impuso á la indicada empresa la obligacion de construir 
les: puentes de Agramual, Mafel y Artesa, necesarios para el 
servicio de la carretera de Tremp a Moniblanch. 


Doña Isabel 1, por la gracia. de Dios y la Constitucion de la: Mona 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes 
vieren y entendieren, y á quienes toca su observancia: y capo 

sabed: que he venido en decretar lo siguiente : 
| «En el pleito que en el Consejo de Estado pende. en: primera y e 
instaocia, entre. partes, de la una el Licenciado D. Laureano Figuerola; 
á nombre. de, la: Sociedad anónima titulada Canal de Urgel, demandante, 
y de la otra la Administracion general ldemandada' y reprebomtáda por! 
por mi Fiscal; sobre revocación de la Real órden de 11 de Octubre de 
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1864, por la que se imvuso á la indicada empresa la obligacion de cons- 
truir los puentes de Agramunt, Mafel y Artesa, necesarios para el ser- 
vicio de la cárreterá de Tremp A Montbtanch. 

Visto : 

Vistos los antecedentes, y entre ellos el Real decreto de $ de No- 
viembre de 1852, por el que se otorgó 4 la casa Girona, Clavé y com- 
pañía, la concesion definitiva que habia solicitado para construir el 
canal de riegó dé Urgel, bajo ciertas cláusulas, entre ellas la siguiente: 

11. «Por conductó del Ministerio de Fomento se dictarán las dispo- 
siciones convenientes para que se oigan y ventilen las reclamaciones 
de los que se crean ofendidos, ya cn el disfrute de aguas, ya por el tra- 
zado del canal, quedando los concesionarios obligados 4 indemnizar con 
arreglo á las leyes los derechos legítimos que resultaren perjudicados: » 

Vista la Real órden de' la misma fecha, dictada para llevar 4 efecto 
el Real decreto de que se ha hecho mérito, en que se dispuso: 

1.2 «Que remitiéndose por la Direccion general de Obras públicas al 
Gobernador de la provincia de Lérida el proyecto y planos formades 
por el Ingeniere D. Pedro de Andrés y Puigdollers, que eran la base y 
primera garantía de la concesion, se entregasen, bajo su responsabili- 
dad, al Ingeniero Jefe del distrito. 

2.” Que este funcionario, cuidando de que se hiclera el estudio de 
las minas que proponia la Junta consultiva, á cuyo fin se remitiria a! 
Gobernador copia del dictámen, procediese además á la rectificación del 
proyecto y planos dentro del mas breve término posible, por si en los 
años que hacia ya que fueron ejecutados, hubiera existido alguna alte- 
racion en los disfrutes, y poi: fanto en el curso de las aguas. 

3. Que verificada la revision, se pondrian de manifiesto los planos, 
memoria y proyectos, en la Secretaría del Gobierno de la provincia, 
anunciándolo por tres veces en el Boletin oficial de la misma, con seña- 
lamiento de un plazo improrozable, que mo escederia de treinta dias, 
para que dentro de él pudieran deducir sus derechos los que se sintiesen 
perjudicados, va en. el disfrute de: las aguas, ya: por el trazado. del canal. 

4.” Que dada vista al Ingéniéro de estas reclamaciones, sé sustan- 
ciarian con arveglo á los trámites marcados en la circgler de t4 de 
Marzo de 1846, clevándolas 4 nri Real resolucion en el caso de no -ave- 
nirse los interesados; en 'la iñteligencia: de que los:concesionarios que- 
darian obligados á respetar los derechos anteriormente adquiridos, in- 
demnizándolos en su easo' y lugar con arreglo 4 las leyes:» 

Visto el espediente gubernalivo; del que resulta: 

.- Que en 90 de Abrid de 1863 et Inmspcetor de Caminos, Canales y Ruer- 
tos del distrito de Barcelona remitió 4 la Direccion 'general los proyec- 
tos de los tres puentes eg los puntos de. Agramunt, Máfet y Artesa, 
para el servicio de la carrotera de Beguudo órden de Tremp Áá Moht- 
hlanch, de imporie ide 96,945 rs.; proyectos oO Da E en 
Eto: órden de 9 de Oetitae del mismo. cal dE 
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Que ca 24 de Naviembre siguiente la Direccion general, teniendo cn- 
cuenta el ert. 49 del Real decreta de: 3 de Novipmbre de 1833, y que 
con arreglo al mismo estaba en el deber la Sociedad del Canal de Urgel, 
como. eesionaria de la primitiva emprosa, de:dejar espeditas los ¡pasos 
de la carretera, resplvió que se oficiara al Gobernador de la .proyincia 
de Lérida para que ln hiciera saber cl contenida de la Rea! órden an- 
terior, á fin de que en su vista conteslase cuanto juzgase copveniente 
sabre el particular, oyendo despues al Ingeniero Jefe de la provincia y 
Consejo provincial : A 
Vista la. contestacion de la Junta dircejiva del Cana), espresando fue 

la obligacion impyesta en el art. 11 del Real decreto de 3 de Novicm- 
bre de 1859, se hallaba circunserita Á los derechos existentes y recono- 
cidos al tiempo de la concesion; que el trazado de la garretera fué pos- 
terjor, y por consiguiente las constructores de ella vo podian tener de- 
racho reconocido pa aquella fecha; que en virtud de los artículos 3.* y 
4.” de la Real órden dictada en el mismo dia, á fin de poner en cjecu- 
cion el mencionado Real decreto, dispuso el Gobernador en 3 de Agosto 
de 1333, oficiar 4 los concesionarios causa-habientes de la Compañía, 
manifestándoles que habia terminado cl plazo para deducir sus derechos 
los que se sinticran perjudicados por el trazado del canal, y acompa- . 
ñándoles las oposiciones que se habian presentado, sin que se encon- 
trara alguna que hiciera referencia 4 los adquiridos respecto al paso de 
la carretera de Montblanch 4 Tremp; que como consecuencia de todo 
fué dictada la Real órden de 7 dq Julio de 1854, cn que se determina- 
ron los derechos que habian sido reconocidos, y entre ellos no apare- 
cen las que pudieran asistir á los constrnctores del camino; y concluyó 
insistiendo en que no estaba á su cargo el establecimiento de los tres 
pee | 

, Visto el informe dado por el Ingeniero Jefe de la provincia, de con- 
formidadl con el Ingenicro encargado de la carretera, del que aparcce 
que el proyecto de la obra entre Tárrega y Tremp, que corprendo 15 
trozos, (1é estudiado y remitido en 10 de Agosto «le 1850 4 la aprobacion 
superior, da cual recayó cn 16 de Febrero de 1852; «que 01 Real decreto 
de concesion del canal tenia la fecha de 3 de Noviembre de este último 
año. y que por tento resultaba la aprobacion de la carretera anterior 4 
la del canal; que si bien cra cierto que por órden superior los Irozos 
enarta y quinto, en que se han fijado los tres puentes, sofrioron ajgu- 
nas Epa na fueron estas. de tal calidad, que atendiendo al 
trazado del canal y á la direccion general de la carretera no cxigiescn 
los tres pasos, puentes de igual importancia que los anteriormente pro- 
yectados sobre la misma sección del canal; que de dos en:presas aujori- 
zadas en distintas Ópocas se halla la posterior'en el deber de Salvar las 
interrupciones ocasionadas á la primera; y por tltimo, qué encontrán- 
dose en este caso Ja Sociedad del Canal de Urgel , posaba sobre ella lá 
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Visto el informe del Consejo provincial, en el sentido de que la tm- 
presa del canal deberia construir los tres puentes; dictámen con el cual 
estuvo conforme el Gobernador de la provincia : 

Vista la Real órden de 11 de Octubre de 1864, en que se dispuso que 
la citada empresa costease los tres puentes de la carretera : 

Vista la demanda presentada ante el Consejo de Estado por el Licen- 
ciado D. Laureano Figuerola, á nombre de la Sociedad anónima deno- 
minada Canal de Urgel, pidiendo que se consulte la revocacion de ll 
Real órden mencionada : 

Visto el escrito de mi Fiscal, con ha solicitad de que se consulte la 
absolucion de la demanda y lá confirmacion de la misma Real órden: 

Considerando que cl trazado de la carrétcra de Tremp 4 Montblanch, 
y su aprobacion fueron anteriores al trazado y aprobacion del canal: 

Considerando que no resulta probado que el trazado de la carretera 
sc hubiesc variado despues de hecha la concesion del canal, de modo 
que la necesidad de construir los puentes háya nacido com posteriori- 
dad á dicha concesion y en su perjuicio: * 

Considerando que , por el contrario, cuando se hizo la concesion del 
canal, era ya evidente que habia de cortar la carretera proyectada y 
- aprobada, y de aquí la necesidad de que el concesionario construyese 
las obras precisas para la libre y espedita union dé los trozos de aque- 
lla, aunque no resultara lo que cra puramente accidental, ó sea el cm- 
plazamiento de los puentes : e 

Considerando que el Real decreto de 3 de Noviembre de 1852, esta- 
tableció claramente , que el concesionario debia indemnizar los derechos 
lesítimos que resultasen perjudicados; y siendo uno de ellos la union de 
los trozos de carretera separados por el canal, es indudable la obliga- 
cion de los concesionarios de construir los puentes necesarios para tal fin; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion 4 que asistieron D. Domingo 'Ruiz de 
la Vega, Presidente; D. José Caveda, D. Antonio Caballero, D. Antonio 
Escudero, D. Santiago Otero y Velasquez D. Ántero de Echarri, Don 
Leopoldo Augusto de Cueto, el Conde de Velarde, D. Pablo Jimienez de 
Palacio, D. José Sanchez Ocaña y D. Tomás Retortillo, 

Vengo en absolver á la Administracion de la demanda y en confirmar 
la Real órden contra la cual se intentó.  - 

Dado en Palacio 4 22 de Ociubre de 1866.=Está rubricado de la Real 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María Narvaez.» 

Publicacion: e o | 

Leido y publicado el anterior Real decreto por fní el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública lá 
Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se reficre; que, se una 4 los mismos; se notifique 
en forma á las partes, y se inserte en la" Gaceta ; de que certifico, . 

Madrid 27 de Octubre de 1866.=Pedro de Madraz0. 
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Nún. 935. EE 
Seutencia.= Absolviendo 4 la Administracion de'la demanda in- 
terpuesta por D. Joaquin Eslava y Belvis, y confirmando la 
Kcal órden impugaada de 5 de Setiembre de 1865, que declaró 
al demandante sin derecho á la renta de los bienes secuestrados 
á su difuñto padre, con arreglo 4 lo dispuésto por tl Real decreto 
de 17 de Setiembre de 1836. - . | AS 


Doña Isabel 1, por la gracia de Dios y la Constitucion de “fa' Mohar- 
quía española, Reina de la Españas: A todos los que las prescptes yie- 
ren y entendiéren, y á quienes toca su'ebserváncia y cumplitoichto, 
sabed que he venido en decretar lo siguiente: “Cv” 

«En el pleito que pende en primera y única instancia ante el Cón- 
sejo de Estado, entre partes, de la una D. Joaquin Eslava y Belvis'; y 
en su nombre el Licenciedo D. Juan Bantista Alonso, demandante; y 
ce la otra mi Fiscal, cn representacion de la Administracion pública, 
demandada ; sobre revocation ó subsistencia de la Real Órden que decla- 
ró al demandante sin derecho 4 la renta de los bienes secuestrados á su 
difunto padre. ud 

Visto: " : a Y a 

Visto el espertlente gubernativo, del cual resalta. 0002 4, 

Que secuestrados al padre del demandante, Baron de Terrateig, en 
9 de Noviembre de 1839, sus bienes y rentas, con arreglo 4 lo dispuesto 
por el Real decreto de 17 de Setiembre de 1836, vino 4 levantarse el se- 
cuestro por órden de la Direccion general de Fincas del Estado, le 10 de 
Mayo de 1818, en la cual se declaró que el padre del demandante haria 
suyos los frutos de sus fincas desde que habia prestado juramento do 
fidelidad + mi Gobierno en 4'de este mismo mes y año: ae 

Que del informe dado por ln Administracion dé Rentas de la provin- 
cia resulla que se Irizó la liquidacion de rentas véncidas hasta "el citado 
í de Mayo; que se dejó á disposicion del interesado las vencidas desde 
:ste día, y que al efecto se comunicaron las órdenes oportuuas '4 los 
:olonos € inquilinos pará que 'se las pagasen en lo sucesivo: | 

Que con motivo de haber solicitado despues que tambien se liquida- 
van y se le abonaran las producidas pór los bienes secticsirados du- ' 
ante “el tiempo del secuestro, y á consecuencia de haber pedido com- 
»ensacion el interesado entre los "créditos que contra el Estado tenía y 
jertas cantidades por que' aparecia 6l mísmo deudor 4 la Hacienda, 
»rocedentes de censos impuestós sobre sus bienes y á favor del clero, 
e instrasó el óoporturio espedíente, que dió por resultado que lá Dires- 
ion general de Propiedades y Derechos de] Estado desestimara cr 1,” dé 
liciembre U0'188$ y 29"4é Marzo de 1864 $us instancias, “y 'órdenark al 
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Administrador del pamo en Valencia que procediese á hacer efectivas las 
cantidades que el reclamante adeudara. 

Vista la Real órden de 5 de Setiembré de 1865, que declaró sin de- 
recho al recurrente á las rentas de los bienes secuestrados , puesto que 
al plegarse el secuestro cn 10 de Mayo de 1848 sc dispuso que el inte 
pesado haria suyas las yentas desdo el dia en que hubicse prestado e 
uramento de fidelidad en adelante: .  . 

Vista la demanda presentada ante e) Consejo de Estado por el Licen- 
ciado D. Juan Bautista AJonsg, en nombre del reclamante,. contra la re- 
ferida Real órden, pidiendo que le devuelva el Estado las rentas que 
percibió de los bienes secuestrados á su difunto padre : 

.. Vista la contestacion de mi Fiscal pidiendo la confirmacion de la re- 
fcrida Real órden : A A AO 

¿Visto el Real decrete de 17 de Setiembre de 1836, por el que se 
acordó el secuestro de los bienes y rentes. de todos aquellos que hubie- 
sen tomado parte en la causa del Príncipe rebelde previniendo que sus 
frutos y rendimientos se aplicaran á iudemnizar los dafios causados 
por virtud de las disposiciones del citado Príncipe, y. 4 los gastos de l 
guerra civil por él mismo promovida : | 

Vista la Real órden de 24 de Diciembre de 1839, que determina cuán- 
do y de qué manera deberán alzarse dichog secuestros y devolverse 1 
los interesados los hienes que los constituian : 

Vista la Órden de la Direccion de fincas del Estado de 10 de Mayo 
de 1848, por la cual se mandó levantar cl embargo de los bienes del 
Baron de Terrateig ,.declarando pertenecerle las rentas que hubiesen 
producido desde el dia en que reconooiá al Gohierno legítimo: 

Considerando , ante - todas cosas, que na es propio de esle juic 
ni fabe discutirse en él la legalidad del Real decreto do 17 de Setien: 
hre de 1836; E 

Considerando que siendo indudables y reconocidos por el demandar: 
le los hechos de que su padre se adhirió. á la causa de D. Cárlos, 1 
que no, reconoció al Gohierno legitimo hasta el Á de Mayo de 1818, so" 
tiene derecho 4 que se.le, abonen las rentas yengidas desde la última 
fecha, y de ninguna manera las producidas durante q) secuestro, como el 
la demanda sc solicita: AN a 
- Considerando que en.tal concepto , y con, sujecion á las reglas st: 
blecidas en Ja Real órden de 24 de Diciembre de 1839. se practicó l 
correspondiente liguídacion, que, aprobada como lo fué par cl Baro. 
no debe tepetirse hoy segun pretende su hijo : 

Considerando, que tampoco es estimable su demanda en la pr 
relativa ¡ las rentas anterfores al, secuestro, de gue supone haber 
apoderado la Hacienda, porque ni cn el espediente instructivo 1 
las agtyaciones do este pleito hay prueba alguna ¿que justifique sex" 
jante, pretension: . PA as A Je 
-. Y considerando , finalmente, qye no, habiendo de perpibir el reci 
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vente cantidad algung por los congeptos indicados, la compensación que 
m último término propone, reconaciéndose deudor al Estado de yarias 
mas procedentes de. pensiones dle censos, ho puede tener cabida por- 
jue falta la. base sobre que debiera recaer: . ... a 
Conformáudome con lo consultado por.la Sala de lq Contencioso del 
sonsejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz de la 
'ega, Presidente; D. José Caveda , D. José Antonjo de Olañeta, Don ' 
antonio Escudero, D. Juan José Martinez de Espinosa, D. Antero de 
'charri, D. Francisco de Cárdenas, D. Pablo Jimenez de Palacio ,, Don 
osé Sanchez Ocaña, D. Lorenzo Nicolás Quintana y D. Tomás Re- 
ortillo, : . PE 
Venga en absolver de la demanda á la Administracion, y. en confirmar 
2 Real órden impugnada. a 
Dado en Palacio 4 22 de Octubre de 1866. = Está rubricado de la 
cal mano. =El Presidente del Consejo de Ministros; Ramon María 
larvacz.» e 
Publicacion : Po, Li . 
Lrido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretario ge- 
eral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia, pública la 
ala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
n la instaicia y autos á que se refiere; que se una 4 los mismos, 
e notifique en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta , de «ue 
ertifico. 
Madrid 3 de Noviembre de 1866.=Pedro de Madrazo. 


Núm. 236, 


ompetencia.=Decidiendo á favor de la. Autoridad judicíal.la com- 
petencia suscitada entre el Gobernador de la provincia, de Viz- 
caya y el Juez de primera instañcia de Durango en Jogautog 
entre [. Manuel de Petralanda y potros vecinos de la hgrriada 
de Bargundia y D. Juan Crisóstomo de Baslerra, sobre propiedad, 
y posesion de los montes de la cofradía de Bargundia. 


En cl espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
ar de la 'provincta de Vizcaya y el Juez de” primera instancia de Hu- 
ingo, de los ctales resulta!” a O 

Que 4 nombre de D. Manuel dé Pelrálinda 'y otros vetinos de 'la 
rriada de Bargundía en Dima, se presentó en el referido Juzgado de- 
anda ordinaria de mayor cuantía contra D. Juan Crisóstomo de Bas- 
rra. pidiendo que se declarase que los montes de la cofradía de Bar- 
indía correspondian en propiedad y posesion á los demandantes, y 
we Basterra no tenia derecho á pretender participacion alguna en ellos: 

Que conferido traslado de la demanda , alegó el demandado como 
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artículo de intontestacion la incompetencia de los Trbiunales de justicia, 
y mientras se sustanciaba , el Gobernador de la provincia requirió d- 
inbibicion al Juzgado á instancia de Basterra, y de acuerdo con el Con: 
sejo provincial, fundándoss en que la Diputacion foral había acordado 
que se incluyera en la fogueracion de Bargundía una casa de Basterra, 
- y en que siendo de la comunidad los montes de que se trataba, no poda 
litigarse su propiedad cn un Tribunal ordinario, y la cuestion seuscitaí 
era solo del aprovechamiento : 

Que cl Gobernador citó en su requerimiento para fundar su compc- 
tencia la Real órden de 8 de Mayo de 1839, cl art. 80 de la ley de Ayuo- 
tamientos, el capítulo 15 de las Ordenanzas de Montes del Señorío de 

Vizcaya aprobadas en 27 de Noviembre de 1784 y el 23 de las Ordenan- 
zas de la antceiglesia de Dima: 

Que el Juez sostuvo su competencia despues de sustanciar el artícol, 
y el Gobernador insistió en la suya, de acuerdo con el Cousejo provin- 
cial, resultando el presente conflicto que ha seguido sus trámites : 

Vista la Real órden de 8 de Mayo de 1839, que prohibe dejar se 
efecto por medio de interdicios las providencias que adopten los Ayun- 
famientós y Diputaciones provinciales cn el legítimo uso de sus atriba- 
diia | 
Visto cl art. 80 de la ley de $ de Encro de 1845, que cn su número | 
segundo encarga á los Ayuntamientos arreglar por medio de acuerdos | 
" el disfrute de los pastos, aguas y demás aprovechamientos comunes: 

Visto cl capítulo 13 de las Ordenanzas de Montes del Señorío d* 
Vizcaya aprobadas en 27 de Noviembre de 1784, y el 23 de las de b 
antciglesia de Dima: 

Considerando : 

Que sean cualesquiera las atribuciones y los actos de las Autorids- 
dés y Corporaciones administrativas de Vizcaya, desde cl momento et 
que se entabla una cuestion de posesion y propiedad en juicio plenario, 
4 los Tribunales de justicia corresponde conocer de ella, sin perjuicio 
de las facultades de la Administracion para conservar los aprovccta- 
mientos comunes que existan sobre los montes en cuestion; 

Conformándome con lo consultado por el Consejo de Estado «z 
pleno, 

. Yengo en decidir esta competencia, á favor de la Autoridad judicial. 

Dado en Palacio 4 3 de Noviembre de 1866.=Está rubricado de la Bal 
mang,=El Presidente del Consejo de Ministros , Ramon María Narvaez 
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Senteacia. Dejando sin efecto la Real órden de 3 Junio de 1862,. 
impsegaada por los hijos de D. Manuel Agustia Heredia, del oo- 
mercio de Málaga, relaliva al reintegro de 173,783 rs, por al: 
hierro que faltó a. los frascos que la citada casa suministró para. 
el envase de azogues de Almaden, y mandande que averiguándo- . 
se, conexaclilud, á intervencion de la casa contratanie,. los fras- 
cos que instudablemente pudieran calificarse de defeotuogos, se 
regule por perilos el menos valor, exigiéndose su importe de la 
sucesion de D. Maouel Heredia. A | 


Doña Isabel ll, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Mo- 
narquía española , Reina de las Españas. A todos los que las presentes 
vierga y entendieren, y á quienes toca su observancia y cumplimiento,. 
sabed: que he venido cn decretar lo siguiente : E 

«En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única, 
instancia, entre partes, de la una el Licenciado D. Bernardo Penclas, á 
nombre de los hijos de D. Manucl Agustin Heredia, del comercio de 
Málaga, demandantes, y de la otra la Administracion general, demanda- 
da y representada por mi Fiscal; sobre reintegro de.173,783 rs. por el 
hierro que faltó 4 las frascos que la citada casa suministró para el en- 
vase de azogues de Almaden: E e 

Visto: 

Visto el espedicnte gubernativo, del que resulta : : 

Que en 23 de Agosto de 1847 el Director general interino de Minas, 
prévia la correspondiente subasta y aprobacion del pliego de condigia- 
pes, otorgó escritura pública 4 favor de D. Manuel Agustin Heredia como 
mejor postor y en concepto de Direclor de la ferrería denominada La 
Constancia; documento .por el cual cste se obligó Á entregar on Alma- 
den, durante el espacio de cinco años, 150,000 francos de hicrro. per. 
precio de 31 rs. y 30 mrs. frasco, debiendo poner en el almacgu,en 
cada año 30,000 4 fin de Agosto; en el concepto de que de no poderlo 
hacer de su totalidad, pondria precisamente la primera taitad en aquel 
plazo y el resto en Enero del año cntrante, y así sucesivamente en Jos 
signientes: años hasta iguales mesos de 1852, en que, finalizaba el tiem- 
po del contrato; habiéudose insertado además otras condiciones, y en-. 
tre ellas las siguientes: | 

3.* Los frascos serán de hicrro batido cou.chapas tiradas á cilindro, 
Gá igualisu hechura á los actuales, sin perjuicio de las mejonas posibles, 
con asentimiento de la Direccion. | ; 

El frasco tendrá 16 libras como peso máximo y 15 como, mínimo, 
incluso el turnillo, y con la posible igualdad en figura y capacidad, 
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4.* El reconocimiento de los frascos se hará eu Almaden, con obli- 
gacion de que el contratista reponga dentro del año los que resultaren 
totalmente inservibles. 

e " El pago de los frascos, despues de su entrada en Almaden, se 

hard en quel: phnte ó: en le Córta, doude mias convenga el contratista. 

Queiun:6 de Ábrii de 1854 el Dircctór. general de Casas de Moneda, 
Minas: y Fincas del Betallo, dirupresentacion de la Uycierida pública, de 
uha parte, y de la: otra D, Francisco de Orueta, representante de la 
cavá 'estnblecida en Madbid' bajo la razon social de Ornetá y Zuazabis- 
car, bDlorgarotí ésériturá pública, por la que la menciomada casa se 
compremeñó '4 Jumninistrar para las mines de Almadén 60,000. frascos 
de: Iriérro pos ol 'iecio-de 5 +s. frasto, en ct período de tres Á cuatro 
años, contados desde 1.* de Enero de '1854, bajo las tnismas condiejones 
trascritas en la escritura anterior, y prévias las correspondientes so- 
lenfhidadés: - 

Que la Casa comercio de Zdambiscar hizo trastacion de este eóntra- 
to en D. Manuel Agustin Heredia y compañía, habiéndose adjudieado á 
Heredia definitivamente, por lo que se otorgó á su favor la debida es- 
critura en 8 de Junio del'referido año: 

-«Que en:B de Diciembre inmediato siguiente la Dirección gonera: pasó 
dla comunicacion al Gubérnador de la provintia de Málaga, manifestán- 
dóle que la 'flanza prestada por'la casa e Heredia para los 150,000 
frastos estaba: daricelada! * ' 

Que'en el mismo mes y año el Presidente de las Comisiones de Ha- 
cienda de España pasó otra comunicacion, espresando que los quintales 
de azogue vendidos en América resultaban exactamente en correspon- 
dencia con el número de fraseos, cuando en Lóndres el peso neto no 
gtrardaba proporcion con él número de frascos, teniendo cada parfida 
un peso distinto: 

” Qué cor este mótivo la Direceión general del ramo. pidió nota del 
pebo exacto de los envases "al Súperintendente de las minas de Almaden, 
quien dontesió que el frasco tenia generalmente 13, 14 y 165 tibras, 
siendo pocos dos de 41 y 1%:> 
' "Que en $u' virtad se previno fi la Superintendencia de lás minas de 
Altnadón que no: -Hecihiera frasco alguno meñor du 158 libras, por -ser 
este el peso: ritíhimo establecido en la condicion 8.2 del contrato: 

+ Que por Real órden de 14 'de Enero de 1836 se mandó que se exi. 
giera 4 lá casa de: Heredia de Málaga el importe del peso que fales á los 
frirscds eu proporcion ' del precto estipulado en ta contrata, puesto «ue 
dejó de cumplir á sabiendas la condicion 3.* de la intima, dardo lugar 
á dos perjniciós safridos porel Tesoro:  ' 

Que en Real Órden: de 24€ de Febrero del mismo año, espedida para 
llevar 4 efecto la anterior, se dispuso que'á fin de depurar la cantidad 
que deberia: reintbetar la «casn de Merodia dé Mélaga, ebutratista del 
surtido de frascos, 'potr tos: que hubia entregado du: menes pose qee 
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el debido; se formará por: la Tenedaríh de libros 'de tá Bireccion trna' 
liquidacion que: tomprendlera tuidos los envases enitegados en las dos: 
contratas de 1847: y 1684, con la debida: separación, en' lérminds quo 

apareciera la falta de peso de cada frasco: falta que resultaria' ¿otdp 
rande el «ua debió tehés on: Jibras castellanas de-azógiré y su eqflva 
lencia en inglesas, con:cl que'realinemna dlcanzó er una y otra clase 
despues, valiéndoie al :cftoto: de” todos tos ahtocéttentes que: sobre 'éstal 
asunto obrabau en la Dirección, y de la ccrtifleacion del peso 'de los 
frascos remesatlos: 4; Lóndres al entrar di dos Doeks; en la inteligenelñ * 
de que. el peso de aquellos queine de commprendiera en ka esprestlia' 
certification » per -baber sido enajenados antes de la ópoca en que er" 
pezaron lis ventáa-on ¡participacion con hi vasa Rothschild; se habla de 
figuran por analogía conslos dese clases  .. ! : y 

Que eo habiendo 'pedido 'obtener do la Compañía: de los Dock la 
certificacion 4 que se refiero la Roal órden anterior, se pidiéror los re-" 
gistros originaJes de desembarque, que 'fucilitóla esa 'de Rothschild, 
hasta oca núdmero.do:689, y comprendan la! Ápoca else 26 de liado 
de 1858 hasta 7 de Agosto de 1836: 

Que en 81 de Octabre de 1855 ta Superintendeticía de las minas: de' 
Almaden remitió 4 la Direccion un estado en que se: manifiestan lds 
frascos recibidos: en: las -almacenes por: cuenta do «la casa de Heredia, 
con espresion del peso de cada uno, distinguiendo los correspitndlentes: 
al contrato fetimo do'fos relativos aliaoterior:del que: resulta háber | te- 
cibido por la primcra contéáta 18, $48 frasoos, y por la segunda 16 107: 
total, 95,325: . : 

Que en 34 .¿e Marzo de. 1887 8l Tánodot de libros de lu Direccion 
formó liquidacion general del peso de dos frascos de horro por envases 
de azogue. suministrados por: la casa. de Heredia, al tenor: de to. dis- 
puesto en la.Real Órden do::P4 dd. Eobrero. de 1838; del que aparece quie 
el hierro que falló de-la. primera contrata compone. 4,711. frascos, que: 
á 34... y $9 cénts, da por.-resultado 130,23 -1s..: y de. la.segunda dom-: 
trata A íraacop, que 4 :prepio; de 85. ra. frascos, aseiendo 423,850. di 
les, completando. ambas partidas. la ¿uba de 178,788 rs: . .(.. + -> 

X.que en virlud de estos aniccedantes Ne.espidió: por el. Ministdrio 
de Hacienda: la Agal órden ido ¡2 de Junio. de. 1882, por la quese áprobd: 
la liquidacion anterigr,. y sa dispuso que se axipieso 4 la casacontra-> 
jista, del. sursidp ¿de Araacos -el, cONIIAgrO¡ al: eo dé los: espresadod 
A A A. EL 

Vista la dampnda. presentada ante el.  onscjo de Estado por. el: Lis 
evciado, D., Manuel Cortina, 4, aombré de. los hijos de D, Manwe! kgus-! 
tin Heredia, pidiendo que se revoque la referida Real órden, «quese des: 
clara exentos; de respansahilidad 4 m4. representados y .só manile qué se 
les devuelva la: ¡fanza. po. para. per Bl cumplimicudo dal. sé- 
gundo contraga: os OS TAS 

Niabo el, esctito. do mi Fiscal “on. le solicitud que se: gonsulto la $ 
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solucion de la demanda en.cuanto so refiere 4 lo declarado de. ana ma. 
. nera fieme por las Reales órdenes de 14 de Enero y 24 de Febrero de 
1836, y aplazando did lo pipondenie respete! á OS en 
«SÍ MISMIZ 

Vistos lo$ de rónlica ] dúplica, en los -quo el Licenciado Cortina re- 
produjo gu anterior solicitud y mi Fiscal presentó las instrucciones que 
habia recibido con,Real órden de 4 de Noviembre de 1865, en las cuales 
entre otras cosas se espresa que no constaba que se hubieran comani- 
cado á la casa de Heredia las Reales órdenes de 14. de Enero y 24 de 
Febrero de 1856, ni aparecia indicio alguno de que de las minas tuviese 
conocimiento, siendo la primera que se le trasmitió la de 3 de Junio de 
1862 en la actualidad reclamada, por lo que mi Fiscal desistió de los 
puntos de hecho y de derccho relativos al carácter cjecutorio de las dos 
citadas Reales órdenes de 1956, coneluyendo con la pretension de: que 
la Sala se sirva acceder á la confirmación do la Real órden que se im- 
pugna, en cuanto aparezca fundada : 

Vistos el escrito en que el Licenciado D. Bernardo Penelas, sustitu- 
yendo al Licenciado Cortina, se mostró parte á nombre dc los «hijos de 
Don Manuel Agustin Heredia, y el auto de la Seccion delo Contenaloso 
en que se le hubo por tal: 

Vistas las Reales Órdenes de 16 de Setiembre de 1861 y á de Noviem- 
bre. de 1865: 

Considerando que las Reales órdenes de Hi de Enoro y 2 de Febre- 
ro de 1856..no0 se comunicaron á la-casa de Herodia, ni hny indicio al- 
guno de que hubiese tenido conocimiento de ellas, siendo la primera de 
que se leidió noticia la de 3 de Janio de -1862, «segun lo riada 
en la de é de Noviembre próximo pasado: 

f:onsiderando, por consecuencia, que aquellas dos Reales dedos no 
adquirieron, carácter de irrevocabilidad, y -que por lo mismo la liqui- 
dacion 4 su virtud :practicada, y aprobada en la de 3 de: Junio de 2863, 

puede sen examinada tanto 'en el fordo, 6 sea en cuanto á la responsa- 
bilidad. de dicha casa, como acerca del modo de hacerla efectiva", que 
es el objeto de la úbima de las disposiciones mencionadas : 

- Considerando que por la Real órden de 16 de 'Setiembré de:1861 se 
deolaró que ol sistema: seguido en la veñta de azogues hechá en Lón- 
dues al pormenbr no ocasionó perjuicio alguno al Tesorero, cori to cual 
desaparece uno de los funidamentos:en que so apoyó la Real órden de 16 
de Enero de 1856, y viene á reducirse la cuestion de responsabilidad 
de la: casa de Heredia 4 la infraccion del contrato po? 'el-menor peso de- 
los fpaseos, sUgun se cid tia en la: primera - de dichas: : dispost- 
ciones :: de 0 E: 

... Considerando, por lo. MÁSIMO, que tal responsabilidad: debe limitarse 
4 dos fraseos que indudablernente: pudieran calificarse de defettaosos; 
sin que nara esta calificacion sean admisibles razones de antlogía Ó coro 
paración, sinoque es preciso que eomste con “exáctitud cuántos fueron 
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los que pealmepte no. llenaron las condiciones, estipuladas, y. el mepos 


valor ó demérito que esta circunstancia importase: , , 


* 


Pola 


de, 3 de Junio, de 18685... .., toa cad poro Moe, E 
Conformándome con lo consultado por la Sala dela Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion 4 que asistieron D. Domingo Ruiz de la 
Vega. Presidente; D..«Angonio Escudero, "D. Antero de Echarri, D, Ge- 
rardo, de Spyz9. M. Pablo, Jimenea, de Falacio,, D. Jos4 Sanchez Ocaña, - 
or sala oido de. Ochga y D. Tomás Rp- - 
A A A A A 
- Vepgo,ep dejar sin.efogía ja referida Beal. órden, y en magdar que 


nuel Agustin de Herri odo rr a a 
Daga gp Palacio 4,22,de, Octubre de. 1846.=Está rubricado de. la.Hepl 
manp.El Presidente del Consejo de Ministros Ramon María Narvacz,» 
¡Publicacion :,-.., o E O AO OE .. os e, h, Lo 
Leido y publicado, e) anserior Real. decrejo, por el Secretario ge- 
neral, del Consejo, de Estado., hallándose celebrando audiencia pública 
la Sala de lo, Contencioso, agerdú que se tenga cóme reselucion final 
en la. instancia y quios. á, que se refiere; que, sa una, b los qojsoros, se 1o- 
tifique, en forma 4 las partys, y: 50 inserto enla Cacera,,de que. qer- 
tilico, E E O Do dls 
| Madrid 3, de, Noviembre de 1866,=Pedro de Madrazo, .. idol 
. TO A. or do do E Y Crd : q 
EN A 1 238. O CT 
a APR EA AE E 
Sentencia.=Declarando subsistente el amojonamiemto 4.corrida.de 
, mejones consanada ep, docu mena ei de, Marzo da. 1647, 
een por :el pueblo Je Modezne en, el, pleito, con la, Mupici- 
lidad de Briones, .sabre limites jurisdice qn: confirmando en 
_ Lo. que.con. ál sas..conforme la, sentencia: del, Consejo provincial 
- de, Logroñg, y.revocángola»,ey lo que no,lo fuere, sin perjuicio 
Ñ de, las AEci0nes que respecta, A la prepigdad puedan ejercitar los 
pueblos litigantes donde y segun” correspoBda.. ; .....1:. 


poro ral dr ra A ! 


oa enbhro. O 4 
Moa, Isabel My pon. Ja gracia de Dies y la Constitucion de la Monas- 

guía, española, Rejima, de las Españas, Al Gobernador y Conseja prq- 

¡iucial de Logaña,, y, 4, quelesquiera osras. Autoridades ias 








“e t0 consitfd' 64! RADO. 
auióiled toda sti VÓsErIncia Y. ebhmplibálerito; sabéd: que he venido 
decretar lo siguiente E ' 
e bl preto he arte ek: Consejó de Estado: peritié eñ grado de ap:- 
“Miciót, Entre partes; de! $4 vid! e" pueblo Ye Rodezio, apelante, repr 
seriada por er LÍCUNciado b: Juan Ántoñio Corcuera, y de ta otra el poe. 
bto Ae BHohes, apelado, Yer su epreschticion el Licenciado D. Sim 
Santos Lerin, ambas Municipalidades de la provincia de Logroño; sobr 
“límites juplsdieciónles. a a ER 
o iS AS on la 1 e, ' 
is ta tii providentia "klmbnisirativa de 5 de Helhbre de 183, pork 
evar M-Goberñador del la firovidcid: de Logroto aprobó intericamen! q 
destihtit $ ahojohkmiehto practicado 'En Virtud de la delegacion que k 
efecto dió al Alcalde de Ja villa de San Asensio, con el fin de lermul 
ia cabstioH de Munites ¡urisdicéloraleá suscitada entre los poeblos Y 
cfioflezilo' y Bonds? 0 00 o A i 
1 ista dy qué 6n 24 de Diciembre del mismo ¿ño present 
Procoradór:D: Yosd "Mkirfa de Mliná, ei nombre del Ayubtimieal $ 
Rodezno, añite 61" Cótibejo provinciat'ue Logroño, soficitando que sed 
jáse ¿ln “etectó lE'metibionada próvidencit ¡ubercativa, y % ampare. 
y caso necesario reintegrase, al Ayuntamientó, Condejo y veclousd 
Botiézn ert la" "Posesión del Apto; 'deslitide y amojonamietito del le: 
mins lillgtoso! deste “41 tito qué Mábik encima del valle de Santa Mar. 
meseta y asomante de Reja vuelta, cerro de la Moneda, cámino de le 
razas, tainiño' de Nájera y Valpierri, y desde alli vis rectil hasti Kg 
al hito del Césped; dectararido que todo este espacio eb! 
primitiva furisdiccion de Rodezno; asf coto tambien el que exista des 
el hito de fa Capettantá de' Escárnaza hastá lá esquina del Este. eldes 
enesta dé la Gárralquilla hasta él catnido, y él que media entre el ee 
cado en el número 21 en el camiuo de Rodezno hasta el divisorio de* 
tres jurisdicció::es, “que estaba ¿obre  seuda yne auraviésa desd” 
término de Mallurrita á Ollanri; salvo cl derecho de iedal, (% 
quedaria reservado para los Fribluneles ordinarios, y el derecto de 5 
siete pueblos COMURCTOS 4 reivindicar el territorio usarpedo encins $ 
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"SENTENCIAS: /"> 614) 
Vista” Ik' sélitencin" dietadá por et deetr Bala di*Legroño”en 
27 de Janió'de 1881; ' por ler que, déclarandd' «dmó lriites de las juris-: 
diciones de Rodezno y Briones los Hitos! ríftlns."8: y-8; y revocindo cla 
providéticla gúbernativa en cuanto 4 1 colderélon de los ti6ss. d 5, 6 
y 7, confirmen 10s “demás que cómprerdña cómo Nmites de lás jurid- 
dicciones respectivas; Sálvás las serviduitbres dé pisó y demás que yu- 
dlcran éxistit etr él «terreno Títigioso desigitado don los 'hitos del dú- 
mero Ll: O A O ia 
Vistos la apelación iNhcrpueste por el '¡retilo deRódesno: contrá la: 
espresadá sentencia, y el Auto por et ire se 1d ebrio. Esto Pevuwso- 111: 
Vistó el escrito de tiejdra' de apelación que él "Eidenciadd D:!' Juan! 
Antonio Corcuera presentó ante el Consejo de Estado; en representación. 
del cspresadt pueblo de 'Rodextó, coñ' 14' prétetisión de qhe so:revoque 
la Sentenciá él ConsSejo' próvinelal dc 'Logrofid'de 21: de Janio del! máls= 
mo áño, 'declardido de"nidgún 'valdr “ivi eloetó1a 'providerita. puberna.. 
tiva de"5 48 Detnbre tte 1889: y qué. cl +errerib: coriprendido dentro: des 
la“zotia démareada elf el dpoo: 'désliide y etlojonamientó que tuvo lus 
gat el dig 16'dé Marzo. de 1681; 6 sen desde el hito: que. hayilencimadal.. 
valle de Santa María, meseta y asomante de:Rejduvwelts, cedro db la: 
Moneda; cáttino de Terrázás; taiitho"do Nájera! y Valhpiervb, dirigiéndose 
desde égte puntó'réétimerlte“hastd'ét hito: da) Césped, es de! Ktjurisdio- 
cion privativa dd Rodezno, 'ast Cot taribieh él (jue existe: desde el hito - 
de la Capellánta de Estarzátia hast+ la esquina del Esto; y:el dela cueb=- 
ta de ls Cálosquilla habla "ell camitio, y el que medin:entro'el colocado 
en el nárs. 91 En él damino'de' Rúdezño hasta el divisorio de. las .tres 
jurisaleciones, 'que esta sobre “la senda: que atriwiest dósde. el téralino. 
de MAteeita AN 
«Visto! el de'dotitestación del paéblo de'Briohés!; mepreséntádd. por al. 
Licéxicirdo: B. Simon' Sivtitdá -Lertit; coriilá solicitud de que se deje sin, 
efecto todo lo actuado ante el Consejo provincial de Logrbño 4.cáusa: 
de tá ircómpetentia. dripirtarta: El jnisdw para iconoeer dol:asunto;. Y si 
4 ellordo iúbiesd luyar, '44 eoífible ld? decision en: cuanto declara ¡subr, 
sistéhtes (Y hitos det 141 11, revotáhdola: en todo lo demás! que cpm», 
prende:; y confiradanidó definitivéménte Ya: providencia gaberndtiva de B: 
de Uclkbre' 48 1889 00»: mara ad A A A 
Visto EY! nun. 6." del'urt.B"lde It ley-orgánica de tes Consejas yirovinr. 
ciales de E de Abril lo 1843! segun el cuat vortesponde á.extositueros 
olr y tá? “eaindó! plser A det” cotitendiosas, las cuestiones Pblatiman ad 
deslitide'ide'1ós: Wrrdfinos correbpoddiehws 4 pueblo y Ayuntanúcnios/ 
cúando! eslasienedtióhes probstidn ulé una dopoficion:adibinistrativas, .dl 
:/ Visto l lart: 98 dé: 1h 1ey de asida Beliothbre de 863; que:satoibt ya 
igualmente al bag Pto sp «16 !lus doliselos protinciales lis ones- 
tiones del ONMA A imidiKiAivoLads ke yestited cor mbtivouda das. pro- 
videnciab: dlertids PoR Ids Gsberidubiesiero ha naplicácion.de.tas. leyes, 
e y lb 


l 1 . ”* 
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“adiéited loda sti UbslHAncia y! ebmplitalento:! babád: did: he verlo en 
decretar lo siguiente: "81 20024 
e bl pteito btt artta led: Consejo de Estado: pontle er prado de hpe- 
“HacidtH; dntre pártes;” de! 14 Una! 4 préblo Ye ¡Rodezto; Spelárite,: repre- 
"sefládd por el Litehciado D: IhdiiAniónio Cortilera, y de la otra el pue- 
bto de'"BHohes, apelado; Y vent sti 'Fepreschitáciori El Litenbiado BD. Simon 
qee Lerin, ambas Municipalidades de la pr vinéfa de Logróño ; sobre 


límites jupisdtectóntes.*” ANA 
A FO A? 


e ota 14 providendia nt mbistrativa de 5 ue belhbre de 1889, por ha 
nar bistcronemñadosd dll la próvidcil dé LOBroió Hprolló Mterínamente el 
destihBk Y alfhojohivmiéhto: praéricado bn virtua de la defelgación que al 
efecto dió al Alcalde de la villa de San Asensio, con el fin de terminar 
da cdebtibikt del Murites jurtsdicetontales suscitada Entés “los  poeblos de 
A A 
247 Yibta Retreat ad qué det Mide Diciembre det :imbstao Ho: presents el 
"ProtoridóK 1D: Yogd MáHA de 'Molint, bl nómbre El Ayuttiraiento de | 
hotleznt; alte 6I"COMbjo provinciA 48! Logroño, bofieitando «ue se de | 
jdgc sin“erebto 1%'-relibivtiada” pAViMencia pubdernarHó; y de pen ae 
y casp necesario reintegrase, al Ayuntamiento; 'Cóntdejú y - Yelnos de 
Motta eu ln "Pásexión del”A pido a y sacan Hito del mer 
“miús IÚgh3o” deste 4 tb “ete HAbÍA encia let Hitler de iShhta Mart 
meseta y asomante de Reja di ro de la Ira éiiino de Ter 
.reizlis, balmifio e Vatpiereé, y 'debde Alí vtá rect Maste Hegar 
' ql' frito del Cósptids decratarido yud todo está 'espacto cotiegponde 4 b 
netnífllva: júrisdicólon 'de'Nodézii8!' ast 'cortlo sAfibidh dl qué extétir desde 
“et hito de Fi Cápoltamiá del Estáriaza hasta" Y4' ésquimá del ste, el de ha 
* Aubstá :aé Ya CArrarqiiila hástá 8l' cattitto, Y él yde: medik ttie el colo 
cado en el número 21 en el camino de Rodezno hasta el divisorio de tas 
tres jurisdicciónes, 'qhe estiba Sobre 1 'heildd 'tyht: rravitsa desde el 
término de Malinrrita á Ollanri; salvo el derecho de propiedad, que 
quedaria reservado para los HiundléW ordinarios, y el derecho de los 
siete pueblos comuneros á reivindicar el territorio usu o encima del 
o. 
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Vista 12 ' sélitencia “dictada por el Corlsejo: provireial de: Logroño en 
Y? de Jonio de 1881; ' por la" qué, declarando! ¿bmó- límites dé las juris-* 
dicciomes de Rodéznó y Briones los hitos' rífns.*8' y:B; y revocando “la 
providéticla gúbernaliva: en cuanto 4 14: cólocacion de los 'háms. «4, 3) 6 
y 7; Mi confirm" en 16s “demás qué comprendía como Mmites de lás jurid- 
dicciones respectivas, Sálvás las sergidmitbres dé paso y demís que pu» 
dieran existir er el: Mérreno' Migiodo destgtiado : don los 'hitos del dú- 
mero 1.*'¿l 41: * * O E O A 
Vistos ta apelación” idborpuesta por cl jweblo de"Rodeino: contra le 
espresada séntericla, y el Auto" por el tire se 1d admitió Este Peouvso: 00: 
Wistó el escrito de' ricjdrá de ápelación que él Ticenciadd D:! Juan"! 
Antonio Corcuera presentó ante el Consejo de Estado; en represeritacion: 
del esprésado: pueblo de 'Rodezñó, coh: la" préterisión de que se'revoque 
la Sertenciá det ConsSej jo -próvideial de' Logroño de AT de Janio del! miso 
mo áño, declarando de ningan 'Yaldr wi electo la “providericia gubernas.. 
tiva du' $ de: Detabrá de 1859: “y que el terrBrio: comprendido dentro. des! 
la zotiá deMarcada eh el apeo; deslinde y emiojonamiento que tyvo.lu-» 
gáf el dia 16 de Marzo de 16841; 6 sen desde el hito que hay !encimadel . 
valle de Santa María, meseta y asomante de Reju:vwelta, cerro db la! 
Moneda; caminó de Terrázás; tamino de Nájera! y Valpibreb, dirigiéndose 
desde éste puntó rectamente “hasta ef hito dal Eésped, es de: ta jurisdio-» 
cion privativa de Rodezno, 'así tomb tartibieh ét-ijue existe' desde el hito- 
de la Capellánta dd Estarzana hasta la esquina del Este; y el dela cueb- 
ta de la Carfasquilla hasta'ell camino, y cl que media entre el colocado 
en él núm. 91 én el táamino de Rodezno hasta -el divisorio de. las .tres 
jttisatcciones, 'tque está sobre "la senda qn atriviesto desde - témilno.. 
de Matltrerita Olla E a ad edad, 
"Visto el de 'dontestación del paeblo de'Brlohes! Represdntado: pur al. 
Licéxciado BD. Simort Sátitos Lérlii: con-lá sotietud «de que se deje sin, 
efecto todo lo actuado ante el Consejo provincial de Logrbño .4.causa 
de tá incompetencia drigirabia: Mel 'Intsvno “para ¡conocer dol:asunto; Y si 
á ento rio habiesd lúyar, $ comfibute 18! decision en: cuanto deelata ¡subr, 
sisiBhtes f6s hitos del 1"? 11, rivocáhdola: en todo lo demás: que com», 
prende, y confirmando : tefinitivéménte hs providencia SU: de b: 
dé Uclalire dE 19 100 
Yisto:b?' núm. 6:* «del urt. b. de la ley: dia proviar 
éitles de Y tie Abril lo 1843, ! segun ell coat corresponde 4 estoscuebnpos 
olr y falta. 'tuando! pilsen Y -ier corttencionas, tas: cuestiones fblativan ad 
destitide delos terrifinos 'corresporidiehvs A paeblol y A yunmaientos: 
cdtindo! elas extedtiónes probetidn dé und dipoficion adibinistrativar. 0 
17. Vito el lart: 99 de: 1h ley de 88idd'Belinthbre de 1868, que:1ateibuya 
igualmente altegrwbliebte Yifallo de ¡los Uoliselos protineiales las oues- 
tioñes et: Or dimidisiarivo 0446 ke dustiied:eom mbtirouda:tas pro- 
bídenciab: dieráatids por Ids ¡Gubléridubres:en ha aplicacion de.las. leyes, 
dtderdir2 881 Hg latiten tos "y disposilienes adunilisirajóraa 00d do cier 
Í 
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Visto el art, 83, de la misma ley, en sus párrafos primero y núme- 
ro %,*, 4n los que literalmente se dice que sen yirtagh de lp dispuesta 
»en el. ariículo, anterior. los Cousejos provipfiales oirán y fallarán, 
»2uando payen Á ser contenciosas, las cuestiones, relaxivas al deslinde 
»de,los ¡érminos correspondientes á pueblos y Ayuntamientos, cuando 
»eslas cuestiones procedan de una disposicion administrativa: » 

, «Comsiderando que, ya $e. atienda á la legislacion vigente cuando se * 

* presentó la demanda orígen de este pleito, ya á la publicada pósterior- 
mento, es. incuestionable ja. compelencia de la jurisdiccion contencioso- 
administrativa para conocer de las cuestiones, de, deslinde que se susci- 
ten entra los pueblos ó, Ayuntamientos cuando haya precedido una re- 
solucion administrativa; . 0 bdo a 

-Considerando que la providencia, reclamada, tiene este carácter, pues 
se dietó por. el Gobernador de Logroño cn yso de, sus facultades admi- 
nistrativas, porque la tiene indudablemente para disponer la fijacion de 
límdites.entre dos ó mas pueblos, y.para conooer de laz. allgraciones que 
en-los ya establecidos se hagan, siempre que esto tenga por objeto 
evitar cuestiones y desacuerdos entre aquellos, y gue queden á salvo 
los derechos de propiedad: 1... 7, 0.1. mé] 

Considerando que los deslinges de lérminos municipales consigaados 
en documentos públicos..son subsistentes, y. deben respetarse mientras 
su alteración no, se justifique con otros documentos pesteriores de. igual 

- valer. 6 por los medios legales que, el derecho ha establecido - 

» Considerando que.no se ha presentado por la, villa de Briones nin- 
gun documento de apeo ó amojonaxgiento- posterior al producido per la 
de Rodezño, referente al verificada cn 1647; y que si bien este no ha 
podido comprobarse con su original, la prueba. pericial relativa á la 
identidad de la firma del Escribano que Jo autorizó, unida 4 la circans- 
tancia:de haber. debido conservarse aquel,ep Briones, le da un yalor 
legal ny atendible: As PE : 

Considerando que ni las pruebas testificales dadas nor. la, narta de- 

mándada :y neutralizadas por las de la demandante, gí los prpcedimien- 
tos judiciales iniciados.sin.contradiccion,cqn moliya de sucesos particu- 
láres, -ni:los.-otros hechos .relatiyos á inscripciones catastrales Ó de ami- 
llaramiento, pueden enervar el valor de un documenta. £oniraido, al mero 
deslinde de los términos jurisdiccionales de los,pueblog, contendientes: 
- . Conformándome con lo consultado por la: Sala de, lo; Contenciosa del 
Consejo de Estado, en sesion á.que asistieron ,D,, Domingo Ruiz. de la 
Vega, Dresidenie, D. Josá Caveda. D.. Juan José. Martinez «de .Espinoss, 
D. Antero ¡de Echarri, D. Francisco :de Cárdenas, el Conde de Valarde, 
D. :Josd: Ruiz de Apodaca, D..Pabla Jimenez. de RPalacta, D, Lorenza Ni- 
colás Quiatána, D. Tomás Retortillo:y D. Rafapal Liminjanas. .... 

- Vengo en declarar. cubsistente el amojopamienta.ó: Brrida. de,majones 
consignada en-el documento de 10:de Marzo da 1647,.presentada por. el 
pueblo de Rodezno, confirmando en lo -que con 41.44n. conforme Ja. un- 
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tericia' del Consejo' provincial de Lógroño; y revocándola en lo que vró 1ó 
fuere; sih "perjuicio de las acciones que respécto dé la propiediid pued 
ejercitar los pueblos litigantes dond y segun corresponda. ''* * en 

“Dado cn'Palacio 4 9 de Octubre de 1866.—=Está rubricádo de Hi'Real 
Jnárió. 81 Presidente del Consejo de Ministros, Barrón María Narvaez»! » 

" Publicacion: e 

" ibido y públicado el anterior Redl' decreto 'por áñ el Secretário ge- 
neral del'Consejó de Estado, lrallándose celebrando audiéfcia pública la 
Sala' delo 'Contentioso , acordó ' que' se tenga como' résolucion 'inal 
eú ld'mstancia y autds 4 que” sé relicte, que so ua 4 los mistios, 
$e notifique en forma 4 las partes, ' y sé insérté en la Gaceta ; de que 
certifico. . | 
"Madrid, 3 de Noviembre de '1866. =Pedro de Madrazo. e 


o A á 
e. As Y bla 299. » ; É Í 


q yo y a 3 e ' e TS 


Sentencia. ÑAbsolvieñdo á di kimiidración de la'demanda'¡uter- 
pesa á nombre de D. José Cascante y Anglada, vecino de Bar: 
.celoña, y confirmafidó la Real “órden impuguada que impuso 4l 
*' demandante ciertás penas pecuniarias, como arma ol de la Ad 

ee española, Pesinka. 


- Dofiz Isabel nm, pot la cndlá de Dios y la Contattucios al la Monar- 
quí esPlañiola, Reina de las Españas. A todos los que ] las' presentes vie- 
"ren Y Entendieren, y á quieres tocii su obsérvaricia y Cumplimieñto, -Sa- 
bed :'qie' tie venido ctidetretar'lo' sikúiente:' * ' 

«En el pleito pendiente ante el Consejo de Estado en primcrá y hit 
ca instáncia, entre pártes, de la una el Licenciado 1 Joaquin María de 
Paz, en nombre dé Di José Cáscante y Anglada; vecino de Barcelona, 
demandante, y dela otrálla Adininistracion Bcnéral'dol Estado, detrlan” 
dádá; sobre revocaciBrrúb la Retil órden de 4 de' Abril dé'1860,'qud im- 
puso al dtmahtdánte ciertas pénts pecuníarias cómo ardor de Eh po- 
- lacra! española Pexziilla, "00000" | 
da tido  espeaibnté poto del crial rasoltas: A 

¿he DNartiso Dottiedtch: Capiida: de'la polaerd Pezinka', “de Íx ma- 
tríc la de Barceloma, y de poi de 162 toneladas, arribó 4 Rio- le 
ei yde Júnid 14 1859 de''su'Diáje: pata 14 Eriblidla, por Estar con'águ 
abierta; y habiéndolo hecho presente al Cónsal , ener: al de Esf$ dia” 0h 
El del RUBRO, fanito ds ió ba sil prácticase el dportilio rétohocimiento, 

el cilal $8 verificó pol"trés peritos; fue manifégtáron' que el biique ' de. 

ci ienid"el bos ae dobré muy iastado y nó Seal volver Ser 
Pot e sido delso destórrarle y cáreriarle, por hacer della? 

hs ¿illa “Y Callas Dúiriienetn' pidió aYUdhsol att. 
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rizacion para poner fprro nuevo del mismo. inejal y. reparar Jas averías; 
toda. Jo cual se efectuó actuando. el Juez de derecho del Tribunal de 
Comercio: ,, . + ...,, NN q e 

«Que remitido el. espediente al Ministario de Marina, se pasó 4 infor- 
me, de. la,Junta.copaultiva de la Armada, la qual, conformándose con el 
emitido por el Auditor de Marina de esta Córte, y vislo el art. B.”. del 
Rea] decreta de, 28 df. Octubre de 1897 (debe ser de la ley de 23 de 
Octubre, de 1837), que, marca Jos .cagog cu, que es Jícito 4 los, maregntes 
españoles carenar qn el estranjero, fué de parecer que nu debia consi- 
derarse 4 la polacra Pezinka en nipguno de los tres casos del. art. 5.* 
citado pary pader carenar debidamento en el estranjero, y que procedía 
exigir á su Capitan y propietario, mancomunadamente con el Comap- 
dunte de Marina de la patyicula del propio buque, los derechos, y mul- 
tas que previene en casos semejantes el art. $. de la Real órden de 30 
de Marzowde 1848: ] 

Y por último, que de cenformidad-cofi los espresados informes de la 
Auditoría de Marina y de la Junta consultiva de la Armada, recayó la 
cal órden de 11 de Abril de 1860, por lu cua) se mandaron hacer efec- 
tiyas las penas pecuniarias £u que bablap jucurrido con arreglo á la 
Real Órden" de $0 “de Marzo di: 1848 el Capitan y 'armador del éspresado 
buque, por haber sido este carenado en puerto estranjero, sin hallarse 
rn ninguno de los casos autorizados por la ley: a Y , eS ó 7 

Vista la demanda presentada ante el Consejo de Estado por'el Li- 
cencjado D, Joaquin Ma ría de Paz, 4 nombre de D. José ¡Cascante y An- 
glada, en la que pide que s: deje sin cfecto la precijada Rea] órden: 

, Visto el escrito en que mi,Fiscal contestó. á la espresada, demanda 
pidiendo su absolucion y la confirmacion de, Ja Real Órden por Ja misma 
reclamada: an cda a 
. Vista la ley de 28 de Octubre de 1837, publicada en, 1. de Noviem- 
bre del mismo, año, qye probibe carenar Jos buques españoles en pais 
estranjero, y «arca los.casos úpicos ep. que, puede, bagerse: 

.. Visla la Real órden de 30 de Marzo. ge 1848, que designa las penas 
pecunjarias ,en que incurren los Capitanes, y armadores que (yera de los 
casus esceptuados en la ley anterior carenasen sus bugyes cu puertos 
estranjeros: añ 

Visto el cspediente ¡ustruidp ca 1 Consulado español de Rio - Janeiro 
coy motiyo,de la carena de la. polacra Pesinka,. de da, matrícula de Bar- 
celo A e O E RA E A a A A 
. Vistos además los, quadarnes diarios de bitácora, que corrgn unidos á 
Jos autos; .. EM A E 
.. «Considerando que segun las prescripciones de la ley primeramente 
citada, para que los bugyes españoles puedan carenarsg eu, los puertos 
estrapjeros es necesario, no solo que las obras de reparagion. que en 
"ellos hayan de hacerse sean indispensables, sino tambien que ls ayerias 
quo las, hayan hecho, precisas; se, hubigsen, causado por Jerpporples Ó 
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abordaje sufridos en el mar, y que además el estado del buque sea tal 
que no permita su arribo á los puertos de España: 

Considerando que en el espediérte Mstfuido en el Consulado de Rio- 
Janeiro no resulta comprobada ninguna de las enunciadas circunstan- 
He solo. par Rd ee pas ion de, tas peritos nombrados al ef :clo, 

ed. foro dea ho polacra. se hallaba _miy de terióradó, y qui 
sd confiluar. y “vaja, era preciso renoyarlo; pero 'sla mafifestar" que 
diche deterioro” fuese causado pOr abord: ajé ó recids terporales, lo cral 
tampoco se deduce de las observaciones abotadas en los Eládernos Ae 
bitácora, por, mas que en algynas de elias so hable de mar penosa y de 
fopda, y apo de. haberse entido algun crugido;, e uyos chictos no se du 
signan, 1| debieron. de apra puceslo pue ol hugue continyo 
sy maraba. por espacio de.d ¡ez y, Scis di: as hasta Hio-Janciro; 

Considerando que de los antecedentes espuestos y del hecho de ho 
haberse probado. que e. yque saliera. en buenas condiciones del puerto 
de, $ precedencia ,. se iD ere qu logre lerigros. que los perjlos observa 
ron. a) reponpcerlo eran obya de qe accion del tie 'mpo, del servicio cons- 
tante de; 7 polacra, y, hasta de la pom la, de los, que debieran velar por 
su conser yacion; | 

Conformándome con lo e; conpyitado por. la Saja de lo Contencioso dd 
Consejo de Estado, en sesion 4 que asistieron D. Domingo Ruiz de la' 
Vega, Presidente; D. ¿osé Caveda, D. Juan José Martinez de, Espinosa, 
D. Santiogg Quero, y Melarquez, P.. Beter e Echargi,, D, Frangiscg de 
Cárdepas, .D, Jos Ruiz de Apodaca, D P4blo Jimenez de Palacio, Don. 
ra Nicola Quintana, D. edad Aptor cla y" D, Rafel de L Liminiana. 

IBpole. 1. 

Yenga en absolver. de, la Jeranda á. Ja A dininishricion, y ep gonpfir 

mar de ji órden im impionda 

en Pa lacio 4' de Octubre de los sti rubricado de la, 
e aa lo. + El ¡da del Consejo anat ,. Bamon María 
Narvaez.» NI Y 

- Pahlicac a 

«Leido y y pco el anterior Be; decrto par el el Secretario 07 
neral del Couseja lo Estado. hall lán F colcbrando audiencia pública | 
Sala de lo Contencioso acordó. UG se tenga como, resulucion final en 
ha Jostancia, y. autos. 4 ¡Me so SE leo: que se, una 4 los mismos, 
e polera an. fqrma: 


as. RA Rarles, SE InEriE ep la, Gacela ; ae que 
aida do Nevienbra de 1966, Bgdra de Madero, Ea a 
E O E A , ESP AGO 
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Sentencia.=Declarando nulo, todo lo actuado ante el' Epnsejo “pro- 
vinciál de Toledo en el .pleilo entre D. Manuel Jimenez”, vecino 

. de Aldeaencabo, y el Ayuntamiento dé la villa'de Párédées sobre 

uso de una servidumbre pecuariá. 2 

'póña Isabel 1Y; por lá gracia'de' Dios “y 14 Constifuicion'Ué la Moinar- 
quía española, Reiría de las Españas A1 Gobernador y "Conséjo provin- 
cial de Toledo, y 4 cualesquiera otras Autoridades 'y persórias á quienes 
toca su observancia y Cumplimiento, sabed: qué he Venido en decretr 
lo siguiente; ' ' MA a ES A 

«En el' pletto que en el 'Conkejo de Esitido'peride"en gtado'de ape- 
lacion, entre partes, de la úna D. Manuel Jimenez véciñb de' Aldesen- 
cabo, provincia de Toledo, y en su nombre'el Liéchtiado D, Tstdio Agua- 
do y Mora, apelante; y de la otra el Ayditátniento de la villa de Paredes, 
en la misma provincia, representado por el Dr. D. German Gámazó, ape: 
lado; sobré uso de pna servidumbre pecuaria. "0 

Visto:, dE Pa E m1 OA E TE 

-. Visto el espediente gubernativo, de “éutl resuna 0d 

Que D. Manuel Jimentz subastó'en 1, Dirieto (32d, prévias 
Jas diligencias oportunas, un pradtilo titulado, de Cárdaricin ; en término 
de la villa de Paredes, procedente de sus Propós';' que consta de un: 
cuartilla de tierras, lindante por Sur con camino de Escgrabajosá ; We- 
diodía y Porientc.con tietra de Eulogio Fermósell, vedivó “de Ceniereritos, 
y linar de Cándida Martin y Norte con la cúfidda? y qué deje A ep 
de servidumbré, dejando entradas 4 'las tiérras Y lay; dyado'que sel xd- 
judicó 4 su favor, otorgándosele la'corresporidientd esctiturá"'y dándo- 
sele poscsion del terreno : E 

Que algun tigmpo despues, con objelo de cerrar Jimep ; su Hita, le- 
yantó vna pared, entre la fuente "y la Cafiada; y en Yi domitcácivtia 're- 
currió en' 3 de Febrero de 1862 el Alcalde de Paredes"al' Gopebnáddr de 
la provinciá de Toledó manifestando"! que 'síh prifbargo" de 'que ¿quel 
Ayuntamiento y, el Investigador: de cafíadas al'da? posesion até 
de la finca de que 'se trata, dejaron faca de cotos 14'jlirle'de vaftadái que 

pertenece al término, y además una fuente de servidumbre y agúiak 

- para cl ganado, 4 cotirador habla” dirihad toda 14 aio 
cañada, la fuente y el aguadero, al cerrar la finca: 

- Que pedido informe al Visitador de ganadería del partido de Escale- 
na, y constituido este funcionario cn el sitio objeto de controversia, 
acompañado de las partes interesadas , peritos y testigos que ejecutaron 
y presenciaron cl deslinde y acotamiento para la toma de posesion de h 
fin.ca; y despues de oir á todos é inspeccionar los documentos presenta- 


e , 
1 “ ss. +21]02 
; 
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dos, y de practicar Ya medicion y' cotejo convenithte', sé dispúso pórel' 
Gobernador en 22 de' Abril del titado 'aho' de 1862 que $e prócédicta in” 
mediatamente al derribó de la cérca, dejando las cosas 'én el sér y estádo' 
quie Tenian antes, y de cuenta Ue“ Jíhenez el abond al Municipid rogia- 
mante de los gastos originados en la operacion: “000 o EAS 

Que en 5 dle Mayo sigbiénitd rodutrid el: AlcAlde de Paredes “l Go- 
bernador, coisultando si' derribada: por: sí €l' Ayunlanilento la enter Y 
había de contar arites con Jimenez; $ lo'que se: le' contestó 'en 2% del 
mismo mes que no demoliese la cerda sina'ch el ¿aso de «que el intere" 
sado se nógase '4 hacerlo; 4 la vez que se roquierió" 4 Jiménez; quien 
espuso á la citada Autoridad cn 9 de Junto “siguiente 'la exactitud dé 
los hechos alpgados por el Alcalde; y sé mandó etl'su 'Virtad suspender 
en 28 del propio mes todo procedimiento doiira Jimenez , aplaza 0 el 
derribd de la parcd de qué se ttáta' hasta verfficiir in núevo'recbtiocl- 
miento y medición: *' * e OO A 

Que practicadas vara diligencias, sé disphst en 98 :de Agósto sígijen- 
te immponcr ál Alcalde de Paredes 100 'rs. dle hrulta por fá falla de verdad 
coh qne'se produjo, y el apercibimiento correspordiénte ; 'y' que'Sudsa” 
ngse de sw propio: peculio los daños ocrsidnádos al referido Jimentz, 
levantando la pared derribada en el pismó bitio y fórma que aries tenis, 
y abonámole'los gastds del perito: *** TR A A 

Que esta órden se suspendió” por otra de 17 de"Sétiémbré inthedia!' 
tó posterior, dictada Á cofisecuéncia de titeva esposición del 'AYéritá- 
miento de Paredes, y 'sc mandó practicar. otro 'nuevo” reconocimiento 
con asistencia de los” interesados que'cn Ta misma' órden “se méncios 
nan, y levaritar aéta fotmat de'lo 'que'se éetatase; y" vérificido así 
en virtud de las dfiigericias instrilidas , 'se "decretó en 4'de Febréró de 
1861 llevár 4' efécio en todas 'sus períos lo dispuesto anteriormente, 
esto us , que sé dejáse la servidumbre tal'coinó sé halfaba establecida: 
que' se, leyantase la pared derribada pór cuenta del 'Alc: Idg*que'la mán+ 
dó derribat, y que las dietas devengades por el pefit.: se pigaral pór 
iguales partes eptre los caushiités; en la jntélfgoncia de 'qué Wabla “1048 
de quedar definitivamente 'ullimado déntró del més de la fecha , y sin 
perjuicio de defar 4“sálvo los derechos de lós intépesg1oS para ¿cudit 
donde les conyiniera, 020 CI 

Vista la demanda presentada én el Consejo 'proY«ciál' Ye”Pójedo 
por PD. Jost Ortega y Bars). eh' nombre del 'Alcalde' y “demás “indivi- 
duos del Ayontatbiento de Parédes ' con la Solicittid "de que'se décla- 
rase libre y espedita la scrviduibre pecuaria de descanso, Sbrcváderó 
y águadero, ségun y. como estaba 'al tiempo del Pertatr" del 'prado'"Cár- 
danctial; que se intimara, 4 Jiménez qué sé aluviera Ea" cotería 
que entonces se señaló ip Onosicion alguna por sy! parte, y que seilzara 
toda clase de responsabilidad al” Atcálde “como ffecittor de 10 acietilos 


der Ap mienó e ms dl 
Visli lá sentencia! que degpues de sustantiddd'el plefló por Sús trámt- 
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tes, incluso el, de prueba, qe se, practicó por el Ayuntamiento de Par 

log» ,Y gin ser parte gn esta justancia'D. Manuel Jimenez , dictó en Y 
de Encrp de 1865 el referido Gonsejo provincial. reyocanijo la provider 
cia gubernasiva de:28 de Agosto da 1862,mandada levar 4. debido electo 
en 4 de Febrero de 186€: ooo. 

. ,Wistos,: el escrito presentada por.D. Manyel Jimenez, ep gue despues 
de manifestar, que.el Algalds de Aldragacabo le hizo. entrega, de la ant 
mor sentencia, interpuso al. prapip tiempo contra la misma los recurs: 
de.nulidad y apelacion para ate el Consejo de Estado; y el auto del Con: 
Seja provincial, por al que desestimó lg solicitado, eq razon á no haber 
sido parte el recurrgnte. én las ap40s dame. se refiere da sentencia y á que 
no.podia abrirse pn.jujcio ya fanesido: ....; > 
¡ Visto ol escrito. de.queja interpuesta anig el mencionado Consejo de 
Eslado por parte de P. Manuel Jimenez; y el aujo de la Seccion de lo 
Conteucioso, por el que se mandó que se admitieran los recursos intr- 
pyestos, citadas Jas partes, como se verificó: , . 
¡.Visfo El ¡nrespntado, por el Licengiado D, Isidro Aguado y Mora, me 
jorando. aute el mismo Consejo de. Estado. á nombre de D, Manuel Ji 
menez., los recursos interpupsigs de nulidad y. apelacion : pidiendo la 
iplidad de la sentencia. del Conscio provincial de Toledo y de todo lo 
actuado en el espediente, por ser nulo cn.el fondp y ¡en Ja forma; ó coar- 
do menos AHe.sq:revocase como iniysia y sc.confirmasen las provider: 


» 
1» , 


clas gupernativas, de 28 de Agosjo de, 1862 y de 4 de Fehrepo de 136, 


impericpdo, al Alcalde .y..Aypniamiento, ¡pida todas. las costas y 
gaplos que se han causado, y se,capsey al. reclamanjes, .. 

1 y Vistos.» el ato. de la. Seccion.de Jo Contengipsp de 5 de Diciembre: 
de 1865, en que se hubo ngr mejorada la apelación. y se mandó empl: 
zar al apelado que se hapia.mostrado parte, para, 4ye contestase; el es 
crito del Licenciado Aguado y, Morf., acusando la rebeldía 4, esta par: 
Por no haber contestado á la mejora de apelación ; y el auto de la pr> 
pia Seccion de lo Contencioso, por. el, que se acordó que siguieran los 
aulas, segya su estado. en no de la, parte apelada: |, 

».. Vistos, el eserito del Dr. D. frermign Gapazo, mostrándose parte 1 
nombre. del Ayuulamicnto de. la villa de Paredes; y el quto de la ret 
Fida Seccion de lo Contencioso, que le hubo por tal repFesentanje da 
menelonada corporacion, en el estado que loatay ls, autos: 

. ¡Yistos,.el auto. de la. referida. Seccian de la Contenciogo, par el qx 
se aqordó que pasara el espediepte, ji ¡ni Hisgal, ¡para que espusiera 8 
Parecer y cl escrijo que en.su vir d ba, presenta ) este Funcionara, 
sosteniendo como procedente, la, pulidad de Ja semléncid, por incomp 
Ia y por Sais de clacion y pudiera del coiafradór del pradilo: 
a «he dede Je y de. Enero, qe 1510, qe esclapa conc 
nistrafiva y .df.. tencia, de los, Lonsejos 
del Real en su e ao 0 relativo la validez ó nulidad. Pa 
de hiepes nacionales», 4.14 interpretacion, de.sus .clájas ¡qa des 
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wacion de la cosa enajenada y declaracion de la persona á quien se 
vendió, y á la ejecucion del contrato : 

Visto el párrafo octavo del art. 9 e la instruccion de 31 de Mayo 
lc 1855, que dice: «Entenderá la Junta de Ventas en la resolucion de 
adas: as «rcdlqmaciónos: 4 ibidapcis, :da: NADIA de. Songs Cenpos Á:50s 
A AT TI A 

Considerande: que á la Aduinisiracion. amialimn01á fla grovinsial, 
swrrospinde resalyor las ropjamaciones sobre lp. desigpacion, dejla, ¡cosa 
vendida, ¡y lán.cirgasiá quo eala Ae hall sujeta, mramdigndo qn, sy easo 
a via contenciosa solo ante el Consejo de Estado: 

- Cóbisideraándo que el Ayuntamiento de: Peredos espina bn: sils. soMritu- 
ies 4- yop se Dje la estensdon) del pradilla tulkido.denCardancha , que 
:ompró «D Manuel Jimenez , yy: par:lo tato debe resblmerlas “la Adusi- 
nistracion central, -no.sipudo colmelente: el. ind Pron: para 

conocer en la via contenciosa : 

Considerando que pqr afectar la demanda deb yaotamdecióó: «de Pa- 
redes Él los. cba do debió Gala ¡cor: amiplazado 
y oeidoron ¿óleo EA SN O AT A 

Con tormándase tua lo conbeliado. par JeiSala «de Contencioso del 
Lonsejo, de Esindo, en sesión .á ¡que asiatieran .D. Domiago Ruiz de ha 
Yoga , Presidente: D.- José -Gaveda., D, José: Antortio.de Olañata:, Don 
bean José -Múntinez de. Espinosa: y. Taconr, 0. Antero: de. Echarri», el 
Conde de Velarde , D. Gerardo .de.:Spuza:,D. Pablo: Jigannes, de Palacio, 
D.: Tom, etero 4D. Moré García! Mapan allan -D.. Retoe!, Liminiana 
y Brignale , ; Dado rs E A O TN A A 

Vengo en delasar lá todo ¡lo actuade.ants. el Coyseja proniocial de 
Toledo; y en aganday que; las. iaa de-.B1: als dénde y como 
corresponda... leo. A A A AO 

«Beda en Palacio á..k «de Noviembre; doit Est enbrigado «de: la 
Beal :utang, ++ Bl ¿Presidente deb; Consejo: de! Ministros , Ramon. Morín 
NARA 0 dr ar o ette ppp a ASAS 

Publicacion; «. AS A A o A o val 

¿Leido y .peblicada e. anterior Beal dera por: mil. Secugtanio Ber 
neral del: Consejo de Estado hallándose icalabranda .ediancia públi" 
ca la Salerde ¡la Contangiasa, acocdá. quo pe. tenga coma y esolycian: Gray 
zu la instancia y autos á que se refiere; que mp 4m8;4. 409 PIANOS ¿+ SO 
votifique en formará: e PARA Be huñerioiónrda. Escala ; de que per. 


AC 67 y peque dedo reo lena o To a mor ¡eo rt 
SS Neviembne de Afore Bedron de ¡Madrazal.. zin; ! 
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-Semtericia == Deblarimdó núlo' todo lo actuado ante el Consejo po 


vincial de la Coruña, en el pleito entre D. Ignacio Pardo Ger: 
6 y DB. Fermindo Sáteriar ;' sobre límites y demárcecion de em 
¡delos tres fundos eb que se dividió: para la venta el antiguo e 
' + Jarque ocupaba la. caña io de ha: indicada ciudad. 
ori) : 
111 Doña: Isabel Mi pora. reta: de Dios: y.la Gonstitucioz : de la Moor 
“quía españóla,' Relna de las Españas. ¡Al Gobernador: y Consejo prove 
cial: /de. la Coruña, y :4 cualesquiera Otras Autoridades. y personas í 
*quienies: toca sn observancia y cuento: sabed: que he venido (3 
decretar lo siguiente : or 
-+* «En ólpleno qué én el Consejo de: Estalo pende cu grado de ue 
'Jacioh;- entre partes: de la una el! Licenciado: D: Pomás Moría Mosque 
ra, en representacion de D. Ignaciq Pardo Gonzalez, vecino de la Cor, 


'apelante; y de la'otra el Dr. D: Justo Pelayo Costa, 'ew nombre de Da 
«Fernando Salazar, de-da -mista vceindad, apclado ; sobre límites y de 
miircación 0e uno de los tees'futidos em que se: dividió pora la wena € 


blo dd solar que ocupaba Ja casá o de la 1ndicada ciadal. 


" YiRo y restltarido de los 'ántevedentés :' q A 
'"Qio:dn 1830 , de iristrayó: espeldiente:por la Municipabidad de ha (> 
ruña, para la enajenacion del terreno en que habia estado la antigR 
'Casa: Consistorial, levantándose: al efetto el correspondieme plant. ' 
«obteniéndose la aprobacion del Gobierno'en' Beal :'órden de 23 de D 
ciembre de 1883; pero no habiéndose realizado la venta en-aquella ¿p+ 
'da,''vino-mas terdé d incliritarse la Haciendá pública del terreno indicsd 
por: consecuencia de la leyes de 1.4! de Mayo:de 1835 ly 11 de Jalio € 
1856, y con arreglo á estas leyes procedió á su venta , dividiendo e * 
lar en tres trozos, que fueron rematados, el señalado con el ná. ?.. 
por D. Igiacio Patdo' Gontálés, y el que lo estaba'con el: núm. 3.', y” 
D.'Pedró M. Atocha, quién do cedió 4 D. Fernantlo Saleznr , etorgánle 
Seles: respectivamente : his correspondientes escrititras er 12. de Octalr: 
y 6 de Diciembroide-1868: 94.0 uto 
ME Que: tarito «en el arjuncio' parta Ja subasta tomo en lxs: escrituras 
venta, aparece que el trozo segundo constaba de 124 metros y 9 est 
metros, equivalentes 1,010 ¡449 cundéádos de: teeyeio, 'comstituytod 
la figura de un trapecio, y sus linderos al Norte el edificio de la Oré, 
nacion militar, calle de Damas en medio; al S. el trozo primero:? 
E. el trozo tercero y patio de las casas contiguas , por el que podri Y 
ner luces la casa que se construyera; y al O. la Plaza de la Consul! 
cion; mientras que el trozo tercero contenia una superficie de 1% Y 
tros 93 centímetros , equivalentes á 1,617 piés cuadrados , representó 
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la hgura den. tsapozóvide , adendo sus linderos al:N.-el -odifeiquda-la his 
denacion militar , calle de Damas en medio ;¡ al S, el pato espresado an eb 
anterior;, peruel..que. tambien podria tener luces la ¿isa'que se edificó; 
al E. el costado izquierdo. de la $254 > Dd pornos eds y Ñ Qu ell 
trozo 2d. Moor agonia 

Que á petácion.de: Pardo Gonealea, se asii por al oherstados, dor 
acuerdo cor da Coision de Yenias,. que Jos peritos 'que habian: tasado: 
les ines. solares :para. da mala: pronedieson á su destindo y artojónaaiion ! 
to, dan .aisacion de Jos, compradores do los aros. os! ternenos;i y merfflcado, 
que fué, el Comisionado de Ventis ica 29 :de Noviembre de:1861, don asia-! 
tencia de: RscEnadO, dió posesiomá Pardo a pide segandó que: 
habia: comprado ; ca ad os : Cs A po 

Que. aqudieron al Gobernador de, la provincia de la Coruña.en:8 de : 
Octubre de 1863 , Doña Adelaida, Lira. D. Ignacio Pardo ¡Gonzalta y ¡Dom 
Ricardo ¡Lence.., nor sí y 4. nombre: de sus -harmanos;,::duehbs, reapertin; 
vamente delas casas aúmeros 1, 3.y. A dela Plana de: la. Constitucjony. 
con entrada las dos últimas. por da calle, dek Peso, esponiendo. que áila, 
parja.posterior de sus cases tenian. un patio, que, confinabe .con el: sola: 
número, $, que habia, adanirida del Estado. D,. Fexnaudo Salazar. quien. 
habiende comprada una superiicie,. de; 3,617. piós cuadrados en: la obra: 
que estaba construyendo, oeppaba¡sobna 9,200... 6 sedn nas de:500 piés: 
cuadrado4 que. no¡eran de. sm pertenencia: :que, para trazar la. paned pos - 
terior ne contá con les vecinos. colindantes, ni procuró el «deslinde for-- 
mal de log, Merrenos.; por.Lo.que, y atendiendo tambien á :quados pesi-, 
tos, que tasaron para la venta. el, solar en cuestion ,: twrieron «eri euexía 
que el palio. que debia de quedar .en-.medio de:-aquel solar. y icasas :ve» 
cimas, habria de tener. las, condiciones. precisas para.que..no fuesen: in:! 
sanas. Amedas ni oscuras las .eapresadas .casas, y. que; Salazar, solo: 
dejaba un. patio que no. tandria, dos varas desancho, soleifaran que con 
suspension, de; la: obra que: eonsiruia Salazar, se declaraso «ue este solo! 
adquirió los 1,617 pics que se anunciaron, á contar desde Jal calle; que 
únicamenie en el, indicado ¿erseno podia:construir., colocande. la pared 
pasteriar depiro Ao, su. perimelva; y que sa. acordase. Ja demolicion de, 
lo, que 1epás, edificada. roponigndo,e] terreno. al: estado que: entes tania:, 

: Que practicada, por órden, del Gobernador la medicion dal terreno 
au ogupaba Salazar . por dos. mismos peritos'que intervinieron enla tat 
sacion para la gubasta »: dió. 9) resaltado de, que). Feruando, Splatars al. 
construir Ja paned, posterior, pmprepdió dentra: de su,salartentqno.dés+ 
tinado, á patio... y. que para dejar¡este.espedito: necesitaba retirar Ja ;par 
red. M4 pién y JA pulgadas 3 ye viste gevtado:,:de la:gscritura-de::adn 
quisicion preseañada pon Salazar. de Jo-alegada por el. alemoa.cnyea0yo 
de su derocho;:y de ¡combarmidas ¡pon glydictámon del Lomisianado «de 
Venjas , acordó el:Gobernador en:provideacia du 38 de ¡Ocwbre de.1868) 
que se gomunigó son, ja ' propia fecha 4 Jos. interesados, que Do Femanido 
Salazar podia gaentinuar:. coa da obra: .de, qpásirucolon que tenía tmpren+ 
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dida , :siempie quo: só arreglado 4 dos «Muricos de la ás de vea 
otorgada en pu favor por. cl Esiido:. -10 * -. 

« Que. en 6 de-Meviembre siguiente , los enocionados Doña Adetaida 
Liray D. Ignacia Paodo:Gontaltz y D.. Ricardo: Lentes ,. ist - perjuicio de 
las gestiones y recursos procedentes, saplicaron al Gobernádor que por 
vih de delaración:á su arturier «decreto de 90 de Octubre; ó en da form 
más conveniente. declarasc. que el límite Y que debía -sujétar su coss- 
trnocien D.. Rernando Salazar, era el señalado enel anuncio de la sabes 
y esorítura do venta del rismo , don. arreglo 4: ia mellida. superiicial de 
1,617 piés dwedrallos, :equivillentes 4$:188: mires 93 contímeitrós , deter 
minadda: por los peritos que lo midiéron «y: tasaroú para la sadbasta. y 
que últimamente de su órden lo acababan de deslindar ; dispuntendo e 
su' cónsecaenciá!, qué Salauar rriitasó lu pared : postefor driiBezada . : 
contitraida:, los 14: pits y 11 jjuljadas due 'indebídameWte ¿iténtirta oca. 
pat, fuera del limito de ¡84 dolar, sobre «61 espacio del: patio qhe habi 
de quedar de ajirovechaitliorito!cómuh del propio Saluzar y de las finos 
coliñdamtes; y que-de. no istiirarsb está pretensión; se-les espidiese cer- 
titación do'todds ideuetuaciones; 4 fin de acute donde vieren conve 
nieles protestanitio solemaémiinto sóntrá toda innuvacion qdo Salazar hicie- 
se :én el punto len. cuestión; por falta: de adoppion de medidas soficicates 
á precaverto,- con los: dañó $ peljuicido que púdiexen originarse: 

Que pasada de instamoja á informe del Consejo provinetal,: previnién 
dose al propio liempod4-9.: Pernimedo: Salazar, que suspendiese: las obras 
para evithr- todo perjdicio ntienttas que no se: áclanasen: tas: dudas sust 
tadas sobre la ¿úteligencia-de la escritura delvema de los «olares de que 
se trata; la: citáda conporácior. informó -en el sentido de. que: 5e at 
la suspension acordada, y se cembirmase la providencia de 309 de Ocw- 
bre ; per hatlarsa-da acuerdo con:tos principios legales. y júrispradenea 
sentada por e) Cónsejo ' de. Estado. respecto 4 lis: ventas 'hbehas:, :coto 
la predente,: com. AOS e y cotr:anterioridad 4 e Rea): órden de 
10: de Abril de 1861 +... A A 

: «Que: pata mejor proveer: dispuso el. Sodernadorvigho: el Araña: 
previncial-«prhctitase 'el oportuno: reconocimiento; y: farrense con tob 
precisión. los -lmitbs del! solar del que leva! dueño Di Férnarido Salazz. 
y -$)'ve 'háblla :escelido de ebiusten dá 'ediliciulon exmipezade ; fesáltand: 
del ¿hformo:emitido por: pl -espressdo:dunciónario tae tos: Muites del 
dolar .de!qúebe:trata estaban 'porfeliamendte: doterinidudos.* estepte e 
del-5.;. que tonfinaba ebn- ul: pariébque¡coreespúndia talle á 1 case 
centiguas', y:quo ye existia! msgeadd-alitiados: la ¡tación : patio qee se 
podia-sev otro: que! ctlindidado: porel remo! de tin :intigilo imaró qee + 
sonseevaba «mido: 4 Ja cada «dd«Selarir., st! bl misma dvvocion en qu 
ete oditiesberrua ideva obra) yique didaba unbo sist piésiddlo lan ess 
cóliigoss;: que Gral cfdente poe do tanto en en séntiri qué D:Fernásd 

Obrfhbe ¡su-lerrenal euztd parte S.: por ol.límido quede peñesd 
lo espretuso de «venta y la digendia dd: reármts: dul: a dgundo Nrúzo: 


a 
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+ Que con tales mteecdentes, «el Goberntdor dictó próvideneta en $3 
de Noviembre de' 1868, eorifirmatoria: de la de:80' de: Obtubre: anterior, 
dé atuerdo con llo propuesto “joel! indicado Consejo provincial: pre- 
viniendo al prdpió tiempo: qué D: 'Perirlido! Sllatar debisintencrde para 
fs obras que tonslraid:eu el mencionado solab'4:1os Htritites que el 'AY- 
quitecto indicába en su informe: provtdéncia que fué comunicada 4 tos 
interesados el Uña sigitiente; 24 de Noviembre : * o 
Que dpubada cómo estabá la via gubermátiva, :acudió “D.: Igrladio 
Pardo Gónzalez al Juzgátlo dé: priiera-istancia-, concretándo su de- 
marida 4 que Salazar vetirage lá parédl posteriót de su soldr dentro dt . 
los límites te los 1:617 piés “Cindridos qe le Estaban. señalados ; de- 
fando 'libbe y espedilo el terreno «¡80 veselllise de tits entre las dadas 
tóntiguas 4'la del deandante,' coto de cómub de todas eltis ; peo 
ésta domtrida ocasionó ari confiteto' 4 jurtadicctón, 'proíhovido 'primérb 
por Silazár, y despues 'por-ly AdMíhétratión, en cl eorcepto de ser ta 
cuestion litigiosa una incidencia del espedrente de'sebastá, propio dél 
eonoelmiento de ta Administracion :'eotfileró «ue «vino. 4 terminar por 
la Reni senteritia de lá Audiencia térritoritil He la Coruña en 12 He Julito 
de 1866, inbibiéndose del conocimiento del asunto. Uds 
Vista Fydentdtida que en su'ebhsetvrentid presentó D. Ignacio Pardo 
Gónzalez en 96 de JUlid' de: 1864 ato él 'Consejo: provincial, réprodir- 
tiendo lu que propuso. ahte El Jm2gadó: de pritneba instance: denihnda 
que por no haberse ¡iresentadd'en la forme prevenida por el reglamento 
de 1.* de Octubru de 1848, y en víttud de autv del propio Consejo de 
11 de Octubre sighiente, hubo de formutd-de nuevo en Mi del mercid- 
nado Octubre, con la pretension du que se declarase- que 'D.'Pernando 
Salazar veria ubligido k sijetáb ln ediiticacioh:ó constéucciorl de la “obra 
te le corivihiése laicer en €l. trozo Ó Solár núm 3 'de su pertenencia; 4 
la superficie de 1,617 piés cuadrados que le fueron vendidos pot la Ha - 
cl con ds límites tdeseritos dn et plano qué «acómpafiaba 4 la de- 
inarídada , A tenor del cual se' forriid: cf! primitivo espediento "apróbidb 
por el 'Góblerno :en 1889; dela sublstá del: soltre de la ahtigua Ctsa' Cónt- 
sistoriól, cobdo pertétietlente"£l comdtr; de que Con estrácia sujeción al 
plano mencionado, nuevos pétritos fifiBen: tos vorkespoñdientes Íntlos: de 
desiinde, sin pefler de vista! que bra Suyo el espacio "sobrante Hespues 
¡de rhteñlidos tos iridieados1,6F7 pidy del teoad: núm. Y y los 200 que de- 
-Blutr quedar para patió cónlun; y de que en lar sentido se vondeñiase 4 
Salazar 4 que demoliesé lá8:Uos "paredes! atitertot y posterior 'que hata, 
tonstrerido; yá lie no pudiese! constittiv! ni: ddificar:de'nuevo: fuerh de 
los límites marcados en la forma amtadioOrménte ospuesla oo er 
1 Vista dl Bendenerd que desabs de sabtinttade la: Horhenta oribdos 
sis IrÁuites,' inclubo! dl de 'pracba, y: de habcrbe verificáo 4 petición 
de Mb mistids pariés uhd inspección oculat bom asistencia del! Consejo 
provincial, de los interesados , de tos Letrados respectivos ;'dek Abqui- 
eto y pebito: iyrlinensor que Hicierom! tw 'tásadior euani0o la subasta, y 
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de ptras das Arquisectos, uno de allos el.de..ta provincia , que infprmó 
para, plrefocto:de resolwer.el espediente, se,dició pop el referido Consejo 
provincial ¡de la Gopuñayen 39 de Abril de 71885. _por la que se absolvió 

E D. Fernando azar, de la: demanda propuesta por D. Ignacio Pardo 
Gonzalez, ep puanto.ñ, la demolicion de la pared anterior, .ó sea la que 
Sorma e] .fróntis á day; calle de Damas; y en cuanto. á la posterior, que cs 
la dul S. y la que por ese yignto. dica al patio,.se condenó al citado Don 
¡Fernanda ¡Salazar á que dejase el espacio necesario 4 cubrir los 290, piés 

cuadrados, que. debian quedar, al patio.comun, bien retirando la pared,.$ 
nozándale en la parte que fuese precisa para Jlenar Ja, medida Ó super- 

Oigie esprosada, da cual se ayeriguase por medio de peritos electos en la 
forma ordinaria. quienes comprenderian en sus medidas la parte de patio 
.que exiate dehajo de las balcones. contando precisamente desde las pa- 
redes, de, las casas, de la.calle del Bepese; contirmándose las providen- 
¡Gias del Gahernador en Jo que estavigsca conformes con esta resolucion, 
¡y revocándolas, en lo que no lo estuviesen: 

.. , Vista, la apelación interpuesta en tiempo por parte de D. Ignacio 

Pando y Gonzalez, y el e del Consejo proyincial en que le de ad- 
mitida: 

....Misko .el esqrito. presentado en el Consejo. de Estado, , por el Ljcea- 

-ciada, D, Tomás Muría Mosquera ,.en que mejora la anejacion á nombre 
¿Je D. "Ignacia Pardo Gonzalez, reproduciendo la pretensidn, sostenida en 
"a prinera ¡instancia , con. imposición 4 D. Fernando Salazar de todas las 
.cosfas 4 que uy, dado Jugar..con,au, temeridad , y á fin de que se con- 
firme, qn lo gue.con esto fuere. gonforme la sentencia. apelada, y se pe- 
Yoque.en lo demás, :.. ! 

, 1, Visto, el..escrito de contestacion del Dr. D. Justo Pelayo. Cuesta, go 
repapsentación. de D.;Feryando Salazar, pidiendo que se le tnvicra por 
adherido, cp. la parte, que, fuese. necesario, y que: en ¡definitiga covíir- 
mándose, con la imposicion de las costas al apelanle, la sentencia del in- 
Jerior. en cuanto absuelwe de la demanda á su representado ,. y revo- 
cóndola en. lo demás ,, se declaren firmes y, subsistentes en todas sus 
¡paries..las disposiciones gubcrnativas de:39 de Octubre. y 13 de Noyjew- 
ro. de,:1862,, grágen de Jos presentes autos: 

",vigto ed, Arto. 93,de ¡la, ley. de 25 de Setiembro, de 1868, sobog.ed gs- 
“bierno. yurdaministración, de Jas provincias, que. fija el término de.treiata 
¡dias para interpaner las demandas anto los Consejos daa co | 
de proyjdensias. dictadas -por, los; Gobernadores; — ...... | 

1 Aansiderando:que dicho, término es. fatal y no puede. suspenderse mi 

"prorogarse por caga ni OpAIvA AADADO = +1 Meca : 

1 Gonsideraado que las peoridencias del, Gobernador, de.la Coruña que 
¡diera Jugan 4 este, pleito 154 dictaron. en 30 de Octubre y. 23.de Noviesn- 
«Jue Aey1B08 ¿y fuenon edades pa. És -HRÍSIDO.. m0 y: enel inmediata vo 
pegtivamente.:. A 
, ,X cansideranda que la dana se integpuso pu. 8e. de Julio de 1064. 
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ó sea despues de haber trasemrido con mucho, esesab eb-séfmino Amar- 
cado por la ley; 

Conformándome con lo onaaltiso por la Sala de lo Cemtenciosp 
del Consejo de Estado, en sesion á qne asistieron D. Dominio «Ruiz de 
la Yoga, Presidente; D. José Caveda, D. José Antonio de UVlañeta, Don 
Juan José Martinez de Espinosa, D. Antero de Echarri, el Conde de 
Velarde, D. Gerardo de Souza, D. Pablo Jimenez de Palacio, D. Ta- 
más Retortillo, D. José García Barzanallana y D. Rafacl Liminiana y 
Brignole, 

Vengo en declarar nulo todo lo actuado ante el Consejo provincial 
de lá Coraña. 

Dado en Palacio 4 4 de Noviembre de 1866.==Está rubricado de la Beal 
mano.==Bl Presidente del Consejo de Ministros, Ramon cara lr 

Publicacion : y 

Leido y publicado el anterior Renal decreto por mí el Sedretarlo ee 
neral del -Consejo -de Estado, hallándose: eolebtando audiencía pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que.se tenga como resolirelon ámal 
en la instancia y autos á que se refiere; que se. una -4 los mismos ¡de 
notifigae en forma á las partes y se inserte en la Gaecsto. De: dd 
tifico ; 
Madrid 8 de Noviembre de 1866.=Pdro. de ASIA, A > 


Nóm. 249. 


tancia? ide 4 la Administracion de la demaida. y cof 
firmando la Real órden Be ett por la Condesa viuda de Bop- 
nos, por la que se declaró válida y subsistente la carga de 330 
reales que percibian los monasterios reamidoa de la [humildad y 
Encarnacion de la ciudad de Segovia ; sin perjaicio del derecho 
de la Condesa para acudir al competente juicio si prende exi- 
. Mirse del pago de la imposicion. 


Doña Isabel 11, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A' todos los que las prosentes vie- 
ren yentendieren, y á quienes toca su observancia y Cumplimiento, 

sabed: que he venido en decretar lo siguiente : 

«En el pleito que cn el Consejo de Estado -perde en primera y ánipa 
instancia, entre partes, de la una et Doctor D. Francisco de Paula Lobo, 
4 nombre de la Condesa viuda de Bornos, como tutora y curadora de 
su hija la Condesa del mismo título, demandante; y de la otea.la Admi- 
nistracien general, - demandada y representada por mi Fiscal; sobre re- 
vocacien de la “Real órden de 1á de Julio de 1864,..por la que se decla- 
ró válida y subsistente la carga de 350 rs, que percibian los monaste - 
rios reunidos de la Humildad y Encarnacion de a ciudad de ida 

Visto: 

40 
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. Visto :el espediente. gubernativo, del eual resultas . 
Que en 16 de Diciembre de 1755 la comunidad del monasterio de 
'Nuestrá: Señoga de la Encarnacion y Humildqwd de Segovia, y el Licen- 
eiado D. Franciste Calderon, apoderado de. D, Gonzala Antonio de Car- 
vajal , vecirie de Cáceres”, padre y. legitimo administrador del Conde de 
Murillo, Marqués de Santa Cruz y Peñasrubias, otorgaron eseritura pú- 
-blica en la que espresaron que Gonzalo de Guevara, por una cláusula 
del testamento otorgado en Srgovia en 21 de Noviembre de 1564, dispu- 
so que se emplearan por su alma y la de sus antepasados 25,000 duca- 
«dos que lo adeudaba D. Juan de Espinosa , habiendo de distribuirse esta 
cantidad con las cláusulas y gravámenes que parecieren á sus dos her- 
:mánñob5 D. Juan y D.: Antonio de Guevara,- y al, padre Fr. Antouio de 
“Tumayo, isiditíduos que llevarian á cíecto su yuluntad lupgp que se py 
gara la espresada suma: 
- .. Que ebpadre Tamayo y D. Antonio de Guevara en 19 de Setiembre 
¡de 1886 otorgaron escritura en que manifestaron que D. Juan de Guevara 
¡murió bajo 1a declaracion de que ambos olorgantes imbjan de comprar 
200,000 aieravedís de renta de juro, á- in de que aplicaran 100,000 ep 
-Casar pobriés .donoéllas, y los otros 190,000 cn beneficios á presos pobres 
y con facultad al espresado D. Antonio de Guevara para que los pudie- 

se destinar como, fuese servido 4 cualesquiera obras pías can: los gravá- 
men es que tuviera por conveniente : 

Que como hubiese fallecido D. Antonio de Guevara, y constituido 
mayorazgo de todos sus biens en favor de su hija Doña Inés de Gue- 
-vara y Fonseca, cásada cón D. Alonso Tellez de Guevara, el Ayunt- 
miento de Ségovia' y pl Obispo de esta ciudad solicitaron el cumpli- 
«miento de la manda de D. Gonzalo de Guevara, y muy particularmente 
de aquollas disposiciones declaradas por Fray Antotio de Tamayo y Don 
«khtonió de Guevara; y despues de habor tenido sobre cl asunto Jarg 
litigio; se'cogviaicron : por escritura de :21 de Noviembre de 169 en 
que los referidos D. Alouso y Doña Inés cicran 300,000 maravedís de 
renta de juro al quitar, situados en'el que de mayor número dejó en 


-dicabálas ch aquella ciudad D. Antonio de Guevara, entendiéndose yu" 


emraban en tal centidad les 200,000 maravedís que el citado D. Antonio 


y el padre Tamayo habiar aplicado á diferentes usos, y los 100,000 res 


tantes se distribuyesen: en dar limosnas á pobres vergonzantes; aña: 


«diendo que en atencion á la necesidad y pobreza que padecian les mo- 
'násterios reunidos de la Humildad y Encaruacion, se les daria en cada 


año 25,000 maravedis de los indicados 100,000, y que por ello fuerau las 


-tmonfas obligadas á «que se aplicasc todos los años en el dia 2 de No- 


viembre una misa cantada con miaistros, tumba y hachas á sa costa, 


-por las alnias del fundador y patronos, que lo eran los poseedores del 
- mayorazgo fundado por D..Antunio de Guevara: 


Que en escritura de 1714 ,.D. Josp Cárlos Ramírez de Arellano, Con- 
de de Murillo, pesecdor de este mayorazgu, y la comunidad de las 


monjás,.. reaujenon lpa 85,000 mrs. 4.400 rs... ym .enicada a60,..qu atory 
cion 4 que, no se peraibia renta:del juro sobre que, estaban impuestos; 

Que 'como se hubiese despues redimido , Doña .Calalina de (ruevara, 
poseedora del. vínculo, compró 879,825. maravodis, de.ronta-Á raton de 
14 el millar, de los que separó, ,con.régia vónia, 437,481 que consti» 
tuyó en favor del convento de San Agustin de Segovia, gnedando para 
Jas referidas pías. memorias y poseederes ¡de mayorazgo; 243,245 mara- 
vedíses. que estaban sujetos á todo descuentaz y ner último, conyinier 
ron los 'otorgantes en que D. Gonzalo Autonio de Carvajal, por sí y,f 
nombra de los sucesores del mayorazgo, darjan: y pagarian á los MA" 
nuslerios reunidos de. la Humildad y de la Encarnacion 350 rs. vn. en 
25 del mismo mes.y año.del. otorgamiento de. esta .escrituya., Ó.6e4. qn 
igual día de Diciembre de 1735, y así ssuccsivamente mientras que di 
mencionado juro se mantuviera con cl misma cehigiento: +. 

Que del esteacto del Ministerio, ¿on referencia al espediente, guber 
nativó, resulta :que' en 80 de. Abril do 1819:, .ol Cond»: de Boruos, pA- 
seedor :del mayorazgo fundado pgr D.. Antonio de Guevara, 'acardió, ¿da 
Direceión: ganenal: de. Propiedades y Derechos del Estado, manifestando 
que por el Administrador de la provincia qe Segovia se le apremiaba al 
-pago de los 334 rs., importe de la:limosna correspondiente á lo anuali- 
dad de 1848, sin que estuviese á ello oblizado,, par ser. una carga pia- 
dosa para la celebracion de una misa: y pi ió que se le declarago exen- 
to del. Pago: / . 

Que la Direccion gener al. en la de ls a leccdanies del asunie, 
acordó cn 21 de Octubre de 1862 que el Administrador de. la referida 
proyipcia.so incantase de la: mencionada. limosua en concepto de £enso 
que se adicionase al inventario, y que procediera 4 Eee los a 
que $e estuvieran adeudando:. 

Que comunicada esta resolucian al Conde de Bornos , ye 99us0, “soll. 
citando quese dejase sia efeclo la Órden anterior;. y la:Direccion en,25 
de Noviembre del referido año 1868 acordó. (ue se invitara estic 
al interesado al. pago de lo que; adeudara, y que si continyaba vesis 
tiéndose, se procediesc ejecutivamente, por hallarse compreudida la 
carga en las leyes desamortizadoras , conforme á lo fesuelto en la, Real 
órden de.27 de Agesto del mismo año: 

Que en 30 de Encro de 1863 la Condesa riuda. de. Bornos recurrió, 4 
mi Gobierno en solicitud de que se anulase la, resolucion de :la Dirpe- 
cion; que se drsaprobaran como ilegales y arbite ajos las procedimien- 
tos de aquella. dependencia en el foudo y co da fuma, y se. dispusiera 
que la Administracion priocipal del ramo en la proviucia de Segovia 
devalviera á la interesada 4,620 rs. que. habia satisfecho, en el citado 
año por evitar Ja ejecucion, y. 3,850 puyados ca 1848, 4 fin de impedir 
las, vejaciones del apremio: 

Que en vista de todo se dictó la Real órden de 14 de Julio de. 1864 
declarando, de oqutormidad eon lo propuesto por la Direccion gencral 
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de Propiedades y Derechos del Estado y'Asesoría general del:Ministerio 
, de Hacienda, válida y subsistente la carga dé que se trata, mandando 
Que 8e tenga presente al dempo de hacer la permutacion acordada con 
la misma Direccion, reclamando $a pago á la parte recubrente y exi> 
giéndole el sefialamiento de nueva garantía. 

Vista la demanda presentada en el Consejo de Estado por el Dr. Don 
Francisco de Paula Lobo, á nombre de la Condesa viuda de Bornos, 
como tutora y curadora de su hija la Condesa del mismo título, pidien- 
do que se rovoque la precitada Real órden de 14 de Julio de 1864, y see 
declare á su representada exenta de la obligacion que se la impone de 
reconocer como bienes del Estado la pension señalada para gastos del 
aniversario y sufragio” por el alma del fundador y patronato del vínea- 
lo fundado por D. Antonio de Guevara, así como de .presentar mien 
garantía al Estado para la seguridad:de esa pensión; que tampoco ha de- 
bido exigírsele el pago -de las pensiones vencidas desde 1848 ; que el 
apremio en sí mismo y en la forma en que se ha ejecutado por las 0b- 
cinas de Hacierida de Segovia, es ilegal y abusivo, y que en su cense- 
cuericía le sean dévucltos los 4,620 rs. satisfechos en 1863, y los 3,80 
igualmente pagados en 1848, con mas las cóstas del apremio; 

Visto el escrito de contestacion de mí Fiscal, pidiendo la absolución 
de la demanda y la confirmacion de la Real órden por la misma re- 
clamada : 

Vistas las escrituras de 21 de Noviembre de 1693 y de 16 de Dicien- 
bre de 1715, referentes al establecimiento de la pension que es objeto de 
este pleito: 

Vistas las leyes de desamortizucion de 1.* de Mayo de 1858, y Y] de 
Febrero de 1886 en la parte relativa á censos, foros, treudos y demás 
gravámenes de naturaleza análoga, pertenecientes 4 manos muertas: 

Vista la Real órden de 3 de Mayo de 1859, por la que se previene 4 
la Administracion que se abstenga de cobrar las rentas de fundaciones 
piadosas, y la de 27 de Agosto de 1862 aclaratoria de la anterior: 

Vista la ley de 90 de Febrero de 1850 y cl art. 8.* de la instrucción 
de 31 de Mayo de 1853 sobre el órden de proceder contra los morosos: 

Considerarrddo, que acordes las partes que en cste pleito fguran en 
que los cumplidores de la última voluntad de D. Gonzalo de Guevar, 
estalilecieron la pension de que se trata en favor de los conventos de 
la Ilumildad y de la Encarnacion de Segovia, tal y como aparece de la 
escritura de 1693, la cuestion actual queda reducida 4 saber si dicha 
pension es ó no de las comprendidas en las leyes desamortizadoras Ci- 
tadas anteriormente: 

Considerando que al declararse en ellas los censos y demás cargts 
- de naturaleza análoga Ó scmejante, comprendidos en la desamortización, 
no hacen distincion S'guna por razon del destino qne los réditos 12- 
vieran: 


Considerando que aunque en la Real órden de 1889 se previno 4 los 


a 


+ 
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agentes de la Administracion que no cobrasen las rentas de las funda- 

. ciones piaJosas, esta determinacion solo es aplicable, segun la aclara- 
toria de 1862, á las cargas que, no teniendo un carácter censual deter- 
minado, sus réditos cstín destinados esclusivamente á misas y su- 
fragios: Es 

- Cobsiderando que la establecida por R. Gonzalo de Guénaas sims 
de tener cl carácter censuat determinado por su perpetuidad, por ha- 
farse consignado en escritura pública, é impuesta sobre:el juro mas 
cuantioso de $u herencia, y porque las pensiones son anualos, fijas y 
determinadas, se fundó principalmente para socorrer la necesidad de las 
religiosas de los conventos indicados, por mas que se les impusiera el 
deber de hacer celebrar una misa-aniversario anualmente: 

Considerando que si la Condesa de Bornos aspira á eximirse del pago 
de dicha imposición, ora por la pérdida del juro, ora por cesion del 
mismo, Ó del nuevo crédito en que se haya convertido Ó deba convor- 
tírse, puede acudir hi competente juicio dónde y cómo corresponda: 

Considerando finalmenté, y con respecto al segundo estremo de' la: 
demanda, que habiéndose negado la Condesa á satisfacer las pensiones 
vencidas bajo el doble pretesto de no ser este gravámen de los compren- 
didos en la$ leyes de desamortizacion y haber desaparecido: la hipoteca, 
la Administración, protediendo contra ella por la via de apremio , obró- 
con arreglo á lo prescrito en la instruceion de $1 do Mayo de 1839 y el 
artículo 8.* de la ley de 20 de Febrero de 1850; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado,' en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz de la 
Vega, Presidente; D. José Caveda, D. Antonio Caballero, D. Antonio Es- 
cudero, D. Samiagó Otero y Velazquez, D. Antere de Echarri, D. Leco- 
poldo Augusto de Cueto D. Palio Jimenez de Palacio, D. José Sarichez 
Ocaña, D. Tomás Retortillo y D. José García Barzanallana, 

Vengo en absolver de la demanda á la Administracion, y confirmar 
la Real órden impugnada; sin perjuicio del derecho de ta Condesa de 
Bornos para acudir al competente juicio'si pretende eximirse del pago 
de ta imposición, bien por la pérdida del juro, bien por la cesión. del 
rsoro, Ó del nuvo: valor en que se haya convertido-ó deba conver»: 
tirse. - 

Dado en:Palacio á 26. de Octubre de 1866.—Está rubricado de la Real 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Rámon María Narvaex.» 

Publicación. . y 

Leido y publicado cl anterior Real decreto por mi el Secretario. ge- 
rrera!. del Consejo de Estado , hallándose celebrando audiencia púlílica 
acordó que se tenga como resolucion final en la instancia y autos 4 que 
se rofere; que se una á los mismos; se nofifigue en lorma á las partes, 
ye tuserte cn la Gaceta; de que certifico. 

: Madrid 8 De ne de.1866 Pedro de Madrazo 


s 
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Sentencia.= =Alsoltlendo a la Administracion de la demanda dede: 
e cida por D. Manuel ltnrrigga coritra la Real órden de 20 de Fe 
:brero de 1843, por la que so de declaró responsable al pag 
"de 1290 ra: SÁ cónts., por derechos de' superficie de la min 

: Cogolla, sita en la: provincia de Zamora, y mandando se ejecalo 

- en lodas sus partes la espresada Real resolucion. 

“Doña Isabel H, por la gracía de Dios y la Constitucion de lx Mons" 
quía pspañola y Beina de las Españas. A,todos.los que las presentes vi- 
ren. y entendieren, y á quienes toca su observancia y cumplimieato, Y- 
bed :, que ho venidp en decretar lo siguiente.: 

«En el. pleito que pende en el Consejo de Estado en primera y única 
instancia, entre partes, de la,gna D. Manuel Iturriaga, Presidente de l 
sociedad minera Lusitana, demandante en rebeldía, y de la otra mi Tis 
cal, representando á la Administracion, demaudada; sobre revocación de 
la Real órden de 20 de Febrera de 1863, por la que se declaró respa- | 
sable, al. primero al pago de 3,290 rs. 84 cénis. por derechos de super 
ficie, da: la mina Coyolla, sita. cn da provingia de Zamora: 

Visto: 

:- ¡Vista Ja Real ócden de 20 de Febrero de 1863, par la que se decir 
responsable 4 D, Manuel Iturriaga al pago de 1,290 rs. Sá _cénts. pac 
derrchos da superficie de la mina Cogolla: 

; Vista la demanda interpuesta anta el Consojo de Estado por D, Ma: 
noel H Hurriagá, pidiendo la revocación de la espresada Real órdeu: 

Visto el auta dictado por la Seccion de .lo Contencioso del propio 
Consejo en $ de Octubre de 1365, en que, segun le dispuesto en el ar- 
táculo-10 dal reglamento :do 39 de Diciembre de 1846, se mandó insertar 
en la Gosota_oficial y'en.ek Boletin de- la provincia la cédula compreasirt 
del auto de 2 de Setiembre de 1864, eri yl que se hubo: per presentada 1 
precitada dematida, y se,mandó hacer saber 4. D, Manuel Iturriaga que 
en el término de treinta dias nombrase Abogado de los del Consejo, que 
Ye. representase' en: eátas Autos, bajo apercibimionto de loque corrs- 
-pondiera: 

Vista la Gaceta oficial del dia 12 de Octubre de 1865, en h que * 
inserta. la mencionada: cédula: * : 

Visto cl Boletin óficial: de esta provincia reddit al dia Y de 
Febrero de 1866, en:el que aptreoe la: misma insercion: 

_.» Visjos,!él escrito presentado por mi Fiscal en 28 de Mayo último 
acusando la rebeldía al demandante pos haber dajado trascurvir con e* 
ceso el término que.lo fué prelijado jnwxel: precitado aute.de 9) de S 
tiembre sin ejecutar lo que en el mismo se le mandaba; y el auto de 4 
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Seccion: de lo Conténcióso des :5 de Junio sia en que A hubo said 
acusada : 0 AS ETS 
*" Yistós Tos: artículos 101 y 109 del reglamento caen , que: -pre- 
víenen que: fo compareciendo un lítigante en virtud del complazamiento, 
6'ño contestando Á 'lx demanda en el lérmido señalado, .el. _ploilo será: 
sentenciado en rebeldía, si la acusase su ddversario; y que si el contu». 
maz furse el actor, el demandado será absuclto de la demanda; 

Considerando que desde MN) de Febrero de 1866, en que se insertó la 
éspresada cédula eu el Boletin oficial de testa provincia, despues de has: 
ber ya sido publicada en la Gaceta, hasta 5 de Junio en que se acusó. 
la rebeldía, “trascerrió: con esceso el término que sé fijó al demandante : 
para su comiparecancia en legal forma: 

Considerando, por tanto, que D. Mannel Jlurriaga incurrió en eou- 
tumacia, de la qué es consecuencia que sea absuelta la Administracion 
como demandada, en conformidad á lo que previene el art. 103 del rar: 
ferido reglamento; 

" Conformándorae conh to consultado pbr la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz de la, 
fega, Presidente; D. José Caveda, 'D. Juan José Martinéz de Espinosa, 
D. Antero de Echarri, D. Francisco de Cárdenas, D..Léopokdo. Augusto 
de Cueto, el Conde de Velarde, D.. Páblo Jimencz de Palácio , D, Tomás 
feidiiitlo, D. José Garéta Burranállana. y D. Rafaol Limini¿na, . 

- Vengo en absolver á la Administracion de la demanda deducida por 
B., Manuel Murriaga contra la Real órden de 20 da Fetirero de 1863, la 
coal sé ejecutará en todas-.5us partes. — . 

'Dado' en Palacio 4 14 de Noviembre da 1866. —Bslá rubricado de la Road 
mano.=El Presidente del Conejo de Ministras, Ramon María, Naryaez.» 

Publicacion: 

Leido y' publicado: el atterior Real decreto por mt el Secretario 
general del Consejo de: Estado, hallándose celubrando audiencia pú- 
blica la “Sala 8e 16 Contencioso, dcordó que se tenga como resolucion 
final en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, 
se notifique 'en- forma á las partes, y se inseme en la. Gacela; de ue 
certifico. ' y 
aria za de Noviembre de 1866. =Podro de adrazo. 


Num. 346, 


Sentencia. =Absolviendo á la Administiiacion dela demanda: inter- 
puesta por Doña Josefa de Paz y Bienvenga, y confirmandoila 
Rea! órden de 28 do Febr ero de 1864 « en: le rolalivo al Monte- 
, pío. de. Ministerios. 


'! ¡Doña babel 1, por la-geacia» des Dios y la Constitucion: do la: Mo» 
nargúla tipañola, Rei? de: las: Espaltas: A Juas Los: quedas. raseptes 
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vicren y entendieren, y á quienes toca su observancia y cumplimiento 
sabed : que he venido en decretar lo siguiente : 

«En el pleito pendiente ante cl Consejo de Estado en primera y única 
instancia, entre partes, de la una Doña Josefa de Paz y Bienvenga, de- 
mandante ,. y. de la ptra la Administracion general del Estado , demanda- 
da; sobre derecho á pension de Monte- pío. 

Visto: 

' Vista la solicitud de 21 de Octubre de 1852, en que Doña Josefa de 

Paz y Bienvenga, huérfana de D. Juan de Dios, Archivero jubilade de la 
Junta consultiva de la Armada, pidió se le declarase la pension que 
creia tener derecho á disfrutar por el Monte-pío de Ministerios, y que 
una vez declarada se consignase el pago de la misma sobre la Tesore- 
ría de Hacienda pública de esta provincia : 

Vistos los documentos que la reclamante acompañó con la referida 
instancia, y el acuerdo de la Junta de Clases pasivas por el que esta 
se desestimó : 

. Visto el escrito presentado al Ministerio de Hacienda por la interesa 
da reiterando su pretension : 
- Vistos el informe que eu eumplimiento de lo dispuesto por el citado 
Ministerio: emitió la. Junta de Clases pasivas, y el que dió la Direccion 
de Contabilidad del Ministerio de Marina: 

Visto el dictámeh de la Asesoría general del mismo Ministerio de 

Hacienda : 
', Vista la Real órden de 24 de Febrero de 1864, por la que se desestimó 
la solicitud de Doña Josefa de Paz y Bienvenga, confirmándose el acuerdo 
de ln Junta de Clases pasivas, y se declaró que-la interesada uo tiene 
derecho á la pension de Monte-pío que pretende :: 

Vista la demanda presentada por Doña Josefa de Paz y Bienvenga ante 
el Consejo de Estado pidiendo se le conceda, sobre el Monte-pío del Mi- 
nisterio la pension de 5,333 rs. 33 centésimos, tercera parte de los 16,00 
que su padre gozó de sueldo como Archivero de la Junta consultiva de 
la Armada: | 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal pidiendo la absolucion de 
la demanda y la confirmacion de la Real órden que por la misma se ¡m- 

pugna cn lo relativo al Monte-plo de Ministerios : 

Visto el art. 10 del Real decreto de 11 de Noviembre de 1857, que dice: 
«Tomará la denominacion de Archivo de la Junta consultiva el de la 
suprimida Direccion de la Armada :» 

Visto' el art. 11 de dicho Real decreto, que diee : cial ASES su 
Sotación un Archivero y un Oficial : » 

"Víato el art. 32 del citado Ben! decreto, en que se dice: a _Dotarán el 
Archivo del Ministerio un Archivero y cuatro Oficiales : » 

Visto el art. 1.* del Real decreto de 28 de Diciembre de 1849 , que 
dice: « Corresponde estlusivamente al Ministerio dc Hacienda cuanto 
tenga relacion'á las clases pasivas de todas las carreras del Estado: » 


— 
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Vista la última parte del art. 2.” de dicho Real decreto que dice: 
«Que deben proponerse y espedirse por el Ministerio de Hacienda los 
decretos , reglamentos é instrucciones para la ejecucion de las leyes, 
quedardo Jos gemas Ministerios relevados de toda conocimiento en esta 
parle : » ] 

. Visto el art. 3.* del Real decreto de 9 de bayo de 1858 , qua. dice: 
«Se considerarán como parte integrante de los reglamentos de Monte- 
ptos las incorporaciones y aclaraciones á los mismos que hayan sido 
hechas por los Ministerios hasta la publicacion del Real decreto de 
28 de Diciembre de 1849 , y por el de Hacienda desde da misma secha 
en adelante:» 

Considerando que siendo la Junta consultiva de la Aruiadh una poa 
poracion independiente de la Secretaría del Despacho de Marina. ,. y tex 
niendo un Archivo diferente del que tiene el Ministerio, no correspeaden 
4 Jos que sirven en el de la citada Junta tos dercchos cowcedidos eselu- 
sivamente por los reglamentos del Monte-pío de Ministerios ñ las enplee 
dos de las Secretarías del Despacho: 

Considerando que aunque se declaró por Real órden de 8 de Edero 
de 1859, dictada por el Ministerio de Marina, comprendida la plaza de 
Archivero de la Junta consultiva de.la Armada en los beneficios de le4 
Monte-píos de Ministerios, no tiene esta declaracion valor legal, porque 
siendo posterior al'Real decríto de 28 de Diciembre de 1849, no se espi- 
dió por el Ministerio de Hacienda y 

Conformándome con lo censultado por la Sala de lo Cónitoncióso del 
Consejo, de Estado, en sesion 4 que asistieron D., Domingo Ruiz, de 
la Vega , Presidente; D. José Caveda, D. Juan José Martinez de Eg- 
pimosa, D..Antero de Echarri, D. Francisco de Cárdenas, D. Lepol- 
do Augusto de Cueto, D. Pablo Jimenez de Palacio, D. José Sanchez 
Ocaña, D. Tomás Retortillo, D. José García Barzanallana y D. Rufael 
plana + 

Nengo en absolver 4 la Administracion de la demanda, y en confir= 
mar la Real órden de 28 de Febrero de 1864 en.lo relativo al Mentc-píe 
de Ministerios. —. 

Dado en Palacio á 14 de Noviembre de 1866, Está rubricado de la 
Real mano. == El Presidente del Consejo de Ministros y Ramon es 
Narvaez.» 

Publicacion: . 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el decreto: ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública 
le Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se 
Bolifique en forma á las partes y se inscrte en la Gacets, de que eer- 
lifico, 

is 17 de Noviembre de A =Pedro de Madrazo. . 


4 
* 
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s AS - ' 3 , í Nix. 248, Do 

Sentencia. =Absol viendo A la ida e la demanda inter- 
" puesta: por D; Eusebio Sanchez'Molero, sobre mejora de clai- 


“ficación y confirmando la Real órden de 5 de Noviembre de 1865 
o ; en la -párte reclamada. 


:' Dofía tsabel I, po la pracia de Dios “y la Constitucion de la Monar- 
ula española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes vie- 
ren y entendieren, y á quienes toca su'dbservancia y eumplirniento, $a- 
cae a he venido en deerctar lo siguiente: * ás 

«ln el pleito pendiente en el Consejo de Estado en primera y única 
Insiancie, entre partes, de la una D. Enschio Sanehcz Molero, deman- 
dánté; y de la otra la Administracion general del Estado, demandada y 
representada por mi Fiscal; sobre mjora “de elasilicatien: 

o Viélo: d . 

+ Vista la insíancia con que D. Eusebio" Sanchcz Móléro 'atudió 4 ha 
benta 'de Clases pasivas en 98:dé Agósto de 1864, pidiendo que por hr 
ber quedado cesante del targo de Adinivistrador de ta Estafeta ambu- 
latite de Mndtid 4 Barcelona eh % de Junio del esprésado afio, se le de- 
clarase el haber que le correspondicsc, y su bono: desde TO de Junis 
hretúsivo en que había dejado de percibir sueldo: 

Vistos Jos documentos que pura el indicado' fin cantó el inle- 
restdo: 

' Visto el acucrdo de la Junta de Clases pasivas de 12 de Abril de 1865, 
po el que se reconocieron al mencionado D. Eusebio Sanchez. Molero 

ica y sleta afíos, nueve meses y veiute y tres dias de servicios, sia 
computar para base de carrera los prestados por el interesado como 
Auxiliar de la Secretaría de la Intendencia de-esta provincia y Jenta 
de'tatificacion de empleados éiviles, ¡li tampoto-fos qne contrajo en 
concepto de escribiente auxiliando los trabajos de la cobranza del sub- 
sidio industrial y de comercio de la suprimida. Atinástracion de Rentas 
de'la indicada provincia: > * 

Vista la instancia de 8 de Mayo de 1865 con que D. Eusebio Sanchez 
Molero acudió al Ministerio de llacienda pidiendo la revocación del es- 
presado acuerdo, y la agregacion de ocho áños y un mes de servicios, 
prestados en fa Administracion de Rentas, 4 los diez y siete años, nue- 
vo íheBles y tres dlas que ya le fuéron reconocidos, y la declaracion á su 
ftvor del derecho 4 percibir el haber pásivo que le eorresponda: 

"Vista lá Real órden de 5 de Noviembre de: 1865, por kh que, de con- 
formidad con lo informado por la Asisoría general del Ministerio de Ba- 
cienda, se desestimó lá solicitud de-D. Eusebio Barfohez Molero: esnbr- 
mándose el acuerdo de la Junta de Clases pasivas, y se declaró que 10 





- "SENTENCIAS. - 693 


tiene: dereche al abono. de. los serviejos que pretende, ni á señalamiento 
de haber en su actual situacion de cesante: 

Vista la demanda presentada por el mencionado D. Eusebio Sanchez 
Molero en el. £Lonsejo .de Estado en 20 de Marzo de 1866, eu la que ¡pi- 
dió la reyocacion de la precitada Beal órden, el aumento de ocho años 
y un mes de servicios prestados por el demandante en la Comision. rC-- 
caudadora del subsidio industrial y de comercio á los que ya le fueron 
recomocidos.por otros conceptos, y que se le clasifique con el haber que 
le corresponda como cesante: 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, pidiendo la absolución 
de la demanda y la confirmacion de la Real órden que por la misma se 
impugna: 

Visto el art. 2.” de la Real órden de 11 de Noviembre de 1833, que 
dice: «Para.que no sufra entorpecimientos el servicio de Jas mismas 
oficinas por falta de provision de estas vacantes, se abonen cuando 
ocorran á los respedlivos lefes la cantidad 6 haber que les está señala- 
da por, reglamento, á fin de que elijan y paguen de su cuenta y riesgo 
á los hayan de desempeñarlas;. bajo el concepto de que no han, de 
tener la consideracion de empleados, ni alegar para ello derechos, de 
tales, sino que se considerarán como unos dependientes particulares 'de 
les mismos Jefes, 4.la man: ra que en. la actualidad se peace 'con :los 
Cajeroa de Tesorerías y Depositarías de Rentas.» 

Vista la Beal órdex de 31 de Octubre de 1843, que dices «Todos los 
empleados de cualquier ramo y procedencia, que despues de sprvir yn, 
destino em propiedad con. arreglo 4 la ley, presten servicias al Estado 
por disposicion del Gobierno ó cualquiera de los Jefes de los respectivos 
ramos armorizado para ello, tienen derecho á que se les abone en. ds 
clasificaciones el tiempo que durcn las comisiones ó encargos:n .  . 

Considerando que D, Busebio Sanchez Molero no adquirió el cartotor 
de empleado público cuando en 1833 fué nombrado porel Intendente 
para anxitiar como Escribiente los trabajos de la.cobranza de subsidio, 
industrial y de comercio en la Administracion de.Rentas de la proviacia. 
porque csta plaza no era de planta ó de reglamento: 

Censiderande. que con arreglo á la Real .órden de 34 de Octubre 
de 1843, no se le puede abonar el tiempo que sirvió dicho destina, por», 
que anteriormenta no habia desempeñado otro ea propiedad; 

Conformándome con lo eonsultado par la. Sala de lo Conteacioso del 
Consejo de Batado, en sesion á que asistieron D, Domingo Ruiz de la 
Vega, Presidente; D. José Caveda, D. Juan José Martinez de Espinos3, 
D. Antero de Echarri, D. Francisco de Cárdenas, D. Leopoldo Augnsto 
de Cueto, D. Pablo Jimenez de Palacio, D. José Srachez Ocaña, Don, 
- Tomás Retortillo, D. José García Buzanallana.y D. Rafael Liminiana. 

Vengo en absolver 4 la Administraciow' de la demanda, y eu confr.-, 
mer la Real órden de 5 de Noviembre de 186% en Ja parte reclaujada. 

» Bado: en Palacio á 14 da Noviembre de 1966.=kstá rubricado. de 
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Mi Real máno.==El Presidente det Consejo de Ministros, Ramon Math 
Narveez.» ) 0 
- Publicacion: —. 
"Leido y ¡rublicado el anterior Real decreto por mí el Secretario go 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resulucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una 4 los mismos; se 
notifique en forma á las partes, y se inserte cu la Gaceta; de que certifico. ' 
Madrid 17 de Noviembre de 1866.=Pcuro de Madrazo. 


Es Nún. 246. 


Autorizacion para procesar.=Declarando innecesaria la auleriza- 
cion prévia que el Gobernador de la provincia de Teruel con- 
sideraba indispensable para procesar en el Juzgado de primera 
:instancía de Hijar á Mlamon García, guarda rural de Alloza, por 
- Haberle encontrado cogiendo espinacas en un campo de la pro- 
piedad de Manuela Martin. 


- En el espediente cn que el Gobernador de la provincia de Toruel ha 
considerado necesaria la autorizacion prévia para procesar á Ramon Gra- 
eta, guarda rural de Alloza, contra la opínion del Juzgado de 'Hñar, 
que estimó innecesario dícho requisito, resulta: 

- Que en virtud de denuncia presentada ante el Alcalde de' Alloza por 
Manuela Martin se instruyeron diligencias criminales contra el guarda 
rural Ramon Gracia, por haberle encontrado aquella cogiendo espinacas 
en su Campo: 

Que pasadas las diligencias al Juzgado de Híjar, este de conformidad 
cón lo espuesto por el Promotor fiscal, estimando que el indicado hecho 
escluía al guarda rural do la garantía de la próvia autorizacion , puso 
én conocimiento del Gobernador que estaba procediendo contra el' refe- 
rido guarda : ES 
“ Que el Gobernador, requirió al Juzgado para que con suspension de 
dé todo proecdimiento solicitase la ¿utorizacion indispensable. 4 jalcto 
del Consejo provincial, pata eontinuar la causa, por creer que el hecho 
que se imputabá al guarda rural era relativo al ejercicio de sus fencio- 
res tidministrativas, toda vez que causó el daño que estaba llamado á 
evitar por el ejercicio y buen uso de su empleo: ". 

Que confirmado por la Audiencia territorial el auto en que el - Jnex 
declaró innecesaria la prévia autorizacion é insistiendo el Gobernador 
en su opinion contraria, se ha elevado cl espediente d la Séccion de Es- 
tado ' y- Gracia y Ju-ticia del Consejo de Estado para su informe: 

Visto el párrafo ootavd del art. 10 de ta ley para el gobierdo y ad- 
ministración «de -las provincias, segun el cuál corresponde 4. los.Guber- 
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mideres ¿conceder ó negar la autorizacion competente ¡para - prescsar.6 
los empleados y «corporaciones de todos. les ramos, de:la Admiaistración 
civil y económica de las 'provincias: por ¡abusos dice en bad ejera 
fio de funciones administrativas: E 
Considerado :: E ha 
1. Que segun lo dispuesto en el citado párralo aclavo del ES 10.-dé 
la ley para el gobierno y administracion de las proviucias la garantía 
de la prévtia autorizacion solo alcanza á los abusos perpetrados en el 
ejereicio de funciones administrativas. 
_ Y2* Que el hecho que se imputa al guarda. rural CS.un delito: cor 
mun cometido independientemente del ejercicio. de tales fumciones,.... + 
Conformándome con .lo informado por: la Seccion de Estado y! Gracia 
y Justigia del Consejo de Estado, Pa O 
Vengo en declarar innecesaria la: autorizacion. . 12 
Dado en Pulabio 4 21 de Noviembre de 1866. Está rabricado dela. Beal 
mano.—El- Presidente del bar de Ministros, Ramon María Narvhdi. 
E ASS: uN 


+) 


Núm. FAT. e 


Competencia. —Decidiendo A favor de la Autoridad judicial, sin 
perjuicio de que la Administrativa continue conociendo de la 
validez ó nalidad de las escrituras otorgadas por el Ayuntamien- 
de Navalucillos, la compehlecia suscilada entre el Gobernador de 
la provincia de Toledo y el Juez de primera instancia do Na- 
vahermosa, sobre rescisión Ó nulidad de ua contrato de permota 
de tierras elorgado por dicha copntacon, 


0 
) 


En el espediente yy autos de competencia suscitada cntre el Gober- 
nador de la provincia de Toledo y el Juez de primera instancia de Ne- 
vahermosa, de los cuales resulta : 

Que en 2 de Diciembre 1862 adoptó un acuerdo el Ayuntamiento de 
Navalucillos, admitiendo la cesion que le hacia D. César Agilero de 690 
fanégas do tierra rotúradas en la Raña de la Muhcda, de que aquel Mu- 
nicipio habia oturgado escritura de cesion como roturaciones arbítra- 
rias, y permutándalas por otras 680 fanegas que Agúero tomaria de las 
que se obligaba :4 reivindicar del pueblo de Anchuras, que tenia usur- 
pados algunos terrenos de' Navalacitlos: 

Que obtenida la reivindicacion, cl Alcalde otorgó la rreondlemie 
escritura ú favor de Agúero de 60) faneyas de los terrenos reivindicados 
del pueblo de Anchuras, y el mismo Agúero pidió que se le designaran 
Jas tierras y se le pusiera en posesion de ellas, 4 lo que no acuedió el 
Ayuntamiento por eonsiderar que las tierras reivindicadas no reunian: las 
condiciones de las cedidas: 

"Que insistiendo Apgiiero en su pretensión, y pidiendo que, en 1 otto 
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caso, se resciidierá el contrato de permuta ,.1le manifestó el Ayunta: 
miento que hd edtaba en sus alribucionesinvatidar aquel contrato; y eú 
visia de élloracudió Agíñero al. Gobernador de la provincia con las mis- 
mas pretensiones: 0 

Que el Ayuntamiento informó sobe csta instancia, que la cesión de 
las :600: fanegas en la Raña de la Mohcda se izo. en el concepto de es- 
sar roturadas, segun declaracion de peritos, y que despues, en virtad 
de rectamaciones de los labradores y ganaderos, se habia hecho netorio 
que eran de terreno montuoso, del comun del pueblo y de Aaprovecha- 
miento de todos los vecinos, y que las tierras reivindicadas de Anéliras 
da igualmente montaosas y tenian arbolado: y, » 

Que: el Gobernador acordó la mulidad del :contrato de permuta, *5 
obligó al Ayuntamiento 4 otorgar la escritura de rescision, á. pesar de 
su oposicion y sus reclamaciones, fendadas en que.al mismo tiempo de- 
Div. declararse: la! inutidid de la :cesion de las tierras de li Bañía de la 
Moheda, por haber tenido lugar bajo un supuesto falso y ser aquellos 
terrenos montuosos y de comun aprovechamiento: 

Que por el Juzgado de primera instancia de Navahermosa se anunció 
el deslinde y amojonamiento solicitado por D. Domingo Arellano, de 600 
fanegas de lierra'cn la Raña de la Moheda, y cn su vista el Ayunta- 


- sienta de. NawvaluciJlok acudió al. Golernádor de la prorincia, espe- 


do que las tierras que 10 tratabad de deslindar aran de aprovechamiento 


- ¡máen comun, 'y las mismas cuya. enajenacion 4 D. ah .Agúero se oues- 


álonabaz +. * r 

Que el: Gobernador requirió de ithibicion dl Duzigado, y habiendo 
pedido Arellano que se sobrescycra por entonces en el nt de 
deslinde lo acordó así el Juez, de conformidad cón cl Promotor fiscal, 
comunicándolo al Gobernador de la provincia : 

Que pesteriormente D. Domingo Arellano pidió al mismo Juzgado el 
deslinde. de las 600 fanegas de la Baña de, ln Moheda,, con escepcion de 
la parte que confinaba con un camino y con un carril, presentando tes- 
timonio parcial de la escritura Pe adquisicion que habia hecho 4 Don 
: César Agiicro: 

Que anunciado el deslinde y á mueva instancia del Ayuntamiento, el 


- Gobernador requirió de inhibicien al. Juzgado, de acuerdo con el Con- 
-Sejo provincial, apoyándose en el art. Y de la lvy de Ayuntamientos 
-de 8 de Euvero de 1815,- y en que la validez do la cesion de aquellas 


tierras estaba sometida á la Administracion, y disfrujándolas el comun 


qe vecinos, na podian nerder este carácter mientras no se decidiera lo 


-Gobtrario en da via administrativa pendiente, despues de lo cual podria 
Sener lagar: la accion judicial : 
Que sustanciado el incidente de competencia, daelará tenerla el Jum- 


ado, fuandándese en que se trataba de diligencias de jurisdiccion po- 


Juntaria, en que solo se dirige cl deslinde á la demostracion de un he- 
£ho, sin alterar .ó desvirtuar los derechos reales .qup pudieran Lener 
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terceras personas, y en que los terrenos que se iban 4 deslindar no 
confinaban con montes públicos: 

Que el Gobernador insistió dir su requerimiento, de acuerdo con el 
Consejo provincial, resultando el presente conflicto, Ia ha segui0o sus 
trámites: 

Visto elam:' 84 de lá, Jeg de: 8 de. 'Excro de 1848: "segun el chal los 
Ayontámientos deliberan donfogmándose 4'las leyes y reglamentos: 9.2 so- 
bre ta'ónájenación' de bienes muebles $ inmuebles y 'sus idquisipiones, 
redencion de censos, préstamos y transacciones de cualquiera, especie 
que tuvicro que hacer el comun, y los acuerdos sobre este punto se 
comunicarán al Jefe Político; hoy Goberrador, sin cuya aprobagjon.-ó la 
del Gobierno én'su Caso, no podrán llevarse á electo: IS 

+ * Couisiderando? * A 

1. Que el motivo de la presente cuestion es el deslinde de únas 
tigrras, guya. pronigdad cslá en duda. y pende de ja. decigzacion, que ha 
de. hagerse. sobre, la. validez á pulidad de uya escritara atorgada pora! 
Ayuntamiéito de Navalucillos, en el coacepto de. estar. roturadas. arbj- 
trariamente, . po Lada Ól 

- Que: el deslinde slo. se dirige á consignar hecha, que por hoy: 90 
afectan al Municipio GOO entidad adininiuistrativa,, y 4 pueden afen- 
darle, cQmo persona jurídica, tiene espeditos los rocunsos . rrocedentes, 
que, podrá ejercitar as los Tr de de justicia en ¡relvimlliación: de 
sus derechos. . no 


3. Que ni consta que las ilepras bre que YOrSA: al. deslinda sean 
moutrs públicos ó coufinen con ellos en jodu Ó en. parle, ni aun invoca 
el Gobernador en apoyo de su competencia que oxisla esta; circunstancia. 

4.* Que la propiedad de aquellas ticeras no $e. litiga hey, ni. ha sido 
objeto, de. contienda de competencia, y ha cuestion que:se agita ante la 
Administracion no se ha suscitado anto lps. Tribunales de jasticia. . 

8,” Que para prompgver coutieyda de compejencia es «gircunatancia 
indispensable. que dos Autoridades de diferente. órden pretendan entem- 
der de un mismo asunto, lo cual mo. sucede en el presenta casa en 
cuanto. 4 la validez 6 nulidad de la enajenación heciha por el Ayunta- 
miento, de que está conociendo el Gobernador, y no ha intentado cona- 
cer el Juzgado; 

Confoymándome con lp consultado per el Consejo de Rstado 0 
pleno, 

Vengo en decidir esta compe tencia á favor de lo. Autoridad judicial, 
sin perjuicio de que la.Adipinistraliva contiuie conogiando de la validez 
ó nulidad de las escrituras ts por el Ayuala miento. sobre las 
tierras en cucstion. E 

Dado en Palacio á 25 de Noviembre de. 1866, Es rubricado de la: Rea! 
mayo;=El. Presidente del Consojo de O: Hamoa. je Norvacz. 
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Competencia.=Decidiendo á favor de la Administracion la com- 
pelenciá suscitada entre el Gobernador de la provincia de Oviedo 
«y el Juez de primera instancia de Cangas de Onis en virtud del 
inlerdicto de recobrar presentado ante el último á nombre de 
los vecinos de la parroquia de Argolibio, en el Concejo de Amie- 
va, contra otros vecinos de Amieva y San Roman, por haber en- 
trado algunos ganados de estos á pastar en el monte llamado 
Cuengé de Valdespino, que los primeros decian ser de su pro- 

piedad. A 
; « En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Oviedo y el Juez de: primera instancia de Can- 
gas-de Onís, de los cuales resulta : e 

Que en 24 de de Junio de 1861 se presentó en el referido Juzgado in- 
.ferdicto de recobrar á nombre de lo vecinos de la parroquia de Argo- 
libio, en el Concejo de Amieva, contra otros vecinos de Amieva y San 
Roman, en cl mismo Concejo, por haber entrado algunos ganados de es- 
Sos á pastar enel monte llamado Cuengé de Valdespino, en el puerto 
de Baeno, que los de Argolibio decian ser de su propiedad : 

Que durante la tramitacion del interdivto, se presentó escrito per el 
«Procurador demandante, acompafiando poder de D. Juan de Vega, couto 
Alcalde pedáneo de'la parroquia de Argúlibio, pidiendo que se le tuviera 
por parte con aquel carácter, y ratificando todo lo actuado : 

Que así lo estimó 6l Juez y acordó la restitucion, que se llevó á efecto 
sin haber oido á los despojantes : 

«Que en 26 del mismo Janio de 1861 el Ayuntamiento de Amieva, en 
vista de las cuestiones que existian entre los vecinos de Meian, San Ro- 
man, Amieva y Argolibio, sobre el apróvechamiento de los pastos co- 
munces de las cuatro parroguías, acordó que mientras nó se decidiera de- 
finitivamente la cuestion de propiedad, se abstuviesen los vecinos de en- 
corralar, prendar ni molestar los ganados ajenos, que traspasaran los 
'fmites de las parroquias y término de la-Vega de Vermilo, subida de 
Valdespino y raso de Ventascuendi, pastando de mancomun los ganades 
de las cuatro parroquias, sin que ningun vecino embarazara el pasto 
“cen recursos y. quejas, bajo la multa de 100 rs: 

Que en vista de este acuerdo, y á instancia del Ayuntamiento, el 
Gobernador requirió de inhibicion al Juzgado, de conformidad cua el 
“Consejo provincial, fundándose en el art. 80 de-la ley de 8 “de Enero 
do 1945, en la Real órden de 17 de Mayo de F838 y en el Real decreto 
de 90 de Noviembre de 1833 : | 

Que sustanciado el incidente de competencia, y unida á los autos 
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certificacion del acuerdo del Ayuntamiento de Amieva, el Juez se declaró 
competente para conocer del asunto en 16 de Setiembre do 1861, apo- 
yándose en que, segun la informacion testifical recibida, los pastos de 
que sa trataba no eran comunes sino de los vecinos de la parroquia de 
Argolibio, y en que el interdicto era anterior 4 la providencia admi- 
pistrativa : 

Que apelada esta sentencia por parte de los despojantes, se remitie- 
ron los autos 4 la Audiencia de Oviedo en 28" del mismo Setiembre de 
1861, y la Sala. primera de aquel Tribunal sppérior la confirmó en 16 
de Diciembre de 1865, furidándosed además de las razones 'aducidas por 
el Juez, en que estaba ejecutoriada la sentencia del interdicto : 

Que el Gobernador.insistió ea: su «requerimiento, de acuerdo con ol 
Consejo provincial, resultando el presente conflicto : 

Visto el arj, 80 de la.loy de 8 de (Enero de 1845, que en su núme- 
ro 2, encarga 4 los Asuntamiontos' arreglar pór medio de atuérdos el 
distr ula de los págtos, aguas y demás aprovechamientos comunes en 
donde pp haya un régimen especial autorizado competentemente: 

Visio el Real decreto de 30 de Noviembre do 1833, que en su artícu- 
lo 5,* determina que Ínterin se promulgue la ley mandada formar sobre 
acotamientos y cerramieplos de heredades, no perjudique la nueva di- 
vision territorial á los derechos de mancomunidad en pastos, riegos y 
otros aprovechamientos que los pueblos ó los particulares disfruten en 
los territorios contiguos á-los suyos : 

Vista la Beal órden de 17 de Mayo de 1838, que en su 3.* disposi- 
cion previene que el Ayuntamiento de cualquier pueblo, que pretenda 
corresponderle el usufructo privativo para sus vecinos en el todo ó parte 
de su lérmino municipal, se le reserve su derecho, de que podrá usar 
cn Tribunal competente, pero sin alterar la tal posesion y aprovecha- 
miento comun, hasta que. judicialmente se declare la cuestion de pro- 
piedad : 

Visto el art. 61 del reglamento de 25 de Setiembre de 1363, segun el 
cual, cusudo un Juez ó Tribunal de primera instancia dicte el auto mo- 
tivado, declarándose competente ó incompetente, silas partes ó el Minis- 
terio fiscal. apelaren de él, se sustanciará el artículo en su segunda ins- 
tancia con los mismos aeNaURS: y por los mismos trámites que en la 
primera: it 

Considerando : | 

3.” Que si bie la demanda de interdicto es. dos dias anterior al- 
acuerdo del Ayuntamiento, uno y otra versan sobre materia esencial- 
mente admihisivaliva, cual cs el aproyechamiento de pastos comunes : 

2.” Que á las Autoridades administrativas está encomendado arreglar 
el disírute de los aprovechamientos comunes y conservar el estado po- 
sesorio, mientras no se decidan por los Tribunales de justicia, en los 
correspondientes juicios plenarios, las cuestiones de propiedad que pue- 
den surgir : pa 


913 CONSEJO DE ESTADO. 

3. Que el auto restitujori io, que pone fin al interdicto no puede es- 
timarse Sentencia, ejecutoria, para el efecto de Impedir que se provoque 
cuestion de compceiencia, pues se limita al aínparo del estado posesorio 
sin hacer dec laracion alguna de derechos; 

(:pnformándome, con lo consultado por el Consejo de Estado, en 
pleno, 

Vengo en decidir esta competencia á á favor de la Administración, y 
lo AA ; 
41 Pado co Palacio 4 03 de Noviembr de 4866. —Est4'rúbricado de la Real 
mano Presidcaja del:Consejo de iniste 9s, Rámon! Marta Narvaez. 
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Compelencia,= diendo ¿favor de la Administración la Co 

, + Ten£j; suscila aentre el Gobernador de ta provincia de pomo: 
y ALÍ de primera instancia de Tafalla, en “lós autos formados 
eN. virtud del inlerdicto entablado ante el último por D. Leon 
. - Marlingz. contra D. Juan Rodriguez, para que le dejara éste espe- 
., dita 'a salida de un corral que hi ¡bia obstruido eon“un: muro le- 
vanipdo con autorización del Ayuntamiento. ¡0 


En cl espediénte ' y autos de competencia stiscitada entro et Gober- 
nador de ja provincia de Navarra y el J00z: de pta instancia de 
Tafalla, de los 'cyalés résúla:' 

"Que en'8 de Fetireró “último el Ayuntamiento de Fones antorizó 4 
Doña Rosalía LacaYra'4 que construyera un murallon para la seguri- 
dad de su casa en un vago inmediato á ún camino público :á' que de- 
ban los cimientos de élla y en' que se:dépositaban inmundichs, encasr- 
gando 4 un comisionado del Ayuntamiento que señalara el sitio en que 
habia de Jevantarse la pared: 

Que'en 5 de'Marzo se presentó én el referido -Juzgado interdictó de 
recobrar 4 nombre de Leo Martinez contra D. Juan 'Rodriguez , posee- 
dor de lá casa de Dofía Rosalía Lacanúa, porque te habla obstruido con 
una porcion de lefa ta sálida por la puerta de un corral que: daba «3 
vago antes mencionado, y de allí 4 un: cxmino público: 

Que sustanciado el interdicto sin audiencia del despojante, se zeerdé 
la restitucion, y al llevarse 4 efecto hizo constar el Jued de: paz entar- 
endo qué no podía quedar espedito el pasó" sin cecilia ura Pared he- 

yá -de "órden Bél Ayuntamiento + 0 / : 

Qué el Gobernador 'de lx provincia, 4 ltaiea "del Avintaafento de 
Funes, y dé atdérdo córr tl Consejo provincial, requirió: de inhibicloa 
al Juzguda, ' fuidAndose en tos pAtrafos segundo y quinto del.ax. 74, 
3.* del sl, Y 91" del: 81 deta ley de 8'de: Entro de 010, y en he Beal 
órden de '8 'de Mayo 'dé 18Y9: ( 
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Que sustanciado el artículo de competencia, declaró tenerla el Juez, 
conforme con el Promotor fiscal, apoyándose en que era diferente la 
cuestion promovida en el interdicto de la en que se fundaba el reque - 
rimiento, pues a una se refiere al impedimento de un paso por haberlo 
obstruido con Jefas, y la otra par consecuencia de la destruccion de 
up muro. 
. Qhe, el Ge ernádor iii an su réquer imiénto, de atuerdo con el 
cio provi pia m9 ef el presente. conhicto que" ha seguido sus 


diia ar sl de ex. de 8 de, pde de 15 Aid én sus náme- 
POS By Y E: LOGATEA ja Alcalde .cónpp Administrador 
rar la conservacion de las fincas pertenecientes pl comp y fuldar de 


todo lo relativo Á policía urbana y rural, doriforme 4 las leyes, pegla- 
mentos. dispesiciones de Ja Autoridad na y.. Ordenanzas EU 
SD 611? CN 

Visto el núm. 3.* del art. $0 de la ema ley, que señala como 'atrí- 
huoipn de las Ayuntamientos arreglar por: medio. de acuerdos el cuida? 
do, conservacion y reparacion df los caminos, ver edas, puentes y ponto- 
nes vecinales: . 

Vistos los. números 5. y. 9. del art. 8] de la propía loy, sogun el 
cúal, las Ayuntamientos deliberan, sobre la formacion y alineacion de 
las calles, pasadizos y plazas, . Ye gopre la enajenación de bienes mue- 
bles 6:inmuehlcs y sys. adquisiciones. redención de censos, préstamos y 
transacciones, de, cualquiera EN que tuviera que hacer el comun: 
. Visla la Beal órden, de 8, de Mayo de 1839, que prohibe dejar sin 
efecto per medio de interdictos las providencias que dicten los Ayunta- 
mientos en las deal que Pene, á sus atribuciones segun las 
leyes: is | | | 

Considerando: , 

1.* Que el injerdicto tiene por objeto «dejar espedita la salida de un 

cortal, obstruida por, un muro gue se ha levantado con autorizacion 
del Ayuntamiento, y. por eonsiguiente hay oposicion entre el interdicto 
y la providencia administratiya. 
.:;2.*. Que versando el acto de Ja Administración sobre materia sus- 
tancialmente administrativa, cual es la policía de las calles y camihos, 
y ha salubridad, alingacion y seguridad de edificios, no pudo contrarlarse 
de Ja Autoridad judicial en la yia sumarísima del interdicto. 

, Que esto: no absla para que pueda reclamar ante la Administra- 
Fed :Q8.la via gubernagiva, y en la contenciosa en su caso, el que se 
crea perjudicado por -la providencia administrativa. 

Couformándome. con lo consultada por el Consejo de Estado en 
leno, 

é Venga,en decidir esta compet pcia á favor de la Administración. 

Dado en Palacio á 25 de Noviembre de 1866. FEslá rubricado de la Real 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon cid Narvaez. 


el" pueblo, prbtu- 
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Competencia.=Decidiendo á favor de la Autoridad jodicial la com- 
pelencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de Soria 
y el Juez de primera instancia de Almazan, en los autos forma- 
dos en virtud del interdicto entablado por el Marqués de Vela- 
mazan , vecino del pueblo de este titulo, contra Mariano Garijo 
de la misma vecindad, porque con la obra que esle construia en 
la calle de la Fuente obstruía el paso por la puerta de' entrada de 
un pajar de la propiedad del má "uso de una trochera 
6 ventana del mismo pajar. 


En el espediente y autos de rccieR scitadá air el dal 
de la provincia de Soria y el Juez do primera instancia de Alcozzan, de 
Jos cuales resulta : 

Que ante el referido Juzgado se presentó á nombre del liada de 
Velamazan, vecino del pueblo de este título, un interdicto de obra nuevs 
coñira Mariano Garijo, de la misma vecindad, porque con la obra que 
este último construia en la calle de la Fuente de aquella viila , obstraia 
el paso por la puerta de entrada de un pajar de la propiedad del Marqués, 
y además el uso de una trochera ó ventana del mismo pajar: 

Que sustanciado cl'interdicto y practicada la inspección ocular por 
el Juez, resultó comprobado lo dicho por el querellante, y en so: viriná 
recayó sentencia mandando suspender la obra nueva y reponer las eosas 
á su primitivo estado: 

Que Manucl Garijo acudió al Gobernador de la'provincia en soficitad 
de que requiriesc de inhibicion al Juzgado, porque habiendo adquirido 
del Ayuntamiento de Velamazan el terreno en que cdificaba, la senten- 
cia dejaba sin efecto una venta hetha por la Corporacion : 

Que el Gobernador, con presencia del espediente de subasta y del 
informe del Consejo provincial, despachó el requerimiento sotfichado, 
. fundándose en los párrafos segundo y tercéro del art. 81 de la bey de 
Ayuntamientos vigente y en lo dispuesto en la Real órden de 8 de Ma- 
“yo de 1839 : - 

Que el Juez, aceptando los fundamentos de la Autoridad civil , dictó 

sentencia inbibjéndose del conocimiento del negocio; pero Wrterpuesta 
apelación para ante la Audiencia del territorio, la Sala segutfula de h 
de Búrgos declaró debia el Juzgado sosteher su jurisdiceion porque el 
interdicto no impugnsba la venta hecha por el Municipio, sino que se 
oponia á que el adquirente del terreno edificara en la forma y mnedó que 
0 hacia, perjudicando al derecho de un tercero : 

Que oido el dictámen' del Consejo provincial , insistió él Gobernador 


a la pre con lo cual se produjó el presente tonflicto, que da 
> o todos sus (rámites : 
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Yista la Real órden de 8 de Mayo de 1839 , que declara improceden- 
tes los iaterdictos posesorios de manytencion y restitucion para dejar sin 
efecto providencias de log Ayuntamientos y ci provinciales 
en materia de sus atribuciones legítimas : 

Vistos los, párrafos segundo y tercero del art. Sl de la ley de Ayun- 
tamientos , que entre Jas atribuciones de estas corporaciones compren- 
den la de delibcrar, conformándose á las leyes y reglamentos , sobre 
las obras de. utilidad pública quo se.costeon de los fondos del .coman, y 
sobre Jas mejoras materiales de que sea scope el pueblo: . 

- . Gonsiderando « s 
12 Que los hechos oia del interdicto, por perturbar. el estado! pa- 
sorio de unas servidumbres de carácter meramente privado, constituidas 
ávfavor del prédio de ¡uy particular spbre el de otro particular son de 
la eselusiva competencia de los Tribunales ordinarios.. : 

2.” Que el proveide del Juez no ha podido contrariar acuerdo. al 
gano administrativo dictado cn uso de atribuciones legítimas , parque 
sia alterar la esencia de las 2030 ha tenido solo - -por, objeto , el o 
de derechos privados. 

. Conformándome con lo consultado por el. Consejo de Estado. en 
eno., nd 
Vengo en decidie esta competencia. á favor de la Autoridad judicial. 
Dado en Palacio á 25 de Noviembre de 1866.==Está rubricado de la 
Re31 mano. ==El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María 
Narvaez, | j 


E as Nún. 21. 


Compelencia. =Decidiendo á favor de la Administracion la compe- 

ino suscilada eoire el Gobernador de la provincia de la Coru- 

0 e el Juez de primera instancia de Santiago, en virtud del: in- 

ter de obra nueva entablado por 5. Antonio Gar cia Candal, 
conlra Juan Fernandez. 


En el espediente y aulos de competencia suscitada ono el Gober- 
mador de la provincia de la Coruña y cl Juez de erinera instancia de 
Santiago, de los cuales resulta : : 

Que en 16 de Noviembre de 1865, Ñ Alcalde pedáneó de Puento Ulla 
puso en, conocimiento del Alcalde de Ypdrá,. que habia recibido varias 
quejas con motivo de la obra de una. casa, que construia Juan Ferran- 
dez, al lado de una via pública, que daba servicio, entre otros sitios, á 
los terrenos llamados Dos Sestes; y en su consecuencia se, O es- 
pediente en aquella Alcaldía : 

Que en 19 del mismo Noviembre, 50 presentó en el Juzgado de pri- 
mera jnsiancia de Santiago, interdicjo de obra nueva, ú nombre de Don 
Antonio García Candal , contra Juan Fernandez, porque al reconsiruip 
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, este uría' cásainmediatá A otra liel- denuhciante, habia abierto tna puerta 
y ventanas á un salido que'tenía 1% de García Candal, por el cea! daba 
paso 4-los daeños dé 1ób terrenos Hhamudob Dos Sestes, sin que jamás 
hubiera tenido servidumbre á favor de la cása de Fernánder: 

Que acordada la suspensión de las obras por el Juzgado , se radicó 
en su dia por sentencia'de que apeló Fermandez, y so suspendió él curso 
del pleito hasta que justificara este la pobreza "que alegaba:: 


Que el Alcalde de Vedrá remitió al Gobernador de da provincia copú 


del mencionado espediénte sólicitando, «ue requíriese de imbibicion al 
Juzgado, y así lo acordó aquella Autoridad, de conformidad con el Cor- 
seje provinéial, fundándose en el Má » del at "4 de la loy de 3% 
Enero de 1845:  - : 

Que el Juez fóriió 'piéza asRaAS sobre la lcd: con certik- 
cacion de parte de 16 actuado, y despues: dé sustiriciar el artíento, se 


declaró cómpetente , en Atencion á que el interditto no se referia 4k. 
forma en que se reedificará la casa, sino al dergeho de: establecer un 


servidambre de paso por el sátido 6 corral de lá casá del querellante, 
por Jo cual se trataha de derechos reales: 








Que Fernández apeló de esta seritencia: y se declaró desierto el re 


curso por la Audiencia de la Coruña , despues de haberse paralizado tl 
asunto durante un mes, por manifestar los Procuradores de las yarles 
aye estaba envias de trarsaccion : 

. Que'el Góbernador insistió eu su. iolloriidenios te Acuerdo con $ 


Consejo provincial, resultando el presente conflicto que ha seguido ss 


trámites: ) Ñ 
Visto el art. Á de la ley de $ de Eñéro de 1845, que en su núm. 3. 


encarga al Alcalde cuidar de todo lo relativo á policía urbana y roral, 


conforme á las leyes, tegtaméntós y dispostelonés de: Ñ Adtofidad st: 
perior y Ordentmzas municipales? 0001: 


Visto el art. 66 del reglamemo de 25. de Seltembre: de 1863, ol cul 


dispone que si 'el Gobernador 'insistiese bh la compotekcia; ambos co: 


tendientes remitirán por el primer correo al Presidénte det ¡Consejo de 


Ministros las actuaciones que ante cada cual se hubiesen instruido: 
Visto el art. 78 del mismo reglamento, segun el cúal tos términos 

señálados en tos artículos que 'se refieren'4' las cdmpeténcias de juris- 

diccion y atribuciones aran fatales é  improrógábles :, 
Considerando : 

2.* Que la obra 4 que se vetiero” el intefdieto eh la parte sobre qt 
versa la cuestion, dá 4 un paso pará diférervbs fMheds, domo 10' recono 
el querellante, 'y según los” ibformes ce la Adibivtisteiition éste paso e 
de nso público. ' ' : 

2.” Que en tal concepto cabe denso de Jay: SAN de policía 
que la ley de Ayuntamientos concede 4: 1os“ATcáldes ; la” Vaetliad, de 
corregir los ubuses , que puedan habérse cométido”, Hato lpend 
hiiciendo mal uso de una servidumbre, qut parece pública. 
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8.* Qllbiesto no Gbsta pará que th el correspolidiente. jwdbio: plénario] 
se ditutidel los dls particulares, «ue tesprctivamia oo tengas lus 
intebesiidosS 4er ¡Htefticto” Bubre cl pasoien cueblloii! 20 4 e 

Confbrmahdolhk dom 10 colisáliaa porel Oonvejo dé Estado: emplenor; 

Verigó e débithe esta corijidtonctá A Petot de aa Aduinbstració:, y 
lo acordado. a 

Dado dh Patácio 4258 de Novicinbre de 1508 PO rúlhidado ds la Ácal 
miano.='El Presidente del. Consejo de Ministros, Ramon: María Nartaez. 

EA NA par ¿ 9 Lp, 
da ad 0 UE dot; A 
Competencia. citado mal formada y pe 16 ha hna 4 de 
cidír la tompetencia 'susifada eutráiet Goberdador Ue la protin- 
cia dé 'Canárids y el Júez de primera vinstáncia de"Gufa, eh los 
aulos Tormadós' en vibiid de la dúhuticia” presentada ' en: díctro 

Juzgado por D. Gregorio Gutidrtez; vecino"de Las' Palmas, cón- 

tra Pedro, 'Antodió i Prancisco Gónzalez y :Strda fragteros ; hor 

haber aprovechado unos pinos derribados por el viento en el Cor- 
lijo de Tátiro, pueblo de Mogan. :: * EA: 

- En él espedienté y autos de compelerich suscitada ente dl Gdberna- 
do? dé la provincia de Chnarias y el Facz de primera soria do Goin, 
de los cuales resulta: “ 

Qué en virtud de dermhcla presentada -cn +6) raferido PS por 
-D. Gregotio Guticrrez;"vcciho «le. la ciudad delas Palmás , se iustruz 
veroh procedimientos crhmihdics 'comtra vabiús -[dagueros, entre los enu- 
les sé hallában Pedro): Antonio: y Frandiweo GorMéz, por: traber aproves 
chado unos pinos derribados lol: el yicniÓN en :el coo de Tauro, furblo 
de Mogan: '0 3 > ME: 

Qué'ét GoHernador do hi: oo y le ina de D. Dosdi Jorge Ro- 
dtigdez,'rématahte:de unos! pinos en las Caltetos de Tatirg! própiós del 
Estado, Yéquirió de Intibicioh:al Jazgado, Sin:oitar' caida ch 
su apoyo y de 'acuerdy cba el Cobsejo proviicial:12r das co 

Que el Juez se detlaró cómpetente despues: de sustarictar el cotÍMeto; 
y habiendo insistido eh 6u requeMaciento el Guberador; deracíítlédo don 
el Cóhsejo provincia); remáttó ét mismo dues + la Prestderiela det Cóntejó 
de Ministros añ testimonio parcial: de -los procedimientás Judicidles, vés 
sultando el presente conflicto : 

Visto 81 art. 83 del ráglamento: de 28:de Setiembre: de 1883. 3ekun el 
cual únicamente suscitarán los Gobernadores contienda de competetcia 
para reélamar'los negjociós cuyo eónocimiemb 'corresparda en virtud de 

disposicion espresa, á Jos mismos Gobernadores, á las Autoridades ut 
de bl :dependan en subtes péctindaprovincias + 6 ú4a!'Atimintatrddion 
pufca en denerad'».- yr, A E pua 1 de 

Visto el art. 34 del mismo feglaniónto, que en su núm. 1.* probe: á 


pleno, 
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los Gobernadores suseitar contienda de competencia en los juicios cri- 
minales, á no ser que el castigo del delito ó falta haya sido reservado 
por la ley á los funcionarios de la Administracion , ó cuando en virtud 
de la risma ley: deba decidirse por la Autoridad administrativa alguna 
oucstien prévia ; de la cual dependa el falle que los Tribunales erdina- 
rios ó especiales hayan de pronunciar : 

Visto el art. 87. del propio reglamento , cl cual. previene que el Go- 
bernador, que comprendiese pertenecerle cl conoeimiento de an negocio 
en que se halle entendiendo un Tribunal ó Juzgado ordinario ó espe- 
cial, le requerirá inmediatamente de inhibicion, manifestando las razones 
que le asistan, y siempre el “testo de la disposicion on que se apoye 
para reclamar el negocio: 

Visto el art. 66 del repetido reglamento, el cual dispone que si el 
Gobcruador insistiese en la competencia, ambos contendientes remiti- 
rán por el primer corroo al Presidente del Consejo de Ministros, las 
actuaciones que ante cada cual se hubieren instruido, hacicado poner 
al Oficial público 4 quien respectivamente corresponda esta diligencia, 
un éestracto y certificacion en los términos prevenidos por el artículo 
62, y dándose mútuo aviso de la remesa, sin ulterior procedimiento: 

Considerando : 

3." Que la falta de cita del testo legal, en que se apoye el regueri- 
miento de inhibicion, es un vicio sustancial en la provocación de la con- 
tienda de competencia : 

2.” Que versando esta cuestion: sobre inateria criminal, no ha debi- 
do suscitarse la contienda, á no ser aplicable alguna de las dos escep» 
ciones que determina el citado. núm. 2.* del art. 34 del reglamento de 
23 de Setiembre de 1863, lo cual no $e prueba Al aun se invoca por el 
Gobernador : 

8." Que el Juez de primera nsianola, que no remite para la decision 
de la contienda todas las actuaciones originales sobre el asunto, sino 
solo un testimonio parcial de ellas, no cumple lo dispuesto en el art. 66 
del referido reglamento, que tiene per :ohjeto proporcionar el mas cabal 
esclarecimiento del asunto, teniendo á la vista todo lo actuado para de- 
cidir la conti: n la con el. mayor conocimiento posible: 

4.” Que cstos vicios en el procedimiento y tramitacion de la con- 
tienda son sustanciales; y á causa de ellos no puede tenerse por for- 
mada ni discutida la competencia, y por e no se halla en estado de 
resolverse ; 

Conformándome con lo consultado por el Consejo de Estado en 


Vengo en declarar mal formada esta competencia, y que no há lugar 
á decidirla. 

Dado en Palacio 4 25 de Noviembre de 1966.=Está rubricado de la 
Real mano. = El Presidente del OA de Ministros, Ramon María 


Narvaea,  - La 
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Compelencia. = Decidiondo á favor de la Autoridad judiciat. la 
compelencia suscitada entre el Gobernader de la provincia de 
Oviedo y el Juez de primera instancia de Llanes, en virtud del 
interdicto entablado por DP. Juan Paulino García, vecino de 
Arenas de Cabrales, contra su vecino 1). Vicente de Caso Diaz, 
por haber construido un muro que interceptaba el tránsilo en 
uva servidumbre consliluida a favor dol primero. 


En el cspediente y autos de competencia suscitada entre el Gober- 
nador de la provincia de Oviedo y cl Jucz du primera instancia de Lla- 
nes, de los cuales resulta: 

Que á nombre de BD. Juan Paulino García, vecino de Arenas de Ca- 
brales, se presentó en aquel Juzgade en 6 de Marzo último demanda de 
interdicio contra su convecino D. Vicente de Caso Diaz., por haber pps" 
truido un muro que interceptaba el tránsito'cn una servidumbre cons- 
líluida 4 favor del prédie que poscia el querellanta, en el sitio de Pan- 
darrieses, y por haber incluido y cerrado el mismo Caso en una finca 
suya un terreno perteneciente á García, como de tres días de hueyes de 
estension: AE , dto 

Que suscitando el interdicto sin audiencia del despojante y, acordada 
la rostitucion, el Gobernador de la provincia, á instancia de Caso Diaz, 
y en vista de varios títulos de propiedad y del cspediente que cn el Go- 
hierna de la provincia se instruia sobre los cerramientos do varios ter- 
renos en el sitio llamado cl Dejeso, por dennncia del Alcalde pedáneo de 
Arenas de Cabrales, requirió al Juzgado de inhibicion , fundándose ca 
la Real órden de 8 de Mayo de 1839, y en varias disposiciones sokra ro- 
turaciones arbitrarias que citó con error en las fechas: ... 

Que sastanciado cl incidente de competencia, declaró tencrla cl Juz+ 
gado, de acuerdo con el Promotor fiscal, y cn vista de los títulos de 
propiedad que presentó el querellante, apoyándose en que los terrenos 
sobre que yersaba cl interdicto eran diferentes de los denunciados por 
cl Pedánco de Arcnas, subre los cuales versaba el espediente guberna- 
tivo, y por consiguiente no eran aplicables las disposiciones. invocadas 
por el Gobernador: e 

Que ipsistiendo éste en su competencia, de acuerdo con el Consejo 
provincial, resultó el presente conflicto, que ha seguido sus trámites; 

Vista la Real órden de 8 de Mayo de 1839, que prohibe dejar sin 
efecto por medio de interdictos, las providencias que adopten Jos Ayuu- 
tamientos. y Diputaciones provinciales en los negocios que pertenecen á 
sus atribuciones segun las leyes: , PO ÓN 

Consicerando; | Le o dd 
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1. Que sean ó no diferentes los terrenos á que se refiere cl inter- 
dicto y los que sun objeto del, $epedjepte administrativo, es lo cierto 
que los hechos calificados de despojo son actos individuales que no 
aparecen autorizados por acuerdo alguno de la Administracion: 

,+2,; Jue nb éxistiextdo"'actó atgútlo Adfimistrativó que"háya podido 
sér eontreriado por'el mberdlcto; ho purde teñér Aplicación la Real Úr- 
den «de-$ de Mayo de 1838 00 0 co 20 tdo 
-!8.* - Que la presente cuestión éstA' reduciá. 4 derechos y actos pura- 
menté individuales de los que están bajo el ámparo y Protección de lus 
Fribusales:do Justicia; ooo 
Conformándoine comú lo torisultádo podr el Consejó de: Estado en pleno, 
Vengo en decidir esta competencia á favor de la Autoridad judicial. 
: Dado tn Palacio 4 Y de Novicinbré de:1866.=Está rubricado de la Real 
niáro.*=El'Presidénte del Consejo de Ministros, Ramon María Narvaez. 


AN ta a N 
Comvpelencia.—Decidiendo á 'Tavor de la Admirisiracion Ja compe- 
tenciá suscilada "entre el Gobernador de la provincia de la Co- 
“ña y el Juez de PEU instancia de Carballo, cp virtud del 
- "“hterdicto entáblado 4 nombre. de Francisco. Fernandez y Ma- 
- Mel Martinez, vecinos de las parroquias de Ercebedo y Ardaña, 
| ele nacio García y otros, por haher echado carros de ,pie- 
q sde Campo de Riveiro, impidiendo el, libre tránsilo de los 
- querellantes y demás, vecinos. 2... 


' En el éspediente y auitós de competencia "suscitada entre, el Gúber- 
fradtr de la provitcia de la Coruña y el Júez de primera instáncia de 
Carbátto, delos cuales resulta: 20 00? 

- "Que D. Vicetite Mantrel Viqueira, Vecirió de la Cofuñi, pidió autori- 
cion al Ayuntamiento dé Coristanco para cerrar un campo Ifamado do 
Ryeiro, que posela en la parroquía de Ercebedo, y estaba cruzado por 
- caminos públicos; 'y habiéndole négado tquella corporacion el permiso 
yue: pédis;'ucudió Viqueira al Gobernador de lá provincia, el cual, pre 
vió itforimé del Ayúntámiénto y de acuerdo con el' Conséjd próvictial, 
16 iutórizd en Mayo de 1864' para' el 'céritamiento y con'tal Hué Abfase 
espedito el cámino 6 caos legalineñte autorizados ; y sin perjuicio 
de los derechos de propiedad : " 

- Qué en 29 'de Octubre de' 1863, se' preKemo en el Yuzbado de pri- 
mera ¿ristaticia de Carballo inlerdicto de recóbtiir 4 nómbre de” Fran- 
cisco Fernández 'y Manuel Martinez; decida de las parróddias de Erce- 
vedó' y Ardañia, contra Ignacio Garefá, Prantisco Añón , Máñuel Pereira 
y José Loptz, por haber echadó cárros de piédtá "enel campo do Rivei- 
ro, impidiendo el libre tránsito que así los qutrellanidg “cono los 4e- 
más vecinos disfrutaban hacia mas de treinta años: """" 
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Que recibida informacion testifical sobre el hecho, y antes de cele- 
brarse el juicio verbal solicitada: por» 166 demandantes , cl Gobernador 
de h provincia requirió de inhibicion al Juzgado, á instancia de Viquei- 
ra, fundándose en la Real Órden de 8 de Mayo de 1839: 

Da súsltiticitdo el' incidente en el Jázgado, y Aráldos 4-lds hutos' val 

rlod ahtetedentes, elitre ellos: el fálto dde ótro iiterdicto 'tontra' él 'mis- 
bad Ignacio" Gartía por haber interrumpido las servidambres del campo 
do 'Ríveiro, '$ declaró el Juez compiétente pára cónocet del asunto, se- 
páfándose ¿del dictánrelí het Promotor fiscal; ápoyándose' en quid el 
atuerdo 'déY Ayuhtamiletitoj Ue Coristanco, :«arítes menctonatlo:, patentiza 
lo infusto :dé-H pretensión: dé Viqutira, ¡Porque está por yentilar: ti pro- 
plodd del cimpo: | 

Que el Gobernador ; de acuerdo coh el iCohdejo 'pfovintlal, 'Insistió 
en su requerimiento, resultando el presente conflicto, que ha seguido, sus 
trámites : 

Vista la Real órden de 8' de Mayo de 1839) “due prohibe. dejar sin 
efecto por medio de interdictos, las providertelas que dicten los Ayun- 
tamienti y Diputaciónes provinciales en los negocios que per tenccen 
á sos al ibuciónes segun las leyes; EP a e 

'Cóbsiderárido' | e E 

y Que él héctio califivado de despojo' tivo lugar” en virtud de uná 
providencia administrativa” sobre máteria de policia rural. cual es la 
codservación de servidumbres públicas en los campos: 

2.* * Que sobre tales providéneids no cabe el juicio de interdicto, sino 
las reclamaciones ante la propia: Admfnistración en la via gubernativa 
y en la cóntenéiosa én su ciso, sin perjuicio de los corr espondientes 
jhicios plenarios de posestor! $ Propiedad que puedan promoverse ant 
la Autoridad judicial; 
| Coriforimáindome” coñi lo “consultado por el Cotisejo de' Estado en 


pleno Sy 

AR en decian 0 compelencia á favor" du la Administracion. 
" Vado en Palacio: 4'98 de Noviembre de 1868. Está túBicado de la 
Ktal idaho. "Bl Prosidéhte del Consejo de Ministros, fizmon, María 
Narvaez. 
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Compelencia, == Decidiendo A favor de la Administracion la cem- 

pelencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de la (o- 
, vuña y cl Juez de primera isslancia de Santiago, .en los aules 

formados en. virtud del interdiclo de :recobrar, entablado por 
. D. Ramon Rey y Tasende , contra D. Domingo Fernandez, ve- 
, tino del lugar de Mynia, por haber ccosiruido una muralla in- 
lerceptanlo una servidumbre, de senda para: el tránsito de los 
vecinos del pueblo de Silvonta, y privando al demandante de 
, ; pasar por ella para ir 4 una de sus posesiones. ar 


mn 


En cl espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de la Coruña y el Juez de primera instancia de San- 
tiago, de los cuales resulta: . e 
. Que en el referido Juzgado de Santiago se presentó en 9 de Mayo 
último, un interdicto de recobrar á nombre de D. Ramon Rey y Tasende, 
contra D. Domingo Fernandez, vecino del lugar de Munin, parroquia 
de San Martin de Lazaña, por haber construido una muralla cu el bor- 
de de cierta heredad de su pertenencia, interceptando con ello la ser- 
vidumbre de senda, que facilita el tránsito de los. vecinos del pueblo 
de Silvonta 4 la carrctera de Noya, y-privando al domandante del de- 
recho de pasar por eJla para ir á una de sus posesiones: 

Que sustanciado este interdicto sin audiencia del despojante, se re: 
cibió la prucba testifical presentada por Rey y Tascnde, segun la cual 
cran ciertos los hechos espuestos cn el escrito de demanda: ] 

Que á instancia de Fernandez, cl Gobernador de la provincia de 
Coruña requirió de inhibieion a1 Juez de primera instancia de Santiago, 
fundándose en que con arreglo al art. 31 de la instruecion de 10 de 0c- 
tubre de 1845 las indemnizacioncs, y el resarcimiento de daños y per 
Juicios ocasionados por la ejecucion de obras públicas debian reclaimar- 
se ante la Administracion : 

Que sustanciado el incidente de competencia, el Juzgado, de cor” 
formidad con el dictámen del Promotor fiscal, se declaró competeatt 
para entender en el negocio, por cuanto no se trataba de indemnizaciol 
- de perjuicios sufridos por la construccion de obras públicas, sino del 
interrupción cn el uso de una servidumbre privada : 

Que cl Gobernador, separándose de lo informado por el Consejo pro- 
vincial, insistió cn su requerimiento, fundándose en que la scrvidum- 
bre de que se trataba era pública, pues todes los vecinos de Silvonia 
tenian derecho á pasar por ella, para ir á la carrclera de Noya : 

Visto el párrafo quinto del art. 74 de la ley de 8 de Encro de 18, 
que dispone, que como Administrador del pucblo, corresponde al Al 


rd 
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calde, bajo la vigilancia de la Administracion superior, cuidar de tódo 
lo relativo 4 policía urbána y rural, conforme 4 las leyes, reglamentos 
y disposiciones de la Autoridad superior y ordenanzas municipales: * * 

Visto el párrafo tercero del art. 80 de la misma ley, segun cl cua? 
es atribucion de los Ayuntamientos arrefgtár por medio de ácuerdo, con- 
formátdose cón las leyes y reglamentos, el cuidado ,' conservation y 
reparacion de 10$' caminos y veredas ,' puentes y pontones vecinales: * * 

Consideránid:" "td e TA 

1.” "Qué la senda qué condaes'del púeblo de Silvonti 4 la 'tarréelera 
de Noya cs pública Bend alirnfa Rey Taserde”, dv Su escrito 
de demárida, todós' los vécinos del espresado pucblo tWedédri dérécto' de 
pasar 'pór effa pará Irá lálcarttrefa de que se há hdtho tuérito.* Ea 

2.* Quéestando encargados” los 'Aledldes y Ayuntainieritos de" pelar 
por'la conservacion de lás "veredas veéinales , coifotme 4 los ariícalos 
79 y 80 de lá Idy citada, la Autoridad local de Silvontá Por" providehi- 
cia administrativa debió mandar 'qne' Fernandez destruyése las obrab 
ejecntádas “al borde de ná do sis heredades, sí impedian el uso de'lá 
servidumbre de (ue se trata. 0 00 O Md 

3. Que Rey Tasendo, si se creia perjudicado enel derecho 4 pisar 
. por la referida vereda ¡debió quejarse de ello al"Ayuntamiento “do 'Sil- 
vonta, ¡járú uo esta corporacion 'obrase conforme 4 -lo dispuesto eh log 
citados artícutos 19 y 80 de la ley de Ayuntamientos, 'quedándole lat eL 
curso'de acudir en queja al Gobernádor de'la provihcia , si erá desáten- 
dida su solicitud; * Ie E MA 

Conformándome con lo consultado por el Conséjo de Estado en 
pleno, A SiO : E 

Vengo en decidír esta competencia, á fawor do la 'Aduinistracion. a 

Dado en Palacio 4 25 de Noviembre de 1866.=Está rubricado de la 
cal mano. = El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María 
Narvaez. ce A o 


de Núm. 256. ] qe 
Competencia.=Decidiendo 4 favor de la Autoridad judicial la Gom- * 
petencia suscilada entre el Gobernador do la provincia de Lérida 

y el Juez de primcra instancia de la capital, motivada por el 
emplazamiento del primero, como Presidente de la Junta de Be- 
neficencía, en virtud de la demanda inlerpuesta por los ¿lbaceas 
do D. Alberto Oños contra la Beneficencia provincial, sobre de- 
rechó á percibir la décimá do los capitales del albaceazgo , que 
se invirltesen en cl complimiento de las disposiciones del testador. 


En el espadiente y autos de competencia suscitada entre el 'Góber- 
nador de la provincia de Lérida y el Juez de primera instancia de la 
gapita), de los “cuales tesulta £  ' A 
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Que por los albaceas de D. Alberto Pños $e presentó en el referido 
Juzgado demanda ordingria, contra la Beneficencia provincial de Lérida, 
pidiendo que se les declarase on derecho 4 percibir la décima de los ca- 
pitales del albaceazgp qhe se invirtiesen definitivamente cn el cqmplimien- 
to, de las disposiciones del testador : esa 
; Qro á esta demanda acompañaron: primero, certificados de las Tri- 
hunales eclesiásticos de Lérida, Gerona, Urgel y Barcelona, para acre- 
ditar que era costumbre en aquellas diócesis: abonar á tos albaceas la 

décima, de Jos diia de las. testamentarías en, que se institgyen ho 
Tederos. Dios, yestroSeñgr y, e), alma ( del | testador:; segundo, copias 
del testamento, y coqicilos, de D , Alberto. Oños , én ¡que consta la men- 
cionada instijucion de hérede TA > y se dispone a inygrsign. del caudal 
del, finado. ep limosnas, wisas ¡y ojros ¡píos; sufragios, además de algu- 
pas mandas parientes y, erjados; y tercero., fopig de. un. oficio co 
- QUO el Gobernador de la. pravincia. de Lérida negaba Á, Jos albageas. el 
pago de la décima , fundándqsq py incipalmente en que, Jas. cinco sestas 
rles de a herencia eran bienes. de los pebres, que, debian entr 

la Bene cencia, sobre cuyo estremo se seguig, otra pleilo segun refe: 
rencias de los aufos ; 

Que para emplazar. con aquella demanda al Gobernador, como Presi- 
dente de la Junta provincial de Beneficencia, se le dirigió atento oticio 
par el Juzgado, : sobre. el qua pidió esplicaciones aquella Autoridad, para 
saber si e] emplazamiento, se referia al pleito pendiente entre la Beneti- 
cencia y los albaceas, ó á otro distinto entablado de nuevo: 

Que rgcibida, contestacion del Juzgado, el Gobernador, en vez de se- 
'falarle día para la diligencia de emplazamiento, le requirió de inhibicion, 
fundándose en la, Real órden de 25 de Marzo de 1846 : 

Que sustanciado el incidente de competencia, declaró fenerla el Juz- 
ada separápdose del dictámen, fiscal y apoyándosg principalmente en 
que se trataba del derecho particular de un albaceazgo independiente en 
- su orígen de la Administracion pública, y en que habia precedido la 
reclamacion gubernativa, y apa, cuando faltara esta circunstancia no 
seria motivo para fundar la competencia de la Administracion : * 

Qua insistiendo en su competencia el Gobernador, de acuerdo cen 
el Consejo proyincia”, ,resiMiO el prósepte. conflicto, que lia seguido, sus 
“trámites : 

Vista la Real órden de E e*Márzó de 18£6, si cán la cual, cuándo 
los pitronos 4 administradorés' de fund Ac. sladosas son personas 
“particulares, el ejercicio d6l protectora o que tiene el «fgbierno “gue- 
dá' reducidd'A lá 'vigiáncia E inlervencion led para que la vo- 
Jutitad dél. fúndádor tengá nad cúmplimiento., y toda Qda sobre h 
inteligencia de esta voluhtad' debe ser resucita por los Tribunales or- 
ad | 

¡a iderando: e 

Nue en el presahte caso do pueden leur aplicacion las disposici- 
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nes relativas al protectorado que la Administracion ejerce sobre lag fun- 
daciones piadosas, puesto que la Beneficencia está litigando sobre la per- 
tesiencia de las cinco sestas partes de [os bienes de la testamentaría : . 

2." Qué en el pleito sobre que versa esta contienda np sa demanda 
á la Beneficencia coma entidad administrativa, sino como persona ln 
rídica cuyos actos están sujetos 4 la tutela de la Administración .:y £u 
ee copfento ha resuelto el Gobernador sobre la reclamacion de.,los 
ANALES. a a a Es ad 
qe Qué na tratándose del protectorado que la Administracion ticng 
sobre las fundaciones piadosas, ni ge actos administrativos en materip de 
beneficencia, ningun interés cura! 89 contrpvigrie de los que están. s9r 
metidos al conocimiento de, las Ayloridades agminisiradimas;. 
l Conformándome, con :fq Consultado ppr. el, Consejo. de, Estado) en 
a PI A EE 
o en decidir esta competencia 4 favor de la Autoridad jugicial, 
Dado en Bulacio 4 25 ¡le Noviembre de 184G.== Está rubricado de la 
Rral manó. =El Presidente del Consejo de Ministrog, Ramou Maria 
Narvaéz. y A | 
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Aulorizacion, para: procesar. =Confirmando la negativa del Gober» 
nador de Almería á la autorizacion solicitada por el Juez da pri» 
mera instancia de Vera, para procesar al segundo Tenieple, de 
alado D. Maleo Guerrero Vazquez, ppr haber impuesto.h Mar- 
lin Cervantes dos dias de, arreslo, por. sustitucion de, mulla, 


: En el espediente on que él Gobernalor de la provincia de Almería 
tia negado al Juez de primera instancia de Vera la autorizacion para 
al al segundo Teniente de Alcalde D. Mateo Guerrero Vazquez, 
resulta : a A | úl . | 
Que en 10 de Octubre del año próximo pasado María Magdalena Ca- 
parros acudió al Juzgado de Vera, manifestando que el segundo Teniente 
de Alcalde D: Mateo Guerrero Vazquez, desempeñando las funciones de 
Alcal e, tuvo arrestado 4 su marido Martín Corvantes, por sustitucio! 
de úna'multa, 4 pesár de tener bienes Cop que hacerla efectiva, sin que 
para ello se dto el juició Correspondiente, ni se le notificase la 
providencia cu a com Se lo Mabía impuesto la multa, lo que constitnia 
un delito castigado en cl art. 295 del Código penal: 
ue de lis Militentlas instrifidas for bf Juzgado en averiguación del 
he o 'dehuntiado' aparece: primero, que con motivó de haber cambiado 
Martin CerV'añtes Ko! corso de ya cañería, le Tué impuesti enbernati- 
vamente la multa de cuatro escudos, y que declarado insolvente sufrió 
dos dias de arresto por vía de sastitucion : segundo, que la providencia 
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en que se le impuso la multa le fué notificada, dándole además la cor- 
respondíente copia; y requerido al pago por un alguacil, manifestó que 
era insolvente y que se hallaba pronto 4 sufrir cl arresto correspon- 
diente: y tercero, que la/multa fué impuesta con arreglo á las ordenan- 
zas múnicipales y bando de buen gobierno aprobados por el Goberna- 
dor de la provincia: 

"Que habiéndose dictado auto de sobreseimiento, fué tevocado por la 
Audiencia dol territorio, mandando que se continuasen los procedimien- 
tos éon arreglo £: derecho: 

-Que'on su virtud el Juzgado ' de Vera solicitó la competente autori- 
zación ' pará protesar á4 D. Mateo Vazquez, Segundo Teniente de Alcalde, 
como comprendido en cl art. 293 del Código penal : ' 

"» Que'el' Gobernador la' negó, después dé haber dido al Consejo pro- 
vincial y al interesado, f undándose en que el mismo Cervantes se decfaró 
imsótvente:: 

Vistó el párrafo primero del art: 295 del Código penal, que castiga 
al erhpleado público que orderare ó ejecutare ilegalmente ó con incom - 
petencia mahifiesta la detencion de una persona : 

Vista la disposicion 4.* del Real decreto de 18 de Mayo de 1853, que 
faculta á los Alcaldes para imponer guhernativamente la peña de arresto 
por sustitucion y apremio de multa, con sujecion á lo dispuesto en 
el art. 594 del Código penal, solo cuando los multados fueren insol- 
ventés, no pudierido en ningun caso' esceder de quince dias el tiempo 
del arresto: 

' Considerando: 

-:4.* Que el Teniente de Alcalde D. Mateo Guerrero Vazquez al impo- 
ner 4 Martin Cervantes la multa de cuatro escudus, obró legalmente, 
toda vez que se limitó 4 castigar una falta administrativa, con arreglo 
4 lo dispuesto en las ordenanzas municipales y bandos de buen gobierno 
aprobados por cl Gobernador de la provincia : 

2:* Que en el. presénte caso no há lugar 4 exigir responsabilidad al- 
guna por los dos dias de arresto que por via de sustitucion sufrió Cer- 
vantes, puesto que él mismo se declaró insolvente; * 

Y $.* Que el citado párrafo primero del ari, 295 del Código penal 
nó es aplicable al hecho que se persigue , toda vez que el segundo Te- 
niente de Alcalde de Vera se limitó á cumplir lo dispuesto en el re- 
ferido Real decreto de 18 de Mayo de 1833; 

Conformándome con lo informado por la Seccion de Estado y Gracia 
y Justicia del Consejo de Estado, 

Vengo en confirmar la negativa del' Gobernador de Almería. 

Dado en Palacio 426 de Noviembre de 1866.=Está rubricado de la Real 
mano. =El Presidente dol Consejo de Ministros, Ramon María Narvaez. 
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E do : Ea AE. E ES A A : ' ' 
Autorizacion. pasa procesar. Confirmando. la negativa. del Gober- 
- maderde la provincia de: Lagroto 4 la autorizacion solicitada por. 
el Juea:de primera. inslancia de la capital ,. para procesar á Don 
Julian Gonzalez, .scerolario «del Ayuplamienta de Albelda, par su- 
ponerlo culpable del delito do suatraccion de un decumenio ó 
infidelid 0 BL, caslodia. és PARRAS e E A 


En. el espediente. en que ef Gobernador, de la provincia de Logroño 
ha negado al Juez de primera, instancia de la eapital la autorizacion 
parg procesar, 4 D. JIplian Gonzalez, Secretario del Ayuntamiento de 
Albelda, resulta: , e a AA 

Que en sesion celebrada. por el Ayuntamiento de Albelda con fecha 
31 Je Agosto de 1865, se dió cuenta de yna.esposicion preseutada por 
Don Mariano Ochagavia, sobre aprovechamiento de las aguas -sobrantes 
de un molino para construir otro de aceite; y hahiéndoge. acogido y. de- 
cretado fayorablemente por el Ayuntamiento, el Secretario D. Julian 
Gonzalez la, higo. constar así. en el libro de actas de la corporaciop:, 

Que pasado mucho tiempo, esto es, el 30 de Junio últimd, el Alcalde 
de Albelda exigió al relerido Secretario que presentase la solicitud de 
Ochagayia, 4 lo cual, contestó que habiéndosa pedido el.-libro de agtas 
por el Ayuntamiento en, Octubre de 186%, cuando él.cosó en la Secra- 
taría, no podia entregar un documento que, aunque sin coser, habia 
quedado unido al folio en que se estendiera el acta de la sesion en que 
se dió cuenta de la solicitud, dpesetándose sobre la misma: 

Que instruidas diligencias judiciales sobre la desaparicion mencio- 
nada, aparece. ser fierto que en Octubre de, 186% el entonces Alcalde de 
Albelda, coi mowivo de una queja prasenfada por han vecino contra el 
Secretapiq,GGn lez, mandó á este que se rétirase de la Sala de sesiónes 
y dejase.4)1í, el libro, de. acjas... sin que, desde. .epípnipss volviese á su 
poder; habiendo hasta salido del pueblo, puesto que consta haber .sido 
remitido al Gobernador de la provincia, aunque gin espresarse el 
mMOriro: E O TO ON O 1 

Que,aparcce tambien; gua, al declarar tadas les individuos. que com: 
ponian. el Ayuntamiento de Albelda en.1965..eonvienea en que en la 
sesion de $1 de Agosto vieron la referida esposicion, y que no la viaroy 
cuande Al Sacretaria. dejó sabre, la mesa el libro en, pl. apa de Ociubre; 
añadiendo, por, su parte el Alcalde que al preguatar.a) Secretario, an; Ja 

sesion. de 9), de Agosto qué deberia -hacgrse. con la. solicitud. contestó 
que pensaba épscrla, al, libro: E E da : ' 

Que cl Secretario en su escrito de descargos espuso que no deberia 
exigírsele responsabilidad por el hecho de la desaparicion 4 Ninas 


lo 


dl. .* vd 
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principalmente en que habia pasado “inucho tiempo desde que él cesó 
cn la Secretaría, durante el cual ña libro habia estado en poder de n- 
rias personas: Y 
Que el Juez, oido el or “Ascal, solicitó la correspondiente se- 
torizacion ara procesar al Secretario, fundándose en que habia razo. 
nés '¡sarh Hs: e41 pilote! senadlno:de: =tñecióncde un 
9 Fendeland rf dh pRtOgIk, Goto vi UuBeidadh'la: denégo), deacuerdo 
don el Fetien A ¡qee «pirita it hw tro tros 
párr :cfbod Ey! eto ALióRataO Y kedo «Sanit: lt 
o MSC. 4% all digo Ipéra!; 2 are, nl + Noa 
do público que sustraiga 6 destruya documento: O/ pátselds-! gia de es- 
tuvieren confiados por razo de su cargo: 
"Cómild pd Sia l “de la Ar en esté espediénte no sé deduce fun- 
aj0ait pora [4' desdjjaricioh del documeérto en ' cuestion 
filese''el! Bach lado nztler. 'pofque 21 1ibH "de netad! de 1a Corporation 
mi La á ae dicho documento estaba unido fué recógitlo' “de pod 
etarkó*i trates trleses 'ántes “dd'haburge rlotado li! désaparicion 
; Acohsidararido “qué existo “demás ta presufición ráflorial “de qte nin 
gurl interés podia" hover" ql SBEretarto "te cotticter"el deflid' que se de im- 


puta” Piiesto qué dl'¿cuerdó del' 'Ayúht leritó "sobre 14 e oñicitild indi- 


Edda, Nerd li bla brad d ( AR 
CUnto* ónté convld Infdrriado Porta Seccion de Estado y Graciz 
di defionsejetdo'Estádo, -< ende Cae ad a da 
sn ofi négativa :AbI'Gébérnador. * 
--DAdb eh AS yl Noviembre" de: 1806.-—Est8' robricado de b 
ment mano! tr: destete de "Conejo de “Ministrds ; ' Ramóh Mari 
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En el espédiente en que el Gobernador de la úproriuci de Cuenc 


hi negado <a Ji de pranbRl idanbid! de Tarancón! 16' aritórbracio 
phrii próbesar 85D> TIarcióWbntaleb!; Aibalda del Vitlurrutió ,' del cal 
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Srpielel diz-0: 0d duto-próximo: yisádo whir púreja de¡ly Gúerdia cir 
¿buin Cotto Me YEbráiició En pasó Mabldo PPRUEbIO de TViltarrabio 
sl*aU Tira pará io tiaret Alcálte del Primer punto avisó'oporte- 


namente al bagajero Julian París, porque le" cubrespoñdia - phistar" aque 
errilalo yn sep 0xP4-3 coy1" 220, 0h «di ED aa dr 
DOBI8HDDM1 es 1 do ld or gos nr e al ¿rbd 

ta : 





ca PERIS 4A), 

Que por haber retrasado este la hora de salida, segun confesion pro- 
pia, la pareja de Guardia civil no le esperó y continuó su tránsito, sin 
que el bagajero , 4 pesar de hable! alígéefado el paso con el preso para 
encontrarla, lo consiguiera hasta el regreso, y sin decir á dicha Guardia 
que 4e pacargara del preso... . DE 

' Que este se fugó antes de Uegay'4 [ri sin“ qué $u'conduetor 
0 pájra oponerle resistencia”, Hace y que sola ab-pdeblo y dar 

del suteso al Alculde ,,él Cual M8 pús inmediajameñte en rorlokci- 
aria de la Guardia civil ; por a due fo imita fagado dbritro 
de las cuarenta y ocho horás : 

, Que instruidos procedimientos judiciales per estos hechos en el Juz- 
gado de primera instancia de Tarancon, el Jhez, vidg el Promotor fiscal, 
solicitó la prévia antorizacion para procesar al Alcalde por Suponer que 
podia estar comprendido en el art, 976 del Código penal, que castiga la 
connivencia en las eyasiones de los presos : 

Por último, que el Gobernador, conformándose con el dictámen del 
Congejo royincial, negó aquel requisito, eu atencion á no existir fundá- 
mento dao 4 sy juicio para afirmar que el Alcalde de Villarr ubió fue- 
se cómplice en la fuga del preso : 

Visto dicho. art, 276 del 401) NEO pena), pOJ' el que se e astiga al em- 
pleado. público culpable de CONNIVONG a en Ja évasión de un preso cnya 
cota y9n ) custodia | le estuviese confiada ; 

onsiderando que la antorizacion solicitada por, el juez de primera 
instancia de Taraneon se concreta al delilo dé connivéncia en la evá- 
0.0 vá un preso, ProYIniO Y, Me nado en el artículo 276 del Código 


drid due de 4/2 actuado ep, este “espedipnie na aparece pro- 
bado gue el Alcalde: de (illarrubjo. cometer? 'aquel delito ,' si bien hay 
indicios para presumir que puede ser ros ponsable del de* imprudencia 
temerapia , para cuya represion y castigo. podrá el Juez s] lo creyese 
dieras pedir en su dia la vportun; autorización; * ; 
or tono con lo informa: da,por. la Seccion' de o y Gracia, 

y Justicia * del' Consejo de, Estado, 
Al en negar h aulorización, en, cuahto Al objeto pará que ha sidó 
solicitada, * . id 
Dado en Palacio 4 26 e Noviembre de 1966. Está rubricado de lá 
Hr Ja po. =» Perdone ae grace de Ministres, ds 
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¿ do, e 4 


A E Nm. 260, 


or 


Aulorizacion para procesar. ESA % negativa del Góber- 
nador de la. pro Ss de las 0% Baleares 4 12 autorizacion so- 
, Jicitada por el Juez dé Hacienda de la capital para proce al 
. carabinero, Bartolomé Abraham, 'por homicidio.' 


En el espediente en que el Gobernador de lA provincia" de las islas 
aleros ha negado al Juez de Haciesida e la capilal, la sutorizacion 
para precesar á Bartolomé Abraham, caraDincro, por homicidio, resulta: 

Que el Capitan de la primera conipafía de la Comandancia de Palma 
dió parte de que en la tarde' del $8 de Agosto de 186£;' tuvo cónocí- 
miento de que por las inmediaciones del camino de Buñola vendia ta- 
baco furtivamente el contrabandista José Vert; y con el objeto de 
aprehenderle destinó al camino de dicho punto 4 los carabineros Bar- 
tolomé Abraham y Matías Ramis, á los que ordenó que recorriesen las 
inmediaciones de San Cabrít : 

Que así lo verificaron, llegando á este vltimo | unto á la puesta" del 
sol; y deteniéndose unos momentos, precisamenté 4 lá sazon'en que 
vieron venir un hombre, montado en un caballo, que reconocieron ser el 
conirabandista José Vert, que iban buscando : 

Que le dieron repetidas vcces la voz de 'allo, para ser reconocido; 
pero lejos de obedecer, se puse en precipitada fuga, en la que estavo 4 
punto de atropellar al carabinero Abraham, el cual al verse desobede- 
cido preparó la carabina y disparó contra aquel,'que cayó en seguida 
mortalmente herido, dejando en podér de 108, carabineros el cóntra- 
bando que llevaba : 

Que instruidas diligencias criminales pior el Juzgado correspondiente, 
y recibidas cuantas declaraciones se estimarón oportunas, el Juez, de 
conformidad con'el dictámen del Promotor lisdal, 'did' Auto, por el que 
sobreseia en la cqusa contra el carabinero Abrahám,' al que juzgaba 
exento de responsabilidad criminal, en virtud de 'háber obrado cen arre- 
glo á la ordenanza de su instituto y dentro de los términos del artícu- 
lo 8. * núm. 11, del Código penal : 

Que consultado el auto con la' Audiencia del territorio, el Fiscal Tod 
de dictámen que si bien el indicado carabinero debía cstar exento de 
responsábilidad, segua declaró el Juzgado, esta declaracion debia ha- 
cerse en sentencia definitiva, como equivalente que cs 4 una absolucion 
libre, por lo que habia necesidad de proseguir la causa por iodos los 
trámites legales indispensables para dictar esta clase de fallos, pidiendo 
al efecto la autorizacion del Gobernador de la provincia : 

Que habiéndose conformado la Audieacia con el espresado dictámen 
y revocado el aulo del Juez de Hacienda, se solicitó posteriormente la 
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préyia autorizacion, que fué negada por. el. obernador, de acuerdo con 
lo informado por. el Consejo. provincial, en alencion, á las mismas razo- 
nes que el Juzgado habia fenido, para dictar e. auto de, -$Qbreseimjento: 

¡Nisto el art. 8," ¡nám.. A del Código. penál, por el ue, está exento 
de responsabilidad criminal el que ohra en cumplimiento E Y, ¡deber. Ó 
en el ejercicio legítimo de un derecho, auloridad, oficio. Cargo: 
Considerando que de lo. actuado en este espediente se desprerido que 
el carabinero Abraham al causar la muerte del contrabandista, José. o 
lo hizo cumpliendo los deberes de su cargo, puesto que Está pro bado 
que antes de disparar el arma de fuego le dió las correspondientes vo- 
ces de alto, y solo hizo uso de aquella al y r que el contrabandista huia: 

Considerando que tanto el Tribunal inferior como la Audiencia del 
territorio han reconocido la irresponsabilidad del carabinero..y'que el 
objeto de solicitar la autorizacion en este caso ha sido únicamente para 
subsañar un defecto de tramitacion en el procedimiento seguido por. el 
Juzgado; 

Conformándome gon lo informado por la Seceion de Éstado. y Gracia 
y Justicia del Consejo de Estado, | 

- Vengo en confirmar la negativa del Gobernador. | E 

" Dado en Palacio 4 26 de Noviembre de 1866.==Está rubricado de la Real 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon, María Narvacz. 


—Nús. 961. 


Sentencia.= Absolvieodo á la Administracion de la demanda in- 
terppesla á nombre del Ayuntamiento de la Mota del Marqués, 
en el pleito sobre revocacion de la Real órden de 4 de Diciem- 
' bre de 1864, por la que se negó al Municipio Ja autorización 
para litigar. con D. Bernardo Samaniego. 


Dofía Isabel 31, por la gracia “de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que Jas presentes vieren 
y entendieren, y á quienes toca su observancia y REN cshed: 
que he venido en decretar lo siguiente; 

«En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia, entre partes, de lá una el Doctor D. Cristóbal Martin de 
Herrera, á nombre del Ayúntamiento de la Mota del Marqués, deman- 
dante, y de la. otra la Administracion general, demandada y representa- 
da por mi fiscal, 'coadyuvado por el Licenciado D. Gándido Nocedal, 
4 nombre de D. Bernardo Samaniego; sobre revocación de Ja Real órden 
de Í de Diciembre de 1864, por la que se negó al Municipio la aytori- 
zacton para litigar con Samaniego. de nes | 

- Visto: 
Vista la escrita . Pública d de 12 de Julio de 1811, por a cual el 
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. ..* “a O CATE 1 UA dE sl Gu mM glo sy Bald? 
Ayuntamiento de Y Móti de Marqués Fendió, préyio deslinde, inedida, 
demarcación y subasta, y con aprobación del Inléndente' de lá provin- 


cia, 4 Beatriz Mattin y A D. Alonso Fernandez un Prado toncejll, Mama- 
do Vega de Cárrepedtosa, de 92 Fánegas, próximo 4 la poblacion, en pre- 
ció de 1,000 rs. fanega, cod varias condiciones; 


Visto €l 'acuerdo del Ayuntámiento, en que se dispuso que el Secre- 
tario de la corporacion hiciera saber á D. Bernardo Samantego,, dueño 
entonces del prado de la Vega de Carrepedrosa, que desde 2 de Fébre- 
ro de 1864 el veciodario haría uso del derechó que le asistía de apre- 
vechar los pástos del mismo, bajo las condiciones estipuladas en la es- 
eritura de 12 de Julio de 1811, y le requiriese 4 fin de qué compirecie- 
ra á otorgar la escritura de arriendo por ocho años: | 

Vistas la contestacion de Samaniego oponiéndose al otorgamiento de 
la escritura Á causa de que el yecindario no habia hecbo uso del apro- 
vechamiento cn un período mayor de cincuenta años, y su derecho se 
hallaba prescrito; la solicitud que en su consecuencia dirigió el Ayunta- 
miento a1 Gobernador de la provincia de Valladolid, pidiendo autoriza- 
cion para litigar, y la resolucion del Gobértiador, dada de conformidad 
gon lo propuesto por el Consejo provincial, concediendo la autorizacion 


, 


ed 5 de Pétirero de 1864: dee dios 

- vibtás la instancia de Samaniego pidlendo que se reforme éste de- 
creto, Óó en otro caso que se elevara su pretension al Ministerio para 
que decidiera; y la provitlencia dadz ef su virtud por el Gobernador 
disponiendo que el Alcalde suspendiera todó procedimiento en el asun- 
to hasta que determinara la Superioridad: 

- Vista: 1H Real Ópilen de 4 dé Diclembrd de 18Bl, por la cual, y de 
conformitlall 'ton el dictámeni de la Seccion de Estado, y Grácla y Justi- 
- cil del' Consejo de Estado, be hegó al Ayuntamiento lá autorizacion que 

solicitaba pard entablar el litigio: 00 | 
Vista la demanda presentada ante el Consejo de Esiado por el br. bon 
Cristóhal Martin de Herrera pidiendo que, se revoque ¡la referida Real 
órilen, y que en su consecuencia se conceda Ja autorizacion para litigar: 
i visto el éscrito de mi Fiscal con la splicitid “de que se consulte la 
absolución: de la demanda: * ea 

— Visto el del Licenciado D. Cándido Nocedal, 4 nombre da '. “Rgrnar- 
do Súmaniego, ¿omo cogdyuyante de lá Administracion, pretendiendo lo 
tiismo que mi Fiscal, d'en su defecto que se declare la, nulidad de lo 


actuadú amte el Consejo de Estado en la via con eniciosas o. 
je la ley" de 25 de Seticin e de 1 gl ye dice: 


Visto, él árto"19 E ds 
«Los Góbernádores de las provincias podrán mo MA r $ .TONOGar sus 
providencias y las Js sus antecesores, 4 no Ser, que ee Bl o On a 


madas pot el Ministro respectivo, ó scan declaratorias de. 

hayan servido de base á alguna sentencid 1 dels Ño odrár 5 
revocar per sí mismos las resoluciopes que adgpjen. acerca de su opm- 
peréencia, y cokcedlcado ó negando nto acior e 
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revocadas ó modifica O respectivo, salvo cy 
Gobernadores obran en virtud de delegacion especial de. |; JeyA re- 


SlamerjS, en. 0Uy9,,0050, las, puntos 3p.allimarán ante. Jas. mjspras, Aun 


an) Sl Mts ON 
A ¿o Den ds 1 5 Lo ley deb dd ¿de pibb, quo 
icp1hos Aykntamien iberarán, conform as, ley es 
de en Argos entablar Ó. SOSteper,, pi mo en, sai del 
COMUN:>» 


Visto el párrafo,úpimo de. dich, arugula,. en Palio disonap,que 
ele 


los acuerdos sobre este punto se comunicarán político (hoy Go- 


bernador), sin cuya apoco AA del fjobierno en su caso, no podrán 
llevarse-á efecto: 


¡al conceder 0, -Q ierne 4] Y 
Ad uc pe para 102 Sasio Ue Sel al 3, e eds 
a EXblel el un q contpnciosp po ey di creciondl y 


e ma reciacio 
otisiderando que: en la 165 nO se iba que mee e decidir e csi 
cuenjjenes aplo se, giga 4, 1qs Ayumpmientos, y, la gguigad y, le pruden- 
cia aconsejan que paya resolvgr con acierto An asyntqyse oiga á dos qu 
en él Henea interés, y,.es bien conocido el de Pa rpardo Samanjego « 
que se deniegue al A yuca, de -la Mosa de ran la aujotizacion 


para ¿lifigar- 05d, estido las : po df, > 
«Considerando que no cansó, espada ,, la ¡providela a del Gobaraador, 
ni hubo, psco49.em e) Gobierno yal EP gPGAr A ¡POTRO das Jas. dpejsionos 


de.Jas Phemmadoras son pevogables ¡POr.-8h Migisigo - $scanto aquellas 
que espreya y. lersainaplementa. Ei LY p reglamentos que 


causan estado; y respecto á las que dictan ppt co > ed 

do ó negando autorizacion. para, litigar. lejos de. E ra- 

cion,.»e:nreviene;en abyyrt, 81 da la ley, do, $; po dede 

aquerdosidle, los, Ayuntamientos sobre esk, Parigu q es pate 
p' 


56,4, g%6t0,sin la aprobapjon: de. los. operador fno, £n 
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PAQAROGO:£u,, 54: demanda pl. Ayuatamienjo de: la. Mol El ce cis 
iguales facultados debo teves; aci ¡A JUE FORCE eEoa; 
dor siconsidara que estar es, perjudicial 4104, Íp48r 


WAR LO, 
Gopformándome-qon la sennljado, pos da Baja. ¿Po o; aca 
Consejo, de Hstado 9n 1 5esign.:4. Pl ia Pp, Po po A eN ; 
Vega , Presidente; Dr desáiGavada ,,P Antonio EE Pp 
tonio de Olafieta, D. Santiago Otero y Velazquez, D. Antero de e chal Y, 
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el Conde de Velarde, D. Pablo Jimenez de Palacio, D. Lorenzo Nicols 
Quíntaria, D.-' Tomás: Retortillo 'y Vi' Ráfdc! Etiriinfaña, * ' 
: Nengo en abrelver á la Adrhinistración do la'detiánda.” 

«Dadó en Palacio'4 $'de Noviembre dé'1868.Está rubricado de ha 
Íeal mino. El Presidente del cd de Ministros , Banión María 
Narvaez. y ! 4 Y 4 

'Pablieación: * *' b ión 

Leido y land di aritériór Kcal ¡decreto o mf el | Sebretábio ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Sala de: lo" Cóntendióso ; atordó que se tehga' como resolucion final 
en lá instancia y “autos 4 “que se refere; quie se una 4* Los mismos, 
se notifique' en forma á lás partes, y se inserte en la Gaceta , “de que 
certifico. 

* "Madrid 9 de Noviembre de 1868:=edro de Madrázo. 


NR 


Sentericia.=Absolviendo á la Administracion de la demánda inter- 
. puesta por D. Fernando de Massa y Laso de la Vega, Oidor ce- 
- sanle de la Audiéncia de Manila, y confirmando la Real órden de 
20 de Agosto de 1863, en el pleito sobre mejora do clasificacion. 


Doña Isabel 11; por la gracia de Diós y la Coristitucion de 1% Monar- 
quía española, -Réina de las Españas. A todos los que las presentes 
vieren y entendierén, y á quienes toca sti observancia y cumplimiento, 
sabed: que'he venido en decretar lo sigulento > 

«En el p'eito que pende ante el Consejo de Estado en printera y úni- 
ca instancia, entre partes, 'de lá uba D. Fernando de Mássii'y Laso de la 
Vega, Oilor cesánte de la Aulliencia de Manila, cn 'sti propia representa- 
cion, demdndáíte ; y de la otra mi Fiscal, en tiombre dé la Adrhinistra- 
cion general del Estado, dentantada; sobré mora de clasificacion. 

Visto: 

Vistos los antecedentes, de los cuales restilta: * 

Que +1 espresado Massa'ccsó en bl cargo de Oitor de la: Audiencia de 
Manila én ¿l año de'1849, siendo clasificado: er 9F de Agostó del mismo 
año per 14 'Junta directiva de Hatieuda' de Filipinas, la ae, atendidos 
sus años de servicios, lc declaró con derecho al haber anual de 1,166 pe- 
sos, 5 rs. y 11 raravedís, terdera parte del sueldo de :'B;000'pe. que l 
Real cédula de $ de Julió de 1845, que habia ¿tevado 4 6,000 «pesos el 
sucido de los Oidores de la Audiencia de Manila, mandó que cotitisusra 
sirviendo de regulador: para 'los efectos: pasivos; clesifichcioni quie fué 
aprobada por Real órden de 1% de Enero: de 1880,'4 cóonditiol*' de que 
el interesado quedase' sujeto 4'la rectificación quede la ette: debia 
hacerse, 'confórmic 4 Hs bases establecidas"eir el: Real decreto: a. d+ 
Octubre do 1619 sobré clases pasivas de Ultramar! 9d 
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Que la indicada rectificácion no sé realizó hasta Marzo de 185% y por 
la Junta de Clases' pasivas, la cua), tomando emcuónte el sueldo dé 
4,000'p5.: que en está fechti de le. rectificación estaba asignado :4lacplalite 
de Oido+-de Filipinas, sio distincion guna: Us .efedtos sellos. ó: pasivon 
en viriidude lo Hispuesto en'Real órden de¡22-de Agusto da 1898; de> 
dujo'de-él'Ma: tébvera” parto: que para im regulacion rebajátia elo Real-del 
creto dde 26 de:Ociubradel 1849, y limitó-er ibabor: Ba: Masas: 4: 208: p000s 
y 88 cénts: males 39 00% 0000. toga der ES 

Que tn 30 de Abril do 9858 eloró 6l iniiercadocca presición dios 
solicitó: qhe se trarsidasp: 4 da hiuendencia do, Filipinas: que de siingun 
modo le hiciese devolwer la diferencia de 1,79 gs. duesresultalibith tro 
la printera elasificación de-1849 y:da de-1887; porque na -adolecia dd vi 
cio alguno de obrepcion ó subrepcionla Real. órden probatoria ds da 
primera: elasificación, limitándose al señadainiénte de nuevo heber:f 

Que desestimada esta instancia on 1% «de :Mayo.inmedieto posterior! 
por medio de un viato,: acudió Messa nl Ministerio: de Hacienda, pidiendo 
asimismo: que se le eximiera del reintegro de la diferencia mencionada; 
y remitido con fecha 27 do. Julio de 4858 : el :cspediento' <.iblorme del 
Ministerio de Ultramar, en calidad de devoluciga, Jo resolvió este depari 
tamento: ev" 11 de Agosto siguiente, AO: estar á lo resuelto io 
de Mayo próximo anterior: . - E E 

Que con motiva de. habersa publicado al Boal duceato de 18 de Mayo 
de 1359 .sobre clasos. pasivas de. Uliramar,, y findándese en el mismo, 
inséstió. Massa en-la$ reclamaciones anteriores, cuyo .fiandamentodijo 
que habia confirmado el. citado Rexrl decrete; y, pidió que se. dejase .sin 
efecto lá providencia dela Intendencia .dc Filipiaas, sujetándols al roin- 


tegro «de que-bBe ha hecho mérito; si bien debia sufrir el descuento ¡que - 


se le hizo hasta que se practicase la revision prevenida cn el Meat da- 
creto de 18.de Mayo de 1858.; y auayus osta solicittid, desestimada'con 
un enterado en 18 de Diciembre de 1859 por. sl Dopariameñto. de. Vltra- 
nar, fué remitida á la Junta do Clases pasivas para que. ta  luNiesa ire- 
sente al practicar la nueva y tercera clasificación, -Jn.. referida. Junta: es 
limátó en ¡Marzo de. 1860 4 declarar á Massa con derecho: al abono audi 
de 1,166 ps., tercera parte de los 4,500. ps. que habia . agitada: como 
Ministro de la Audiencia Chancillería do Mapilas 04. <. 

Que comunicado este acuerdo á Ja Superintencia. de aquella isla con 
Real órden de 17 de'Abril de 1860, y entregada: la, conrrespondicuta cen- 
ificacion al interesado, se quejó este en “Y de Enero de 1861 desdaM- 
salé de Guadaira,. de que. por, el Real. depreto de 26 de Obiuhne de. 1849, 
c vió perjudicado en su: clasificacion practicada aules: de :aquella fecha, 
'a por la. menor' cesaútía que se le señalaba, ya por. el. descuenta que 
e le hacia de una cautidad legalmente. percibida; añadiendo que por ello 
cudió al Gobierna.de S,..M.; y mo/habiendo objenido,resultado Afavora- 
le:recurrió al Consejo Real; y que omaudo apareció el Real: decreto «de 
3 de 'Méy01de 1989. seguia: su cunso :0l sespediente en eb Consejo de: Es- 
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tedosiy jazgabi: el: pecurránte, ue .cen> arreglo, ab. idecreto Wkimamente 
citado, le, cobrespiondia, mo:soto, aumento: de haber ¿1asivo, sigo 12mbies 
quer ee. la devolviose:la:diferencia, dosconiada, y. sa: la. abenagan.:ooho: 
cianter Y pleo.:de, pesbs: t1ué calird, de manos: por. su elasiticacion de 
19871: yiebo vista: de todo corpluyó pidiendo que 50: espidieran ¡Jasróndo- 
ses qpottubas 4 An derqueila-Soperinieverarcia do, Bilipinas de aponsi 
con los indicados pagos el importe por completo de sy. agan ntía degal 
»;1;Que, esta. pretonsion quedó; tambien desestiomda. en 11 ide Abril, si- 
guiente por medio de biro viate , ¡ vesayendo despues em 13 de Febrero 
de 186% uh enterado sobrt-los dátos que 36 pidieron ¿las dependcucias 
de Filipinas respecto: de los. descuentos quese hubiesen. hecho. . dass 
despues de su: 4ltimá clasifieh0idR:: ico ia 0 
Quecbn 18: de Mirza de 4863 acudió. otra uez.el interesado al: Minis- 
terio de Miramar reiteratido: ss reclamaciones; y pidiendo que cas 
db.qué estás nose estimatea, '$e le: tosbinicara. la providencia que 16: 
. pityera para el uso de sa: derecho: y oitid: con tal: motivo la: Seccion de 
Hltramar del Consejo de Ebtado; y de ededrdd: cón sa parecer, se dictó 
la:Boál Serden: de20 de Agosto de 1863, por la eual se denegó la preles 
sion de Massa eá solictad de quese le' devolvicsen los .1,189 pesos Y 
céntimos que le descontaron las oficinas de Hacienda. de Filipinas, 1% 
porte de td diferencia entre el haber de 1,166 ' ps., Hrs: y 11. marnve- 
dís; -que'le fué debclerado por la: estinkuida Junta direotiva- de Hécienda, 
cpino Qidor cesante antes de regir en Filipinas el Real decreto de % de 
Metabre de 1810, y et. de 988: ps. -88. cintimos anuales 4 que en la recll- 
ficación cen arteglo á dicho Real decréto le:redujo- la: Jania de Class 
io y quese le aplique el: set. 7.* del: Real dobreto de .18 de Mayo 
de 1 de od E A Ta ' 
-- Vista ld demarida que el mismo interesatlo, en'su próie nóinbte, prt- 
seriló anto el Consejo de Estedo'; el que solicita ue sé revoque l pr 
cedente Real órden y se-détitee qué el Haber! que: por eesaritía le Bl 
corresporidido: desde que ceó en él: cargo «de: Oidor. de: lá. Audiencia de 
Manta hasta ¡el dmplise en 'estl ciudad de: da Rea? iópien de'/17 de xdbril 
de 1896, que 4jó demiitrrámente Vu Elasificaciol?; ta-debido ser regulado 
por el sueldo de 6,000 pesos Mel :erisido quie deserapeñd: . 
¡o Viéta ld: vemtestacion: de: tmúiscál, dn qué pide lar absolución de ll 
anterior demanda: y la cóntirmiaviod dedá Meál:ótdeh por de misma ri 
E A E 
'¡ConsiderandO que'ha sotititad' de 8). Fernarido: Massa: eb: el : prestsk 
pidito se hala liustida d qué so decíaro que cl haber que: por cese 
de ha correspondido desde .quel:0bsó en el vargo: ds Otdee.:orr la Aadier 
cit de ¡Manila laa ¡ol cámpldse ed aqueltal tapitat do.la Meat órden d 
17. de Abtit-de 1860; que -AjO' dofivtti vamente/su-chisifiezción, ha dabió 
sbr:vegulido plir:al:suetdo «de! 6,000 ps: fs. dell empleo que: desempcil: 
- 3 Cónsiderantlo que respecto ú la elastiicación hedbiir lem 1849: y aptt 
bada por Real órden de 12 de Enero de 1850, en que se le señaló el ha 
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' dp, 1 110% Mg; tepcera” parta a sel di h 81900 y S. ¿ha ma e) 

p9sa, ponsianigiménie, qe, fué arreglado ,y uo. 40 le caysó agravio 

DO; ... 

4 Ped rua que respecto 4 ñ revisjon, ve r ificada en 1857, en cum- 
plimiento del Real decreto de 26 de Oc tubre de 1849, nO Inierpuso rf. 

curso legal para, $u refgrma, uE en las diversas esposiciunes qué di- 

xigió al Gobierno, cuando de ella luvo conocimiento, sé limitó 4 pedir 
que se le eximiera del reinlegro de las cantidades gue habia percibido 
en, virtud de la clasificacion aprobada por leal órden de 12 de Enero 
de 1850; 

Conformándome con lo e por la Sala de lo Contencioso del - 
Consejo de Estado, en sesion 4 que asistieron D. Domingo Ruiz de la 
NOgA, Presidente; D. Ánutero de Echarri, D, José Sanchez Ocaña, D, Ma- 
nuel Lassal a, D. Domingo Moreno, D. Tomás Retortillo, D. Juan Aaloi- 
ne paa D, Gabriel Enriquez y D. Rafael Liminjana, 

engo en absolver, 4 la Administración de la demanda, y en conilr- 
mar la Real órden de 20 de Agosto Je 1863. 
_ Dado en Palacio 4 22 de Noviembre de 1866, =Esiá rubricado de la 
Regl' Mano, Hi Presidente del Consejo de Ministros , flamon María 
aLVAaez. » , E 
Publicacion: 
A da y ne he a terior Real dolo la por pul el. Lin go- 


o. 
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per en pde ' las partes y 6 ES en la bugs d de que.cer- 


tifico. ds AS 
Madrid % dé. Noviembre de 1886.Pedro de Madrazo, 
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Sentencia. -Contirmandó l ¿elec dí diclad; ¿po ra Consejo. pro; 

jal de y oBa en 13 «e Jupio. de 1 por la. ue se de- 

ar Í anal, ETE de-los pueblos do, Falset. y, 

garda D. eu los años de 18 y, como tal, gujeje a la resr, 

ponsabilidad, en. que podia pra incurrido, mandan Joe 
ejeculivamente contra sus, bienes. a naa 


Dofía Ysaból Y, 1 por fa grácia: de Dios y la Constitucion di ee Moa: 
quía española, Ñeina de. las Españas. Al. fiqbernador y Consejo provin; 
gía) de Tarragona, yá cualesquiera otras Autoridades y personas 4 quienes 
(ea gu a y. cumplimiento, sabed; fue he venido en ecretar 

iente : 
n el pleito pendiente ed grado de api oñ an, nsejo de 
Estado, entre partes, de la una el Licenciado' D Lau E o de 


CONSEJO DE ESTADO. 
en nombre de D. José .Pí y. Rull, apelante, y de la otra el Licencia: 
do 6. Estanislao Hb edi 'represéntación de D.' Sálvádor Ginés y 
Giiesta apolado, ¿hn rebeldia; sobre revocacion de la”: sentencia di 
tada por el Consejo provincial de Tarragona en 13 de Junio, dé188, 
que confirmó la providencia guberháliva de 2 de Febrero de 1884, por 
la que se declaró al mencionad € D. José Pí agente recaudador de 103 
pueblós de Falset y Marsá, er. los años'de 1861 y 1882, y' cómo tal, 
sujeto 4 la responsabilidad en qué 'podia' háber incurrido, y se mandó 
proceder ejecutivamente contra los bienes de este, y embargar y ven- 
der los necesarios 4 satisfacer 3'D. Salvador Ginés la cantidad que resal- 


taba adeudarle. e o s ! 
A 
"y Visto el espediente gubernativo, del cual resulta; * 


¿Que con motivo de la recaudacion de contribuciones directas de los 
pueblos de Reus y Molá durante cl trienio de 1859, 1860 y 1861, y de 
la recaudación del derécho de Hipotecas del partido de Falset hasta $n 
del áñio 1862, en que estuvieron á cargo de D, José Pf y Rull, quedó 
este en descubierto ron la facienda pública por una cantidad conside- 
rable , que hizo efectiva en parte con fianza que el mismo tenia pres- 
tada en la Administracion, con aplicacion de varios depósitos , y con 
entregas en metálico, de forma que vino á reducirse la deuda de Pá 
33,257 rs. y 70 cénts. : | 
Que al efecto de relnitegrarse por completo la Hacienda pública, esten- 
- dló diligencias ejecutivas contra los bienes de Pí, y en su consecuencia 
'procédió á la venta en pública subasta de dos fincas de su propiedad, 
que fueron rematadas eh 48,300 rs.; mas antes de que se consumase dl 
contrato de ventá pot escritura pública, el mencionado Pi, con objeto de 
conservar las espresadas fincas en su poder, solicitó de la Administración 
que se aplicase al pago 'de la deuda un libramiento de 15,968 rs. 68 cén- 
timos que debia pereibir como empresario de acopios de la carretera de 
primer órden de Falset á Mora le Ebro, y un depósito de 10,000 rs. que 
habia hecho cn 5 de Marzo de 1862 para optar á la recaudacion de con- 
ifibuciónes de Réus y ótros pueblos: * O 
"Que hallándose así'las cosas, D. Satrador Ginés y Ginestá, recaudador 
dut'fué en 1861, 6% y 63 Ue las contribucionés “directas de los pueblos 
de Falset, Marsá y otros, acádió al Gohernador de la provincia de Tar- 
fagona cri 28 de'Enero de 1888, pidiendo que le fuese entregudo cl pre- 
citado libramiento, y que se le prestase el auxíllo'qúe la ley concede á 
los recaudadores para hacer efectivas las responsabilidades de sus agen- 
tes, toda vez que Pí, á quien nombró como tal para que verificase du- 
rante los referidos años de 1861 al 63 la récaudacion de los puéblos de 
Palset y Marsá, hábia quedado adeudándole la cantidad de 44,788 rs. y $ 
céntimos, y A esta'solicitud se opuso el ya citado Pí,' reclamándo 'que el 
importe del mencionado libramiento se aplicase preferentemente 4 sus 
debltos 690 A o e 
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Que la Administracion, á la que se pidió informe, manifestó eu $ de 
Abril del referido afio de 1863 que con objeto de simplificar las óperació- 
nes del reintegro de la Hacienda, escusando al deudor, en lp posibla,' 
toda clase de perjuicios”, 'sin que por otra parté quedasen disminuidas, 
ni desalendidas, las garantías de reintegro del recaudador b. Salvador 
Ginés con respecto á P. José Pf, se aplicasen'4 la Hacienda, segun este 
pedia, los 15,730 rs. á que ascendia el libramiento citado: que se aplica- 
$0n asimismo, 1 propio objeso los 10,000 rs, que importaba el depósito 
de que queda hecho mérito, y que se hallaba "subsistente en Tesorería; 
y finalmente, que á fin de solventar el resto del crédito de la Macienda 
contra el mencionado P1,, se formalizase la" escritura de venta de las fin- 
c3s subastadas, y.qup.su producto se aplicase en primer lugar 4 cubrir 
el alcance en que aun respltase Pi para con el Tesoro y partícipes en 
los canceptos de recaudador de Hipotecas y de contribuciones de Reus, 
Molá y Marsá, y en segundo término á reintegrar á D. Salvador Ginés 
de las cañitidades que le adeudaba Pí, como ageuto suyo, de la cobranza 
de Falset y Marsá: .. a e O dd 
Que habiéndose conformado el Gobernador con la primera parte del 
anterior dictámen, quedá cubierta, la Hacienda y partícipes. de lo que. 
adeudaba Pf, y reducida por, tanto la question que ha dado orígen 4 
este pleito 4 ventilar si D. José Pí f18.ó no agente del recaudador Don, 
a Ginés en los años de 1861 al de 1863 en los pueblos de Falsot 
y Marsá: 0, | ad de A 
, Que negado este hecho por D. José Pf, y con vista de Jos docu 
mentos y pruebas, presentadas. por este y.por D, Salvador Ginés, cl 
referido Gobernador de la provincia de Tarragona declaró por Pro vir 
dencia de 22 de Febrero de 1864, de conformidad con el, diclámey de 
la Adwinistracion y con lo solicitado por el Promotor fiscal de Ha- 
cienda en 18 de Diciembre de 1863, hallarse completamente, probado 
que D. José Pí habia sido el, verdadero.agente recaudador de los, pue> 
blos de Falset y Marsá en los años 1861 y 1862, considcrándole cono 
tal agente de los misuzos pueblos en los referidos.años, y en, su gon- 
secuencia sujeto á Ip responsabilidad en que podia haber. incarrid » Y, 
mandando que se pasase ol espediente á la Administracion principal d 
Hacienda ú. fia de que desde luego nombrasc un gomisiongdo que pra; 
cediera ejecutivamente contra los bienes que poseia Pf, hasta cu:bargarle 
y venderle los, necesarios, á satisfacer á D. Salvador Ginés la cantidad 
que resultaba adendarle, y constaba en la cugnla presentada por esto, qué 
iha ubida al espediente: ....... e a A A 
Vista la demanda presentada por D. José Pí ante'el Consejo provig- 
cial de Tarragona contra ja mowcionada providencia gubernativa, pidien- 
do que se dejase esta sin efecto, y se declarase al recurrente libre de, toda 
responsabilidad qn lo relativo 4 la recapdacion de Jas contribuciones de 
Falset y Marsá en los años de 1861 y IB86Bi , . 3. 
Vistos los escritos de contestacion ú Ja referida demanda, interpucs» 








MD 


tos por el Promolor fiscal de Hacienda y por D. Salvador hue e los 
>. ».lt de 


Vistos los escritos de ráplica y dtíptica,' en los qué las partes insistie- 
rón 6n sus respectivas prelpnstones 00d 


o” 


denación de costas; 0, ET 
Vistos él escrito de 28 de Junio de 1868,' en'et que 'D.: José Pf incoó 
los recursos de apelación Y nididad”, el auto “en' que 18 fué admitido el 
de apelación en' el solo”efecto devofltivo ¿'prévia"citáción y emplari- 
miento dé las partés ¡dira ante! el Consejo de Estado - A E 
Vistos el escrito en fue D; Salvador Ginés pidió 'que, con el fr de 
que 'ho su le difiriesh el reintegro de lás samás qué este le adendaba, Y 
sigulese el procedimiento de apremio pór la vía 'gúbérñaliva contra los 
bqnes de D. José P[ hasta que satisliciese su descubiertó; 'y el ñuto del 
renciqnado Consejo: provincial de 2 'de Junid de'1885, por'el que e 
cedió 41 refebida' preténsion 'ton citacion contraria: > > 
fal él escrito ex! que'D. José PI sóliéitó que se revocase el preci- 
tido guto, 6 cuándo tenos $e nbtificase de Tofmá que para ta contirios- 
dión del 'júicio db iprémib"Se tianzasen préviamente lás*restiltas de la 
instancia de alzada, á fin de que no quedase ilusoria la resolucion de 
l 'Sapetioridad.' “en otro eado qué se 'le admitiese en ambos éfectós la 
derma substalaria "que" inferpónia del referido 'auto de 28 de Junio 
'4 LA E A E A SS A e e" ES 
*" Vistár la providencia bel Consejo provincial, de Á de Jultó del espre- 
sado año;' por la"qlie"$e declaró no ' habér logar 4 exigir de 'la” 
de D. Salvador 'Grinés el afidnzamierto” que solicita D. José Pi, y si solo 
S admitir dnitamente en él efecto 'devolutivo la apelacidh iAterpacsta del 
futo de LT de Junio! 1 1d 
"visto el escrito presentado ante el Consejo” dé Estado por el bieen- 
diado P). Láúrdaño 'Figuerold, '4' nombre de D. José P( y NulY, rnejorindo 
ta apelacion interpuesta", $ pidiendo la révocacion de Ja sentencia de 
táda por' el Consejó Provincial de'Tarragória tri 18 de Junio de '18%, y 
del auto de 4 de'Julio del'própio'Afo:" CI rr 
' "Vistos el escrito de 17 “de Febrero de 1886, er el que el apelante 
áctisó fa rebeldía at apelado, y 'la providentia de %0 det eitado mes; por 
la que se ordenó que siguiesen los procedimientos seguri'su' estadoién 
rebeldía de la parte apólada 30 4 cobra a 
"Vista lá Real Órden de 4 de Abril dé 1851, que declara por ptunto £e- 
heral que lós cobradores súbáliernos de los 'recaadadores generales de 
-contHbuciones directas están sujetós 'ál: fuero de la Maciende' en todo 
lo relativo á la cobranza, dcbiéhdo Eb! ipremiados por la nilema Je 
oh z A E A E E 
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virtud de certificaciones del Pecaúdddor; Si pesjulcio de la respomabi- 
lidad directh-8 timbdiita: de ester! lo +... E 
Vistos el'art. 98 de la imsiruction de Y de Sefiembre de 1615 y el: 20 
de lade:20 de'Agósto'de 1969, querfaculta 4 l6s recaidadores gertebales 
Ó espetidles para valerse de los “dgerites: 6 cobrtadotes subalternos «ue 
necesitafert' jara desempeñar su'obmetida, pudiendo reclamar de la Adi 
minisatlon contra los: tnismos los Aprémios y ejecuciones correspoh- 
dientes'pór-18 VÍA púbermiativio púra: télntegraras de he 'cAntitiades! que 
procederités: de la. dobranye- ds adeadarén : 50003 + A, 
Visto éthrt:71 del rógtarhentol dé 7.2 de Octubre A 1845. que pro- 
viene! que er" Fecarsó del apoteción no suspenderá la ejecución de le den 
tencia; siivo si-en' Bala $e iibidre: mimado lo ¿bntrario:'* ? : "19 
Conblderbndo' qué"b, Salvador Ginés y Ginestá, cónio recáudildor. dd 
contrlbdciones' de' algtnos pheblos de*la prowinciA de Tárrágorra par 
los años de 1861 y 1862, en uso de la facultad concedida por las 'citedad 
disposiciónes, “pudo Aombrár: cone: lo" higo € DÍ 3osó PI y Rull pra la 
recaudacion de las de Fálses y Marsá, póniendo este hombramieñto ex 
conocimiento de la Administracion de la provincia, constituyéridósá el 
nombrado si'¿gente responsable al aceptar el/cargo, lo:carl aparece;! no 
soto: de'sn 'contupretiéih abacto dél dtorgamiento de la'escritara! da7 del 
Diciembre de 1860, en que el Ginés cede”, entre otros, al Pf la retaída- 
cion de :cóntñibuciónes de Flix,  Miverdojas Falset y! Marsé, á condicion 
de qué e? Ginés serta' responsable Y la Hacienda, 'y PI y demás” Otorftayri 
tos ld serián ul primeros sino tambiert de los: varios actos que ejerció” de 
su citado cárgo de agente recatdadorr 001 ab 
Considerando que por lo tanto; examinadas - deterildaniente las prue 
bas hechas por las partes en estós atitós, en- particalár la “doburnelítal, 
consta como cierto que al citado D. José Pí y Rull fué en los mencio- 
nados años de 1861 y 1862 el agénte resrrudador oficial de contribucio- 
nes de los de Falset y Marsá; por mas que aparezca que, por no residir 
en estos selvalibserá sp yez ida atras terceras, parsoñas, qua. :baja- su 
«sctusivio cirgo:y resoúsabilidad. prebtinaran la cobranza: .: 13),) 
-Consideranás, qmo.igulnlniente seFacnedital con dopaateittos; oportinos 
y certificación del recaollado» el importa ido la cantidall per. que sedialla 
en destábiedto 8) tado Pl y Hill, ¡por! el: eoncepte y. eargúl espresádo, lo 
cua? esuulra delas cireuntiarcitis exigidas par les dispopiciohes' citadas: 
Considerando que en mérito á.le Tebuitad.que da: precitada, Ínatrac- 
cion de 20 de Agosto de 1859 dispensa á los recaudadores, D. Salvador 
Ginés en éste tonceptb, para rolitegrarse dde tas cantidadés:que le aden- 
dareh,'prócetlenites tte: la: ¿bbéanza | ha podido Yectamar de te Adolínisi 
tración su eficaz accion de apremio y ejecucion por la: via -«gubárnativa 
contraHos agentes" inorosds!; erl .dayo- easo se:excuéntrea D. :3o0s6 Pl y 
Ruilf: y ésto es precisantentelo' que se ha yerflcado! y: lo yae:se dispob 
no 'en:la sentemeta 'apeladh; ovtfirmatoria de li providencia sicieda por 
el Gobernador dé lá: cio o] e Febrero de 0: OS, 


bo 4 1. +4 ,») O 


de 
AN ME e o . CONSEJO pl ESTADO... E 
Y considerando, en cuanio al auto.apelado. de 4 de Julio de 188, 
que «denegó: la solicihtad de añanzamiento y la admision en, ambos efectos 
de la apelación. interpuesla contra la senteneja citada « quA 090, arreglo 
á lo dispuesto, en el reglamento de 1.” de Octubre de 184% el. recurso 
de apolacion no susnende la ejacacian.do la sentencia. Salyo si, en epla 
se hubiere maadado lp covtrario, lo que po sucede eu el presente caso, 
sin. que en .el espresada reglamento pl en obra alguna. disposicion se 
exija afianzamiento á la parte que haya .oblenido sentengia favorable; 
onformándome can lo, consultada, por. la. Sala. de. 1q Contencioso del 
Coasejo. +de.Estado, en sesion á que, asistieron, D; José. Sanchez Ocaña, 
Presidente accidental,...D. Antero de Echarri, D. Pablo. Jimenez de Pa: 
lacio, P., Manuel Lassala, D, Lorenzo, Nicolás Quintana. D, + Domingo 
Moreno, .D.. Tomás Sila D. Juan ata y Zayas y D. Baíael 
Liminiana, po 
. Neugo en confiemar la sentencia que en 13 de Janio de 1865 dictó en 
estos ¡autos «l Consejo. ab olciaos de Tarragona,, y: el auto citado de á 
de Julio siguiente. —.. 
.... Dado en Palacio á 22 de Noyiembro de 1866. Está, rubricado de la Beal 
mano.==El, Presidente. del Consejo. de Ministros, Ramon María Narvaez. 
, Publicacion: bo, its. E EN ES 
Leído. y publicado el anterior Rea]. decreto por mal. Secpetario ge 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contencioso., acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que $e una 4 los mismos; se notifique 
en, forma á las partes ,: y se inserte en..la Gaceta ;.,de que certilica. 
+ Maqhnid. de elec de 1866, =Pedro 3d Madrazo. sad 
tato o: pes y Nóm. 866. - y O t, 
Compotencia: —Deolarando mal terasde y ue se dé sar á de 
cidir la competencia suecilada entre el que ne ader de la pro- 
«vinele de Málaga y el Juez de Hacienda'de-la capital, en virtud 
: de los. recediinicnlos criminales instruidos á inslaacia. de Un 
« vecino de Cómpeta, contra el Alcalde y-Secretario del-«A-yunta- 
miente de aquel pueblo por los delites de ereccion ia y 
«fraudes es da corta-de-madoras. EN 
CAT TA E CN 
, En el espodiento: Y sulDs. de competencia eciada dl Goberna- 
der, de:la prorincia: de Málaga y el Juez de. Hacienda de la capital, de 
loa w«uales resulta : | 
y ¡Que en úriad de denuncia presentado. al Promotor fiscal de Haciea- 
de... y por. este al. Juzgado. por un vecino de Cómpeta eu 7; de Marzo 
próximo: pasado ,. se insteuyoron procedimientos criminales, contra el 
Alcalde y Secretario del Ayuwataimiento de aquel pueblo, por los delitos 
de uxacciones ilegales y fraudes en la corta de maderas : 





 JAGRSTENCIAR. 4) Y 


Que antes de terminarse el sumario, y cuando el Juzgado estaba prac- 
ticando las diligencias que estimó necesarias para apreciar los hechos 
denunciados , recibió una comdificación del Gobernador de la provincia, 
en la que lc:requería de inhibicion, fandado en que el hecho denun- 
gio 219,.comstiamia: defito y y! sao dareomtlimirio dabía nopesidad .do 
JNIVGAN CR UAB euhstion, privi. que alchja-nesolverge. par. $ entoridad: 

-. * Que; al, Juót «pida al:Ministaria iacad | y de icantormidad. pon, sy. dic- 
ten» die amto Meolarápdose. competente, y: para ebda sa epoyaha en 
Gqueviaja, probide el, dalita: de exñecionts  Hegiloa..: resprcio ¡del cual 
les innccesama! el. regisisito, de da brévia atenizacion) ya dahía, ve- 
heitasiló éódicios dé quel tadoblen:] eo, habiega :comotida el. (rada de 
cortán:iivénder sib ¡imiHebida diocneja.madensa del ebonte, do, P.rapios: 

Que en consecuencia de una y otra opinion ha resultado el presente 
contibid,: que a ebgtiido sex trámites ; STAN AR 
11 Mito él sit, 21? delzina; 04 del degtaniamid de 23: de Sepietotire: de 
1863 , que prohibe á los Gobernadores suscitar contienda de. 
eja en: dos! juietos briivnaled, vá mo ser qué: eh castigo del ¡delito ó: falta 
haya: sido ¡rasormado. porde dera los Cencionarios de la ¡idminiisidacion, 
ó cuxodo 0 viridú deta misma dey! déba decidirse. per- Ja datosidad 
ade ais tratvda elgelra cuestion :prévimácia dust dependa el falle que: des 
Tribunales! uni driosr.6 especihlos: bayan: de probunciar::: OT 

Visto el núm. 8.* del art. 10 de la ley para el! gábierna. y admihis, 
aradiom do: tas! provincias y: segrin el: ional no: sevá dedesaráa dl autopiza - 
cioh pura persdguó el delito de «eticcion degid: cometida por :104 ema > 
pleados públicas. en ed ejer oicio!:do. funcienes administrativas: . +: 

Considerando 0-1 odo Do 

Y%.*:- Ghw:pór reja: general:4 Jos Tribuanfes de Justicia correspende 
castigo le We deliius y faitas , y solo poden los Gobernadores subei» 
tar contienda¡de lvompeteriéla en materia ériménal en: los dos :casos: qué 
taxativamente esceptúa el citado núm. 1.* del art. 94 del regtaménto de 
95 -4e Botiombro Me 28630++ 1er ode 0 et e 10 

2.1 Que Wi el essifgo:de losidieida Aa -qao'se' trat eh el pruvente 
caso! estlieonfado. por lu ley:a 14d Adloridades dditinisten tivas. | ni! hay 
cuestion prévia alguna de su competencia, como no seb'db su dis la de 
autorizádidn pará: perdófuir y coltigtr"d tos autores llel- tielito ' de'fedude 
cti da cota “de varederas: feliya falta ió es motivo para lntiseltar cónfibal 
da de competerteiW'.! in y rra AO sr a e ao y dos 134 

''Cotiftigiifáinidóniooén lo cónsultado pur el-Consejo“dé Eátáido: et pleno, 

" Vengóren declarar rial formbda esta 'compeñeheia:; y yde rro brá Jugar 
4 debMirla.: A A E TE 3 b,00] es tirboana > - 1330 
> Dido én Palneio1d:2 de Diciembre de 1908.Estul rubricado dl Ma es 
mano.—El Presiticitó del Coneejo'!de Ministros Namoñ María: Narváos! 
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i'M CONSIO) BRTEBLADO. 


rro cbagatl lo adri Y e lós TA SAN Y 
val cul MINSA AN ceo pi al e “Up Aaa by 
petg rf *«Lopoboniadod ¡7 1 o. ON E TU 


t 


carob eb do la au fe ole de Her E a BA dd 


Lo vola: do eclarindo mal: formada Y uns me me Md - quen 
lw'vompetencia veseitada entre» el 

cier de 4ylel-Juéz de. prrimert inMancia: de. > So 
-* os ¡en virtadede: la demandas de tárceriá pa 
:- eatablida + nombey «ler Vicario capitilar de Selsena .: ¿omo se 

“1 puesentumter de: los intereses eclesiásticas de td diócesis es el 
“h jórebo! ejecefiVo:isegeido:edire D: Jdsó-Plá: y Bb Añtóbio Miradas, 
-o:s0Nte- pago de pénsicnés de vs: censo: tellindido-perv el Estada > 
ali tl AN ON ST TE NT A Y 

En el espediente y autos de cestipelencia sutiitade ativo rel Golieraa 
alor «dbrial pébeia dis dh béridas y: el Jubz de primeres Istangia He Selioas, 
de reta Más Bhemiiaco 11102 20d do rol a catido et corpo. ES 
1315D00-Atpb! lllevirio- du Aga de ¡serprosentó demenda ric-tescería. de ejer 
decente tinoaábrá del Vicario capitular de. So50Da y BORO: VEDICIONARER 
hiebtoy htesesos pelesitsióboz ió le diónasis, em -6l inicio ejecutiva qee 


. Segal D!:Todé Mé epútia 0... Abono Miralles ¿:rerloptando: ed pago de 


a 


pensionos de unmiemsalcy: reparaciones ¡di us casa ¡de Miernlios, a ( 


E gidnd doglanmoin dde: Pb so oy ocio io loco da lb na 


¡gue estando, -el pleitevenvel térmidlo de; prueba :e). Gohernador de la 

provindis reqnliidóá de inhiháciesi al Juez Á instaucia de Miralles, fundáa- 
dose en quel beso: cuyo paga reclamaba el, Vicario perienacia al Bssado 
y habia sido redimido en virtud de las leyes de desamortinacien:. —, 
-- «Queyaesianciado «Al incidemia de compalanelo, denjaró, teneria el: Juz- 
gado. para. conocer: del asenio, fundándesa vrincipalimente en que dh 
tercoría, era. Uns incidencia. dl Juicio ejequiiva,. an el anal, o 
29 Ada; 51m POBDCIONAL 1,1, ea dr, 

Que el Gobernador insistió ee la suya, dado: al pon 
prorincial. citanda en.su apoya la Joey de 1.* da Mayo de 185% y el er- 
tfícala 173 de Je instruccion. de. ein mes, y, ados. rn liaada * 
prosente RONBIGA su COS 8 iader cd. Meal, 4 

.tuYásto:el artold.? de de Jax de 1," de Mayo da. 185%, 190: deglara en. $8 
tado de, vanta. tados dos, pródios- rústicos. Y ¡NTBADORH -AOREOS y Horas, per. 
tenecientes al clero y á cofradías, obras pías y santuarios ;» ,. ,.., 
1Mipto» pará 173. de devinstiragción: de 31 de Mayo del. Misma. sho, 
segona Jenab Y 59.040 diaá par ls, daacas:. de primera iusilanpia el 
otras Autoridades judiciales demanda alguna contra las fincas. IAS? 
engicren;par ph Ratado, sin aser el domandante acompañe ¡documenta de 


tahorn recho, la reclamación gadernatinamente yisidale megadaz .,s. 
Visto el art. 57 del reglamento de 25 de Setiembre de 1863 , el cual 


previene que el Gobernador que comprendiese pertenecerle el conoci- 
miento de un negocio en que se halle entendiendo un Tribunal 6 Jux- 


- 6) 








LT AOS AE) dad 
PE o A 
Jo ordinario 4 especial, le reguerieá ¡nmediglqmenje de inhibición, 
manifestando las razones que le asistan, y sjémpre el losto de Ja dispó- 
siciop, qu que 58, APQNC, para seglamar REO os, E O Y | 
9 Que si el. censo cuyo, pago se, reclama ha sido redimido por el 
"2% Estado, el redimente iodrá, hacer, uso ,de, la. oportuna, escepcion que 
18” asreciará.la autoridad judicial en, el juicio entablado : 
YY. 3, Qué la, cirpunstancia de no haber precedido la reclamacion gu- 
1 PErnaliva: 4.)a judicial, cuando proceda, no, es, motivo subciente para 
! dE dor. 4.19. ministración competencia en e fondo del asunto, sino de- 
14% septo.de da, dervapda, apreciable solo nor el Tribunal en que 'sé presente: 
IE A ae. la, falla do,cila en. el requerimiento de mhibicion de las'dis- 
posiciones. ea. que ¡11 ¡Gobernador POSE Sul Sprapriencia Es Un vicio 
32% sustancial en la provocación de la contienda ; : o 
“a Comformdndanerco Ip pad pg l Cons de Estado ln 


k / 
Oh ligar. 
2)3+ 141 Ana2 


ul: YEDGO 2p, declarar: mal form 2059, comocteneia:, y qué nó 
Bici y lios 
Está rubricadó de la Real 


4degidiria. AE ve 
E 7 ás SN e a e 5 , $ A ; e 
'-"mano.=El Presidente. del. Consejo «de Midiso Pp Harhon Mar tá Nr 20%, 


2.1 


Ss 1 Y gal ala, 
Ea Dagdo:en Balacio 42 4e Diciembre do 1866. 


ne mado +abio 1] cap LEE.) DA TIN bois 7 
as EAN LES FE Now 1 266. debera tha ao apunta 
A DO AO OT 
'- Competencia. =Decidiendo á favor de la Autoridad judicial la com- 
-  pesñeneña, suscitada entre el Gohes nador de proyincia de Oviedo 
2 y -8l Juez de primera instancia de la capilal, en: virtud del, ¡n- 
- terdicto entablado contra el ÚLIDO OY D. Braulio, Goozalez 
- Mori. covtra D, Octavio Magdalena y otros,, por haberle privado 
“ «e da pasesion en que se: hallaba lo úlilizar para riego las aguas 
de la. Encalo del, Aguila, y las pluviales que venían, del mónle del 
mismo nombre. vaa dé 


| NS ESTI 
ME En 'el espediónte! y autos de competencia suscitada entre el. Poder 
nador le Ja, provincia dp Oviedo y cl'Juez' de primera” Instlacid de la 
capital, de, los cuales resulta: 0 00000 E 
Que 4 nombre de D, “Jósé Bránlio González Mób so preséntó eh 
quel Anzndo gen 1. de Marzo último, un interdicto de recobrár las 
¡Juas sobrantes de la Puente del Aguila y las plilviales qué vénian del 
vome del Mismo nombre, con, las cuales revabiía de (femmpo ¡omemórial 
y de, le pe varejos y, de, cuya posesion le habián privado D. Octavio ; 
Magdalena, D. Casimiro Suarez y D. José Miría Guisasola - 

- Quee durante la tramitacion del interdicto, el Alcalde de Oviedo otitió 
3 Juzgado participándole, que en 1.* de Diciembre de 1865 habia acor- 
lado el Ayuntamiento conceder las aguas sobrantes del Caño del Aguila 
. D. Octavio Magdalena, D. José María Guisasola, D, sia: San Mar=, ( 


MM CONSIMO:BRTEDCADO. 

sia deter ubégacl de vb Y ¿Orale lo eeucatiriol by dd 
Lodo ad OÍ GROVE LAA BT RIO Us nido rl ir 
igor 2 abosberaradod :Mipa, .28, 05 Bru Cl, Ara, 

cmob edtrrd ds sep as obrbyaód, era a poda lor 
«Comperenoia£Beclavindo mal formada y que no Ad uan A de 

die la'coripetencia viscitada: entre» el Gobernado? dela prowtw 

-¿ciac db” ary: el Juez “de. pilimert inMalicia de. Solsona ell los 
ns aistos ¡en virtadede: la deminda de -vireleris> de mejor derechts, 
i eatiblada + nombry deb Vicario capitilar de Selsent .: ¿oo ro 
e A leer prróreeneta dice ex el 
oh júdeto e O0ISOg tre D:IdebP up uiób Mirada 
-oiseBte-pago de púnsicués de vn-censó: Felimiido:purbelvEstado: > 
any ty ly vola El fui do Y 5 ob risas usd doo 1 ul) 

En el espediente y autos de costipeleacia sutiitade amlseyel Golieran 
alorodiiiai peo ein di dh béridas y.ol Jubz 13 primers instancia de Selllona, 
des tranaa bs abetos Jive 2orobridod vol $ didor sup . EARL 
;531:D0coato bl julferigio-dudgado¡serpresentó detetda dc. desterinodmajar 
dsercehirtcinuadbrá del Visario capitular: de.B05008 .BOMO-VOPRESADIAAE 
bibltoy étestses pclesiórióbozdió landiónasión em pl juicio ejecutira: que 
. kai D!:Jodé Mé epútiz 1D. Asboriio Miralles relegando: ad paga de 
_ pensioucs de umwensaloy: repanagianos div uas casai de Micaldes: ambet- 

gidind ¿nglamoia die, PRÁ: 104 70i el ob 0L 198 deb Ron 
¡gue estando, el pleñev enel ténmido deppruehao ne) Gghernador e la 
provintiserepiidó de iatibiciesi al Juez Á insterucia de Mienlles, fandán- 
dose en queel bedso cuyo page rectantaba al, Vicario pertonacia al -Hesado 
y habia sido redimido en virtud de las leyes de desamortiacian:: . , 
y «Que arsianciado rel incidenla ler ompalaneia, «Jenleró, tenerla el Jnz- 
gado» para. conecet) del asania, fundándesa mrincipelamende qn que de 
tercoría, ora. ura incidencia e) jujeia ejequsivas an. el mal, no: s0-pun 
€ ANA: 5 POBDCIONGIA ll, Langa Edo da 00 UR li 
Que el Gobernador insistió en la suya, dexsenado, 4! Lansao. 
proriaajal, cilandaen.su apoya la. jey de. 1.* a, Mayo de 4855 y el ar- 
tícalo 173, de Je, instraecion. de,.3) del mismo, mes, y, aos nemnitaado. el 
PESSEUIO AQUQME cur exo de ro e or o ie» 
1 wVásta;el arto rá.? dada. Jez de E," de Maya de 1888, au derlara 29 fá 
tado do, venta. todos 103, PRÓdIOS + ÚBICOR Y UTIADO A AOROS Y ÁQPAS PEF. 
tenecientes al clero y á cofradías, Obras pías y santaagiORato 110. + lts 
Mp9 LAri 13.8 da insuagcian: de. Al de Mayardel misa. 950. 


sagun: e Anabo 59,942 idiaá paran, deeras! de nrimeca instancia vi 
otras Autoridades judiciales demanda alguna contra las fincag,¡qu4s 
ensicaenpar el Retada, sin aser ch domandanie acompañe documenta de 
haben pecho, la rerlamación gaberaatizamente yisidole. ¡negada 0... 

Visto el art. 57 del reglamento de 25 de Setiembre de 1863 , el cual 
previene que el Gobernador que comprendiese pertenecerle el conori- 
miento de un negocio en que se halle entendieudo un Tribunal ó Jus- 
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iaa Ad 


cdo orsivario 4 especial. lp regueries imolaiquia” de tamiidion, 
manifestando las ragoges que le asistan, y, siempre el testo de Ja dispo 
Scion. 69,299 58, 2DABO AFA A 
-,. Lansiderando; 0, 00 omimepruyaA lab oprwos Ed dar 
4,*,, Que si elp censo cayo, pago ¡se reclama ha sido redimido por el 
Estado, el redimente podrá, hacer, uso Ae, la oportuna, escepcion que 
apreciará la autoridad judicial en, el juicio, entablado : qye 
94 Quela cirounsiancia de no, haber precedido la reclamación gu: 
hernaiiva 4, Ja judicial, cuando progeda, noes motivo suficiente para 
der 6/10, Administracion competencia cp LANAS del asunto, sino de- 
fest. de la, demanda, apreciable solo nór,el ¡Xribunal en que sé presento: 
', 90 Que Ja, falta de cita,en. el requerimiento, de inhibicion de las dis- 
qmsiehmos ep, que ¡el ¡Gobernador apoye Sl competencia Es. Un vicio 
sustancial en la provocación de la contienda ; | Al / 
:Comformándamescoz le canplegdo ¡par cl Gonspjo de Estado, en pleno, 
“Vengo, ¡em deslarar, mal Aocponda: 91) CORADGICINdas, y, QU nó 1 Jar. 
4 degidirla.... .. pogo O yo fol ado Miss a a AQ 
* Dada:en Palacio 48, de Diciomire do 1805.Bstá rúbricadó de 14 "Real 
mano.=El President, d9l Copsedo «de MMfisiros» Juno), Martá Narva 
A TA A TT TR TT TN TN E 


Mr do A O O E Nów 0266.01 -0b ST PA TT uy ot s) 


a boiprit. o. sr . .p: ; dagas - 
ns cota ad Mp ra o. gs La op) alo cobos 


Competencia.=Decidiendo á favor de la Autoridad judicial la .oom- 
peleneia, suscitada entre .el Gohesnador se Ja proyincia de Oviedo 
y el Juez de primera. instancia de la capual., en virtud ¿del, 1n- 
ierdicto entablado contra el último, por D. Braulio, Gonzalez 
Mori. coulra D,.Oplavio Magdalena y olros,, por haberle, privado 
«e, Ja pesesion en que pa hallaba do útilizar para ciego las aguas 
de la, Eneato del, Aguila. y las pluviales que venian, del mónle del 
mismo nombre. SS ATA 

13: > TE II LN eS MA UI CO: Jl h E 
Es . Y espediente y autos de competencia súspitada entre Or 
nador de Ja, provincia de Oyiedo y, cl'Juez de primera” Instanét de la 

capital, de, los cuales Pes a 
One 4 nombre de D, José Bráulio González Mori se presentó el 
aquel Juzgado y 21 1." de Marzo último, un interdicto de recobrár 145 
aguas EA de la Puente del Aguila y las pluviales qUe venian del 


mante de mismo uombre,,con, las cuales reyabh de Mempo inmemorial 


el pedo d pronsies: Y, de cuya posesión le habián privado D. Octavio ' 
Magdalena, D. Casimiro Suarez y D. José Miría Guisasola: 

Que durante la tramitacion del interdicto, el Alcalde de Oviedo otició 
al Juzgado participándole, que en 1.* de Diciembre de 1865 habia acor- 
dado el Ayuntamiento conceder las aguas sobrantes del Caño del Aguila 
A D. Octavio Magdalena, D. José María Guisasola, D, nn San Mar» 
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tin y D. Casimiro Suarez, para alimentar la máquina de vapor de au 
fííbrica qúe pensaban éstablecer, destimada €: elaborar ináquims de pe 
quéñas dimensiones, cerrajería y efectos 'metálurigicos: 

Que antes de fallarse el Interdicto; 'el Gobernador de la provincia, 
en vista del acuerdo del Ayuntamiento, requirió de inhibicion al lug 
do, fundándose en la Real órden 'de 8 'de Mago 'dé 1839. y en el nin». 
ro 2.* del ari. 80 de la ley de'8 dé Enefo de 1845 : 

Que el Juez sostuvo $u competencia 'despiues de sustanciado el ino 
dente, apoyándose en que las facultades de los 'Ayuntamientos se ln: 
tan % drreglar el disfrute de Jas aguas comunés, y las de que se tral 
eran las sobrantes de la aa! , y en que existia: tt derecho particia 
6 privado, cuyo conbclinientó erá propio “de 1ós: Tritrinales de Josi: 

ue el Gobernador Insistió én“su PAquetindiémtó;, dé acuerdó con e 
Consejo provincial, restiltando el prescrito coreo qué ha seguido su 
trámites: .. | Sa de l E AD ae DT AS 
“. Yisto el núm. Y.” del 'arc.: 80'dé Id Py de el de" Entro de 1845, qu 
señala como atribucion' de los Ayuritátniéntos 'la'le' drreglar por me: 
fe acuerdos, conformándose con las leyes y reglamentos, el disfrute % 

os pastos, aguas y demás aprovechamientos "comunes, én donde E 
haya un régimen espécial áiitorizado conipelentémente: 

Vista la Real órden de 8 de Mayo de 1839, que prohibe dejar si 
efecto por medio de interdictos:Jas: pnovidencias que dicten los Ayu: 
mientos, en los negocios que pertenecen á sus atribuciones segan ls 
leyes : 

"Consilleramdo: 21 do 
4, Qué las aguas Ue que se' trala vienen poseyóndose por m y" 
tichlar'que las utiliza para el rlego, sta que dpareítta su' éaráctdr de pé 
blicas Y de comun aprovechamiento. =  -  - 

'9.* Pue sold'en el concepto de' ser ias agáas de aprotechmis) 
comun pudo cl Ayuntamiento arreglar sh disfrite; fiero nunca prinee 
ellas Á'quien las poscia en virtud de ah “derecho privado, para ds 
á un tercero. sd 

3,* . Que no puede estimarse, por consiguiente, providencia lil 
de la Administracion cl acuerdo del Ayuntamiénto -que aparece cont: 
fiado por el interdicto, pues no récae sóbre ' materia ' administratin.) 
| espoja 4 un partiqular de un derecho privado en bencticio de ou 1% 

icular, e | A: 2 
... Conformándome con lo consultado" r el Comsejd dé Estado en 
, Yengo en decidir esta compelencia 4 favór de la Autoridad jadicah 

, Dado en Palacio á 2 de Dicicmbre de Está púbyicado eN 
Beal mano.=kEl. Presidente del Consejo de Ministros, Harmon 
Narvaez. EA UN y O y ON si E an e) 
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Competencia=»Decidiendo.á favor. dela Autoridad judicial la com- 
pelencia suscitada. entre el Goherpador de. la proyincia de -Zara-,, 
goza y el Juez «es primera. instancia del distrito de San Pablo da, 
la capital, á consecuencia del inlerdicto entablado par.,D. Lusebip 
Pons contra Antonio Azaar, per. haberle este. privado, por. medio 
de una llayo, el. tomar las. aguas de la acequia. de Cenlen,. como. 

"lg; venia ejegsutando «el, querallania y. anteriores. poseedores, : para 

- FEBAL. DAS. herras desu propiedad... O A 

- Enel espediente y silos de compelencia suscitada 'entre el 'Gopernador 
de la provincia de Zaragoza y el Jupz de primera instancia del distrito. 
de San Pablo de la capital, de los cuales resulta; 0, 

; Que en 29' de, Junio de, 1864. se prepemió en dl. teletido Juzgado, 4 
nombre, de D. Eusebio Pops, demanda de interdicto contra Antonio Az-, 
nar, por liaber puesto una llave en la tajadera del Kíncon, im idiendo 
que Poga la bajase para, tgmar Ja 5 de la aqeguía. de Cenfen y pe- 
ca. la mejoga del Tiemblo. de Uco, don su parida del Úpuzr, omo, 
lo venian. baciendo. el quecellante y los que antes poseyeron las, mencio-, 
nadas CITAS »,, E A E A A AA A O A 

Que sustanciado el interdicto, se acordó y llevó á efecto la restitn- 
cion, y la consiguiente indemnizacion de daños y perjuicios, despues de 
varios incidentes suscitados por AZDAr2. 4, 1. oo 

Que.el mismo D. Eusebjo Pons acudió en 91 de Noyiembre de,1864 , 
al Gobernador de la provincia, en solicitud de que se mandage al, Alcal. 
de de. Utebo que, dejara 4 disposicion de Jos regantes. la .tajadera del 
brazal del Ontinar, obligando á Aznar. 4 quitar el candado que. tenia.. 
puesto,en ella, y acompañando. 4 $u,ipstapcia copia, del contrato ceje- 
brado ntre Pons y ql Procurador, mayqr de la. acequia de Cenjen,, por . 
el cuál le, gedia esta el derecho, de regar con las agyas, de aquella ager , 
guia un trozo de tierrá conocido con el nombre. de Ontinar,; pgrteng-.. 
ciente á la mejana del Tiemblo : aia elec 

Que mientras se instruia, espediente con, esta motivo se proseptó en 
el Juzgado demanda ordinaria 4 nombre de D. Marjgno, Mesonada. y.An- . 
tonio Aznar, como Procurador del. término, de Gentep, sin manifestar. qué. ; 
accion ejercitaban, y pidiendo que se revocase cl mencionado. imterdigto... 
y e juli] que Pons na tenia derecho 4 .condugir. las aguas: por el 
brazal,ó rasa de Herederos, ni 4 impedir que los Procuradores abrio», 
ran y cerraran, la, tajadera quando Jo Iuvigsen, por CONYENIGIe >... 11. 

que, Gobefnador, de ja provincia, 4 instancias de.Pons, y de gcuer- 
do.con el Consejo provincial, requjrjó al Jugz, para que: se iahibiaso del. 
conócimiento de este asunto, fundándose en el núm. 2.” del art. 80 de 


* 
E 


67 CONSEJO DE ESTADO. 


l, 
la ley de 8 de Enero de 1845, en la Beal órden de 22 de Noviembre de 
1836, en el art. 96 de la instrnccion de 31 de Mayo de 1855, en la Real 
órden de 25 de Enero de 1849, ras h: $yde Mayo de 1839, y aduciendo 
en su apoyo que el hecho que ha ta dado lugar al interdicto habia te- 
nido lugar en cumplimiento de un acuerdo de la Junta de aguas del tér- 
miñío y 'acequia'de Uénrati y tera an acto de poliela Aélaguás, y «que dos 
demandánites negában 4' Fons: 14 "propiedad del'Olitink?,: y Wratiodode de 
uh, fnch Véndida' por él Ystado 'correspondia''8 la; Kdtoélrdoion ¡desg 
nar al cosa ertagenada! rd) E O bh a | 
“"Qué' únidas'4 los autos ,“dortro ya" 16 estaván “dl! ebpédiente, las «ór- 
deñiaciones'del'érmino' y dcdquia del Centten,s' Hechas por-lbs.- merede- 
rós 'del- térimino “y hyrobadas por dl Ayubtatitemo' de «Zaragoza len" 119 
y sustanciado el incidente de contpétehietd ¡declaró tenerla e? 'Buez pata 
conocer del asunto, apoyáudose en que Pons la babia reconocido en el 
Juzgado y somelidose 4 ella, y én que ho se trataba de Incidencia de 
compra de bienés nacionales ri aprovochamiebitó de aguas públicas! 
del riego de un particular, 'de que aseguraba Mibérsele desposeido:" E 
Que el Gobernador insistió en su reglerimiento, de 1cherdo có4' el 
Consejo provincial, resultando el presente confiició que ña BERUIdS ses 
trámites: dle | A 
Visto el ndo: 9.déX'ark! 8h del té 18 9d 'Huier de" 1885, 'q0 
atribuye''4'Jos Ayuntamiéntos 'la 'fagultád'gé sereglar por viénio de 
acuerdos” el distrite “de 1385 pastos “aguas y 'devkad” dpto vcérantidatos 
comunes, en donde no haya un régimen especial autorizado” tompeter- 
temente? + 0 e oda Ta e o 
'Vista ld Real 'Grder de 28188 Novicibre de! 1836, que en su'artica- 
lo 1.” encarga 4 los Jefes políticos (hoy" Goberhadores)''cultar' de la 
observahcia dé 1ás 'ordén ñizds, 'regláméntos ' y dispostriuhés' "Superiores 
reltitvas'4 Ta conservación de 14s' obras, 'pollcrd; distribución 'de “agas 
párd Hiegós, molirtos y a bésci, '4Ftlalado y 
detmás adtierentes dé los tdiiates, cHmiño as A 
"Vista 1á Kcal Ordén' 'de '8 de Mayó de 1839 "que Prónibe "dejar sin 
efecto: pór medio 'de* intertfficios '1a8 Pro; yop de "dícteh 108''A fidtt- 
tamiéntos Y! Dipútáciones próVinciates, En "los negocios qué perteneben 
4 sus 'dtHibúbionids segun lag llyés: M7 vee A e 
Considerando: edite LE dra UN 
10") Que la Próstrite"cuestior versa" do4re dl 'hpého de Lo pri 
un palticatar' 4 dro! de "ls Y pridiap deguta para" et 'Piégó de ún 
tierras de sa 'propiédad, "por 10 ¿nal ño! sh dpliCabIeS ¡las disposiciones 
retktivis'8' ventis "de "Mones natlorlalés 20 0btra a crio 
le. + Dtte"los Aércchós dihfarados pot lod TbiitaleS He firtilerg en E 
via"3d1 imurdicto; y! pubstoY ed Uady!ch el ¡útcio Srdingtid; $e fundan 
en la propiedit'dá'las Yiérras” pegpabres Y "en sr "2QhéMilo" pálidos" 
311 Qué Tas ithiblicióhes "lee dere A Rollins 
cibW sobe" distribAdlOR de Apta AR HA », SOLO" Ulctinag Tas que 
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son públicas ó de morbuo apepveshanaianto, ¡ prro. má dos qut sen des * 
propiedad particular: Oia apro an 
¡65 Quai eli, aecpende de una Jamin da aguas Sormada, de las propieta- 
rios quie. wiilisan las. de usa. acequia de ¡sf perlanengia. no pirede esti." 
morso providengia AdpinistIRiVa ie ol ares a tr 
Conformándome con lo consultado por el Consejd» «le Estado! én!: 
PURO: e fa TA ALC hs O A ATT ICAA, ¿) 
-Vanga a desidin, esta, competencia 4. faver darla Autoridad judieial. : 
Deda en Ralagiqrá 2, de Diciembre de 4966 =Está, abrigado:de la Bend 
mano all Anecidonte el: Consejo «da Ministros, RamoniWería: Nanvarz.: - 
A E O O A O LI 
: O NS 
LO e Nón. 269, aboayels arpoy ber ebro e) 
4 O Y solo OIEA TIEN aah grita O UI O SEN 
Autorizacion para procesar. = Declarando innecesaria kr-autoriza." 
reñem que el Gobernador de la proriscra: de Málaga. pretendia que 
solicilase el Juez de Hacienda de la prawvincia para rotesar $'Boh : 
Francisco José: de Lima y, 2. Felipe Martiaes de Tojáda; laspec - 
¡ten de Eslencadas.el, primeso: y visidadar. do:estaneos el segemdo 
.pordnlito de promaricación PresiBla; 1009 10 rota IA uo 


En el espediente en que el Gobernador de la provincia de Málaga ha 
requerido al Juez de Hacienda d8 ( premiáicia para que solicite la prévia 
autorizacion para procesar á D. Francisco José de Lima y D. Felipc Mar- 
tingezido, Tejada, Inspector de Estancadas el hrimero, y visitador de cstim, Á 
cos el segundo, por delilo de prevaricación, y estafa, resulta: 

a Que 105 referidos Iincionarios viliéndosa ( el Carácler de cmplez- 
das e Estapgadás, galgleron A 0. Sapliago Lardi,¡ dueño del cajó Sa 
20 de la ciudad de Málaga, ciorld cantidad +n PRCOm pensa de m4 .de- 
nunciarlo 4 la Administracion de Hacienda como revendgdor de tabaco 
haharm ap ol orale cimiento, Jogrenda. pprota) magia sergibin á.cugn- 
13. Bi ot a as e ora Ulla obra 

.sAye, denunciado al. Juzgado, te Hacienda este. Beshor criminal, se. 
iustruyeron diligencias en averiguaciop;,, y habigpdo,resmkado dq ellas. 
Hefra cierto. el Juez, nartigipó. al Gobernador. de la progincia. que ps- 
taha procodignda copira dichos empleados ¿m1 epimpes neonsarja/la mus 
togjzacion prápia, por: tratarse de. Josele hitos de, prevaricagion, y reohgalos!. 
ek sequada de los coplas catá. escepruado. de aquello arena. por da lem 


de Gobiernos de provincia: ex mu 2nb 
o Al el ohaaor. 8 AEHAnOICRn 4 EAORlA. amoniaco: LOMÍAJIó 
a) ¡Jue 908,099 respogio. al dplito de pre varita ion: staba ganlaao som 


la aprociagipn hogha por.-eh,J122GAR : P45/90 124), en canto al dealer! 

cho... po merecia esta calificacion sipo la. deertala. y Em id cobarprar 

debia para psesegujria solicitan próviemente la, AULORIZACIAN: E iris 
, QA f! juez, soópyo, qu anterior epinjon y la cual, fué. despues, comfr- 


- 


680. CONSEJO? DIE MEPADO. 
meda por la Audiencia del tcrritorio, que aprobó el. anto: porel que se: 
declaraha innecesario aquel requisito : E 
Visto el art. $0 ,; mim. 8 du la ley java ed Robetio y adiniciatraóa 
de las provincias, que entmera los cabos en que nó será nécegávia: Mones: 
torizacion para perseguir á los empleados públicos, Y chtre inyueltvo de 
el delitowde icoltecbo+: -* 1». E A 
Considerando que una vez concedida la autorizacion por el da 
prevaricación, debo estimarse intuécesaria en evanto al! Utro delito qte se 
atribayt á.losprodesados ; sca cialquierd la cafifitadión ae dste mertz- 
ca, porque cuando se: tinta de wa delito que es 'niedió hicesarib lara co- ' 
meter otro, como acontece en el presente caso, basta pedir autorizacion 
por cualquicra de ellos : Das 
Considerando que obrar de olrg” manera seria establecer una separa- 
cion inconveniente Ads hechos que están íntimamente ligados y no pue- 


den dividirse ¿ A A O IT UN E AE sde, 
- Confonaándone cbr" lo tuforarado por. $ MN Secelon de Eslado Gra 
y ¿udticia.del Consefo de Estado; ' Roe 


Vengd en' declarar imetendiria Ja oda de poe Me trata. 
_Dade.en Palacio d 17 de Dicicenbre de 1860;4+85tk rutiricadd-de 1d uh 
mano.=El Presidente del Consejó!dis Minivtroó ): Waráath Mnrády lialerenes. 


po nd q E ds AN) TE | 


! qe 3 cimas qo7 el O E A 


Lo $ 
py O NADA EPA 


Autorización para procesar. ori lá negativa del 6 Sopa 
nador de la provincia de Cádiz 4 la autorizacion 'solí “A 
el Juez de primera iostáncia de Grázalema, para procesar a 
Francisco lago Mateos, Alcalde Ml Tué de dicha yla, o id- 
¡rodencia lemeraria. E, 


uy! 


¡En el podiehts En: que er potes dela ri de Cao 
negado al Juez de primera instancia de Grazalema la autorizacioN 
precedar 8D, Fráñicisco Gago" fthteBs, Alcalde ho Táé "de ficita vita, 
por imprudenelar tóntdbria, tesulti? e AS O Tas 

-Que :cort objeto de dar'una fancibn" de torbs' en Orádalehía “109 dies 
24,23 y 26 de Agosto'le 1864, cottraló' el AyuristRBNtd Risparación. 
2 e sm coh' dh vécino de Há ihistott villa”, Y el dix ed qué: debia te- 

la peimiéitn dortida Mándo 4: Kicallte que Pecoñdcióran Mi tá phaza 
dos eco NADA ab squid J): 

€) do estos mañtfebtáron de pata” balon eto sighiiand de! pailico 

era conventerito «etútal ilguviás Obras ACA des MIS qué: emy 
hicieran: risolve 0 coniarista pita: mEl ti de vie 'deddd'Hteko 1 és: 
présando aquef funcibriario ch” su “déclarción "que" dl año Into 
contratista á he miciera Nas: Obras! idlleadts por” pd O 

(Que ostia sd 'ejecularad en: efeeto, "per"! en a: :d0' la" prltilra 


 SONRERCIAD,: 00 éeb 
corrida tuvo lugar: el. Hindiwibirio de: «ee párte 16: la antdamiada, revat> 
tandd: heridas d vtontubas algunas personas "+ +. e 1 a 
Que en su consecuencia se instriégurod ililigenciós ren :averigunelore! 
de le'rebponsábitidad que pudiéya dábór 4! dale personás: ide: !imerviále- 
ron en las obte de reparacion de da plazai¡ y en vista dotrresaleielo ¡dodes: 
actuaciones, el-Juér pálió: la emtorización: para 'procosaf”: 34 Alcuido de | 
Gravalema per imprudencia. tomeraria 0009 0 de ia 
Que /el Gobernador, -oybrido al Consejó provincial, nbgd aquchhequí» ' 
sito, huiéndose en que imbiéndose > ejecutado. : las obras que añalaron : 
los-perttos; cra iiprecedento Mxrecr respiensablé. del.delito de dsmrader : 
cia témibraria al Aledo: 202 coo ci e er rg 
Visto el árt...580::det: Código penal, por cd que: sé ¿adtiga al que pel. 
imptudeneh tenicrasia ejecutása uh: heohó: que; si mediaso mulició von": 
t'tairia ww 'delido grave: CS Y SSI TE Ml , nord ad a 
Considerando que está probado en este espediente que cl- Aleta: 
Don Fráncisca Gago oidenó: el rocomociiniénto de la. pluza: por los plri- 
tos tán pronte como: sé dió por terminada :su-comstiulocien: y ambs- de : 
que tuviera lugar ta corrida, diranacad . du otad: «fas obras: de-:¡ 
terminadas en el mismo: O SN E Y E 
: Considirárido: que atbndidas estas elbcarcatici oda dab be ¡ti- 
tudríncouvertiebte-al: artículo citada; del Código, al eratab: de: exigir ves 
powsabilidad spenab et: Aicálde. do Gráralerpa pdriard:; actor: qué ronitó> 
tervino su voluntad po impedir ; porquemo:. abia de. an deibutdo 


punible? to cola dl op 0 Ade dla oO) 
. Eonformándóme cbn: lo informado por lá Secélow de psoy ¡Gicia 
y dusticia:del: Consejo de Estadd;! +01. 00 AR o otro ci 


Vengo en conlirmar la negativa del Gobernador: +21 01 00 oleodo 
Dado e: Palucio .4' 17 de Diciembre «de 1806.==Estt' rubrítado Ut la 
Meal : mamo. e El drid «del : ona id Ministros y ¡Ramnor ma 


NarYaez. +) ocio E 
E 


O OTE, y A) ED ía 
TIO Nox. O, A pep) le 
1314001, 39 
Computeocia.==Desidiendo:á favet de la Adarialstracion !la.0em- 
-petebeja: susbitada-.eniro el Goberaadar de la provincia de Letida- 
. y:el Juez de pritora inelancia «do 'Viella, por haber este más: 
dado ab Alealdo:que procediera 2. celebrar: juiejos:de.:falassobmo > 
aclos de oráciot rene Aadmioistratiroc: vo tio oir 
a RR o pegados ab e NE 
En A costal y" os: ¡do todipetencia suscitada entro lel Gubéru 
nador: de la prewvindid ide Lérida y el Juez de:¡primera ieniucia de Vies" 
lla, de los cuales resulta : TS TIO Eo AE 
- "Qué habiendo visto el referido Juez una 'tóta imuditá ch rel sitio dla- 
mado: das. Angiadas, con señates «de: haberse dpyovedhado partos de: das * 


o CONSEMs ¡DR TRATADO. 
canaes, ,ebció ad idalde «del paismo pueblan de: Vielia ¡pará que aver. 
guase quién era el dueño de la:macs, y quiéáb podia habor aprorichido: 
13 ORBRS y do participara dl Jurgadal. y +. roo or 

- Qee me habjenda: contestside el«:Alcaldir reiteró 'ess.. duden ed Juez, 
reandóndele además qne procediera'4 celebrar juicios de £eltis + jor Es 
hehso arrajado algunas. inmundieias en determinados ajtibs:. .- . 

Que á consecuencia de estas órdenes mediarosa algunas culo y 
nea piiré apa y otra mitovidad; imponierida-6l:Juez esta muila:»l Aleable 
poc :clertas frases irrespétwosas:, y sostemienda ¡esta que lost hechos re- 
fenidba enana súnteria: de policía ushana y estaba ot: sua atribuciones esr.- 
regirlos gubernativamente, sin reconocer utro superior gerán quigo en . 
esta, punto! que: el ¡Gobernador dela provincia; 4 quien studis, ' y en este 
: interovedio. bo corrifieron pon ed htotlde gubiernativimente y «par el der 
niente de AnS en juicio de faltas _las que isc Ea ia 
judibielas! - A ADO ES coo ph +3 Pe 5 

¡Quo el Gobornador!o8ió: al :itagado haciéndole e ieaedl dl 
consideraciones rolatívas al: asuwio;ry. pedida ebplicacion del este eñcio 
pos: eb Julez,. contestó. el Gobernadpbr, de acuerdo. con el Consejo id 
cial, que su objeto era evitar un conflicto: EE 

¡¡Que el inbz replicó, de-conformidad.. con! el dictómen sel: Bvometor 
Figeal ; conteniendo que el Alvelda dependía de sn: autoridad: como: fub- 
cienacio del órdea; judicial, y qué el:Golterniaidot nó, teniaga tribiaciones 
pem.diriginal Juzgado prevenpiones d adverteiaciasa boonioz e 01. 

Que el Gobernador requirió formalmente de intibicion al Juzgado, 
furdárdosa Bo. pira. hr del ari Ud do lá ley ide $: de: Enerorde 1415, 
en el Real decreto de 18 de Mayo de 1859, y:ien! el pásrelo inegundo del- 
artículo 503 del Código pemaba 0 bo cc o nn 

.! Que el 4huez sosiure sa: Aoaipetericia, poyámiola, sintie dlotue“IoLras trago- 
nes, Bn laa reglas. d11.: A? y :9,* de An Je y ¡pro visienal ftarikl la aplicacion 
del Código penal, y en que el objeto de aquel espediente estaba le/ 
minado: 

Que insistiendo en su requeriggiento, ej Gobernador , de acuerdo con 
el Consejo provincial, resultó el LEA conflicto, que ha seguido : sus 
trámites : 

¡Nieto El aámo 81 nbebladi. /A «de la oy ale !Sidel Botto de MB» quee 
señáta. tao. urnitreción. lol: Aldaido y dsago ¡ta elgitanbial ide: das Adedinjs- 
trazien <tperiod; buitar ddlviddolo rélembiará (qrolicta; urban: y trama, 
continuas Us las! legés'¡ regniaadaros y Hidpueiciorees plo! Hs Añolidaid do- 
perior y ordenapzas muaisigaleácienbo ol.0200510q 19196189 9) +110 

Vista la regla 2.* del Real decreto de 18 de Mayo de 1853, segun el 
cuebdes faltes cuyas piensa séan multeoó réprensio o” y malla podrás der 
castigadas gubermo vamente 'á juitido de ¡Ja «añtobidadridainisirasivo 4 
quien esté encomendada su represion : lla alar door 

- Vieta elart, 9 del Código penall, que ta tacita 19 pÍ 
costiga con mubla; de medio devecá tuaribiad que ,ashejeo! ambos 
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ALMA E TT 124100) 
muertos en sitios vedados ó quebrantando las reglas de policía, al que 
arrojare á la calle por Papa: .yentanas Ó por cualquiera otra parte 
á 


agua ú objetos que puedan cau r dafids, y al que contraviniese á las 
bres los ocales d 


is siciones. be los reglamentos, ordenanzas ó cost e, 
| A IvataL HN comprendidos eh al sino Código: O 
Ao *s SH do' del art.' a ¡e prÓpio Rs pl 
“Ts ipollohes deu HYO efteto ño esel yen Hi mn i- 
ú qu di id "las Yeyés a RAN Enéro, 2 de“ADFi! de 1845 
a po dirás “es cidos Lo petadi” 4 los": Ebo dé la Adiinis- 


iriclon para dictar bándos 'de polidía y! mud bbbierño!'y para cortegir 
gubert AR las faltas en los casos en que su represion les, esté 


9 r las' mismas ¿leyes 
Tal de a 0 da ley provistogal pata Ain aplicacion del Código 
penal. Y rga fi los Jue es de prim: rá ¡instancia cuidar de que, los 
a ld fue de, la as de sts rail ¡Partidos judiciales. 
A Pr se cometan en e 108, y CUYO, ARONA los + 







AT 


añtónto de' 35; de Soliembr, ¿de 1863, segun 


4 
el ee dd e or! Llene corto, Ñ oociaianto, 
| a é el diendo tn Yribur 293 uzgado or- 


Ñ ld | pi di do Me (elo de nl ibi e el 
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henieoni nr o A e 
Compelencia.=Declarando mal formada y que n0 e ala ade 
, cidir Ja competencia suscitada entre el Goberuador de la pro- 
.viucia de Palencia y el Juez do primera instancia de Cervera de 
. Bio-Pisuerga, en virtud del fallo de este revocando el del Alcalde 
de Ja villa de Respenda, en un juicio de faltas,sobre la corta de. 
. Un arbol negrillo ejecutada. por Felix Sandino.. | | 


En él espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Palencia y el Juez de primera instancia de Cer- 
verá de Rip-Pisucrga, de los cuales resulta: A 

_ Que celebrado juicio de faltas ante el Alcalde de la villa de Respen- 
da; 3 instancia de Antonio Santos, sobre la corta de un árbol negrillo 
qué había hecho Félix Sandino 4 la orilla del cáuce de la villa, junto 
al molino de la Barcenilla y 4 yn linar propio del demandante, dictó 
sentencia cl Alcalde absolviendo 4 Sandino de la demanda, y declaran: 
do que el asunto era puramente administralivo, y la Riva alta doude se 
decia haber causado perjuicio, del público y de comun aprovechamiento: 

Que apelada esta sentencia por Antonio Santos, la revocó el Juez. de. 
primera instancia cn 10 de Julio último, condenando á Sandino 4 ln 
multa de Bescudos, resarcimiento de 3 por el daño causado y las c0s- 
tas de la alzada, y al Alcalde y Secretario de espenda en las costas del 
inferior por defecto en las actuaciones: "| A A E 

Que el Alcalde de Respenda se dirigió al Gobernador en solicitud de 
que requiriese de inhibicion al Juzgado, acompañando copía certificada 
de un acuerdo del Ayuntamiento, fecha 3 de Agosto, y de las sentencias 
dictadas en ambas instancias en cl juicio de faltas: 

, Que el Gobérnador requirió de ínhibicion al Juzgado en 14 de Agos- 
to, fundándose en el núm. 2.* del art. 74, y 4.* del 80 de la ley de 8 de 
Enero de 1845, y en la Heal órden de $ de Mayo de 1839: " , 

Que despues de sustanciado el artículo, ' se declaró competente P 
Júéi para haber conocido del juicio de, faltas, de acuerdo con “el Pro- 
motor fiscal, € insistiendo én su competencia “el Gobernador, 'sepárlo- 
dose del dictámen del Consejo provincial, resultó el presenté co ¡flicto: 

Visto el art. 64 del reglamento. de 25 de Setiembre de '1883, que 
prohibe 4 los Gobernadores suscitar contienda de competengia: 

1.” En los juicios criminales, 4 no ser. que él castigo del dctilo; 6 fala 
haya sido reservado por la ley 4 Jos funcionarios de la Administracion, 
ó cuando en Virlad de la misma ley deba decidirse por, la autori 
administrativa alguna cuestion prévia, de Ta cuál, dependa el falo: que 
los Tribunales ordinarios ó especiales hayári de. proutnciaf : AQON 

3," Enlos pleitos fenecidos por sentencia” nagada en _Antóridad de 
cosa juzgada: | E O 


SENTENCUS, 
Considerando : q Ed des 
"Que idatándose""lé tm juicio criminil,' sólo"oñi 4l 'cásd 'de ésta 
vonfiado'4'la: Admitilbtración “el cástigo del detlto' 6 fattu,* ó en dl' dl 
existir 'utia "cuestion Previa administrativa, de la quí depeñiditra et tafÍ 
judicial, pudiera haberse suscitado la presente cucstión de come etérncia? 
9." Qué $1 bich el Gobernador 'fanda ta soya en la: orlt nel IX dea a 
cbestion previa dAministrativa” el requerimiento se di Figió. al gala 
cuando el jirtcio ostabii enacido y la sentencia pasada én alto? 1089 dé 
cosa Juzgada ; 
Conformándóme eo tó torisultado por el Conséjo de Estidb' en ptend 
Vengo' eñ. declarar: tal for madd esla competencia y que mb há tuga 
á decidiria.* 111400 
** Dado ún Palacio'K rr de AE de 1866.—Estú labrtt 14Hédl 
reiarlb, =El Presidente. del Consejo, de Ministros, Raoiód ia NatvadY 
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Competencia, =Decidiendo á favor de la Alibrtaz) judicial la com- 

' pelencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de Zárago- 
23 y la Audiencia del territorio, en virtud del interdicto de re- 
cobrar interpuesto por Doña María Mausac contra D. Andrés 
Aiñosáa, por haberle este despojado de la posesion de parte del 
, Jerreno de una finca del dominto de la quer ellabte. 





..—- up 


En al espediente y hutos' de competenéia suscitada entitó el Gobiebrig: 
_dor de la provincia de Zaragoza y la Audiencia del territorio, de 108 
cuales resulta : 

Qué por Dofía María Mansac, vedihd dé Zaragoza, sé ¡hterpuso rl 
dicto de recóbrar contra D. Andrés Ainsa, dé 'la misa vecindad; 'añtb 
cl Juez de priniera Instancia de San” Pablo, esponiendo;'' que líalhátidoso 
la Mausac, 'por sí y sus causantes, en posesion verdadera dó un campo 
sobre el cual hubo an guamente un molino harincró, sito en los términos 
de aquella ciudad, lindánte con' la "acequía thayor de Almozára, Habia 
sido despojada en la legítinta posesion de parte de dichá finta por 
Ainsa, que se habia sérvido' de ella para: colocar aliílas tierras que ds: 
traia dé otros puntos, abriendo tambieh una' danja € inutilizándo” 481 "la 
produccion natural y los usos para que la tenía destinada Su 1egttmi 
poseedora, suplicando se le admitiera la correspondiete informacion' 'de 
testigos" sin hudienci3 del Airisa, para acreditar en forma lx posesión 
despojo, y resultando así de ella, decretar la restitución tUn'todás: Wi 
consecuencias en la párte de que fte "despojada y 4 cost: del des? 
pójánte: “un Y 

Que sddmitida y dada la Información por sentencia judichal se td 
paró Á Doña María Mausie eb la posesión del referido Campo en la pub 


esto UR 
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te aludida, epoca germano Ba restitucion de la migpua con 
sus qopgecuepgias y y, hagjéndole. evtender qye, 4; Sercero, día . répusiera 


y 


lag, cosas, al, de y estado que ¡mis tonign,.qqy apercibimiento y costas 
y resery 7) e, pu, derecho. . O Ó li ON e) co? », Ls a 
¿Que D. Andrés Ainsa interpuso, apejacion de, ¿sta sentencia y le fut 
agmilida en $9 Area correspondiente, mandando, el Jyez, se, pefmiticrs 
los autos AT unal superior despues de cjesmtada. la, semencia: . 
Que sobre su material ejecucion sé hicieron peticiones, tanlo por h 
pe A bo pio la primera ppr que la reposicior s 
Jlespea, A slecto, cuna antes, pu A costo del, Alpsg.. ya que habia jas 
currido el término concedido sin verificarlo, y pretendiendo el segundo 


ipsnecrion pcmlar, del tacreggypon el Azerado «paras que 55, le ¡acfarage lo 


E POPE ee dica Jo prstensios segleclaró no haber lugar, 
mandánd | 


ose al propio 'tiempó que Ainsa llevase á efecto 4 la mayor 
brevedad la sentencia: | 
Que Ainsa apeló de este auf Rabidrilóse admitido la apelacion en la 
forma legal, y mandando el Juzgado se remitieran los autos á la Supe 
- rioridad despues de ejecutada la sentencia: 


"Qué, por parte de la, Máysac su Dictoron “nuevas pretehsión pira 
que sé repúsiese al ser y éstado'el (órreno qué antos (éniá, acord; adi: 
pot el, Juzgado las providéncias Gonsigu lentes 4, ello; is Dor ¿la uv 
insa, se hizo presenté que nó ¿podid” verificar el e irbrátn ento de |: 
zanja, porque la labia abierlo ¡ura ricgo. pOr órden 48 Ja Junta de le 
mino, y que esta le prohibia cerrar dielia zanja, 4 10 que se proves! 
no,haben lugar, vor. no adupjr documento alguno justififativo, y que s 
a4uviese 4. Jo mandado; .... O A A o A 

+ * Que despues de otras peliciones por ambas partes, y cslándose prac- 
ma del durgado, los trabrjes ara le pepesicigs de 
gerreng.:5a dirigió par al Goberpagor: de, la ppoyingia, SL pa sa 


ricga pop parte del, Ainsa, y para, ello se fundaha. de agytido cop el 
canso roviacial, qn.195 leales órdenes, de 32 de reir dejo 
y 40.de Julig.de 1839, y Real decreto ¡de 21 de Abril de 186h .. y además 


fa, que da vayiacion de. riegg¡,de. que Doña María Mpugac se, ocupába en 
su. ipteraiclo, sc. Mexificó en, vit de providecia ¿quupistealiya recaid 


' ipgisdiccian gon, Ja, admision de la primera 
AGAR edad O d% a yA e bib ad judicial, fpn- 
Sándose Ea lar reonsidas ACPIMQUeS  raraldas..01,:9599.4R en 
Aaa o TE 3.0 PIPEUBA: ENCINAS pe 


aproveebamiento ni distribucion de aguas, sino: Únicamente 
4 


i 








¿001 OR TRCAA SA 00. dl 
hecho por Ainsa en parte del terreno de una finca del dominio y pose- 
sion de la Mausac: Lré us) 

Por último, que insistiendo en su requerimiento el Gobernador, de 
soderdo!ebndo lnformalio heee Duadejo prortnolal y Ya uti eres 1d 
del teratsol de Mecalará: tes ltó oh prestirte «bone: ue ha sefilido 
sab tits! ¿Ut o 09 eo pois e obten La 
' 1:Vistad Jus Mende Giidelicd O 9: 19 Novibribiro 'de:1896'Y. 20 de hlio 
de 9059, emutsi:por el Gódernado- da proridota; et) lds . bhtldd se 
encarga á los Jefes políticos, hoy Gobernadores, la :blertimetdi 48! las 
Ordenanzas, reglamentos y disposiciones superiores relativas 4 la con- 
serpuetoh ab Ha:ónras, PUrdcaolatribrtión de agas para Hágos holi- 
nds) y Y) retablos; ero: bill “i aida PEN pub la eDeguf 
4 IIS La, 0 der reto 0019 49 hire de ' 1866, ii 
citado por la propia Autoridad, segtrt él *cufñil pdas 158" drrectiohek th 
ce htolilabrad oline tiki 160 dkwtbs Y derrenids bala in 
det ¿driGORIÓN'Ad lo witihicRnitidn ara Ta li dmpicudicid de PAU 
BUnmi8Y OmtIMAPiÓS vel ALU Acció is Ensalada prbpietyg A 
rta er rey de VE de 406 de:1838, Qué estiblicoAog Pe: 
'quisitos: idispentableshlars"Brtigat il der patiliciilár? corporación $ El 
tablecimiento de cualquiera especie 4 que ceda 6 enajértlo 'Júb! Shar HR 
su propitónd pata bas de lmárés Pablito: > 0! necio de 010 
'* plethl 1A Meat Órder!de Y de Maya ldd 1899-Yué! prónibls fa 48 
de 'Imterdición restitutorto toma" firovitndias almimistnivds? 11 stos 
, ¡Conbiderahdt da. obli de big tito us pal din “Weyr 

Y Qlie en el ?imbrtces ted pidestb' por DARA María: Misa Hb 4d 
trata: de WtigbhYcuéntiów sobre bidpos;Inpróvécttamiento hi distribución 
de tfuás ! Siro Aiicaméntte de: rs poro nacho por D. 'ArtdreS A ivestt 04 
parte del berterio ¡Aé wtta "Ane ah 000tl domi RIÓ Y posegolpartitulao da da 
Múusac;: Yobre' cuigo” estremo les: ndárntisiBle el iulerdicro por ft júribuic- 
cion ordinal vb co da eros al da e o O Ad 

' 2% Que atini! camntto :Añisel: hlbit a >proéridldo “8 14 Iápobiurdl: de Y 
rama" pór acuéntó de 14! 3JdhiW del térorimo “de Nhmozátd) Segtrir 61 dico! 
no 'sé débe Bntender": que púr eHo:rehía: Héultad de"dispúnetide'!la'"pol 
sesion y disfrute del terreno cn cuestion sin el consentimtitiito previo de 
su duerd, súghar se ho docterádo bapertiimeité en tdsos análogos: Y 
+3-oPaéieen siento ¡tina espropiabion' de ¡terreno porTeadsa de UN. 
ded'pablita; ttewe':que' preceder ta: Tormabiór! Mel oporturid espledierta 
gubersátivo Voa brveglo 4 da ley ¡dev 0D de sRalio"de 18M? y :dit::el preu 
sente caso, ni consta que serbpurimnitadu públrdd "bi-eAbo” 01409 
Añnsa elisertreao de cla Úiriesad ; Ind tibrd6s” an vniYa prlceceltido da pe- 
erre pUDIPAINVO | eii 2 a deb des ley 1134091) 

Confor indarhe cow da! condalsádo pob el Consejo de Estádo et prado 

"Vengo: em decidir esk competentiea! 4 (nvoride la +A mttiridad pudiera! 

'Bado: en Ruixtib 4919 119 Diclontle «ds:9000:= Esti! Hibirichdó de té 
Bal maiw.exBPhebidontg del Conmtjo e Minos, RE MEN AO 
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¡39 , ' 
¿ 1 e aut Orar. 


TER 
Aplerimcion par : - La 
.*.pador. do. Joledo á la autorizapion Pencilndo ee el Juez de pi 

mera instancia de Madridejos, para procesar a D. Inecencie (+ 
.:Jlego y: Alcalde. «de Erda. respeeto:al. delito de detencion-arhi 
.. Srania, y declarándola inpecesaria en.cuanto á la pancepeien de 

mallas. /09 QIBGTO; . -- A E EE ME O 

NN AI Es TN OS, o .. 
kn el espediente en que el Gahernador. de la provincia de Toledo hs 


1 
hi 


Maria y saraiopes, ¡legales o PERUII a ia go 
pee nd de q de April de,t805, aalid d.pigilar el. preto 
Alcalag de Urdp., acompeñado de algunos; Yecinos»: y enoputrá en la pla 
za pública, 4u, grup. AAICroso de personas, que estaban oyendo una mi- 
siga. y..enpre ellos, tre: pyeptos co algunas divisaside uniforme militar 
pero, pcompirto. y Bin que Par las. a mudiera dedogir, £1. institalo 4 
quo pertenectam j, 1: o a A O IN 

Que en atencion á las circunsjancias esperiules. de, la localidad, 4 las 
ROPA es Aa ARHnOs, e-AAR babitanjes ,, y principalmente á. la de en- 
contrarse preso 5n.la, cárcel un, presunto reo de. homicidio, 4 quien 
sospechaba trataran de dar libertad, el Alcalde, en virfud de las atr- 
buciones qua, lo, copfaria, el bando. de. buen gobierga, vigento en el ppe- 


plo,. ordenó; 4 Jos. ciaon que. daban, la música que se. retiraran, yal 
mismo, tiempo preguntó á los tres referidos sugelos, que so ha dicho, sí 


pran en. efecto militares, y con qué motivo se encontraban all: 
Que laa respuestas do estos, no fueron bastante esplícitas en concepto 
del Alcalde, y en su virtud los detuvo el espacio de tiempo que medió 
- pasta que avisado oportuyamente el.caba de la Guangia civá) del, puesto de 
Urda .cspresó que efegtivamente, á. pesar, de ir.equipados de una ma 
nera, incompleta, don eran indiyidups de gu cuerpo. y el;giro.un sold 
de do. ¡afantería : e ta A A 
Que habiepdo dennyciado uno, de los guardias 4 sus Jetos la detes- 
cion, sufrida, se instrayeron por la Autoridad militar procedimientos cos 
tra al Alcalde ,, y. en el.curso. de los mimos se le. imputaron por les dele- 
nidos varias, exagiones ¡legales que dicon verificó an. diversas, ogpsions 
ron Jan vecinos ide Urda., sus admánizirados: .101. 0... 1... 
. Que pasadas Jap diligencias al-Jnez.de Madridejus por disposivion de 
Capitan general del distrito para su sustanciacion , se-resibiesom mack 
declaraciones:en averiguación de. los hechos denunciados: y de las mis- 
mas. aparoca, que da ¡dotencion: sola, tuvo por objeto identificar las per- 
- de los.militares, loa cuales fueron pueston:en libertad tan prieto 
evanpordo. qua aran; y, en cuanta 4. las pretendidas gxecciones dl 


ad 1 O NE “ 
2 procesar, —= Confirmendo la negativa del. Gober 


negado al Juez de primera instancia de Madridejos, la amiprizacion para 
procesar 4): Inpconeia Gnllegon Algajda, de, Urda. por delencion arbi- 
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multas en metálico, se reducian á que en algun caso el Alcalde, cuando 
imponía una multa, advertia á los multados que pagasen en metálico 
al alguacil, y empleando en la recaudacion sus módicos derechos , des- 
contándolo de la cantidad total, cuya diforencia pagaron siempre en el 
papol correspondiente : 

Que en méritos de lo espuesto y de no resultar motivo justilicado 
para procesar al Alcalde, cl Promotor fiscal propuso y el Juez dió auto 
de sobreseimiento en la causa ; mas consultado con la Audiencia, fué 
revocado , mandándose que siguiera el juicio, pero obteniendo prévia- 
mente autorizacion : 

Por último, que el Gobernador, de conformidad con lo espuesto por 
el Consejo provincial y con audiencia del interesado, negó la autoriza- 
cion solicitada por el Juez, fundándose cn que la detencion por que se 
le acusaba fué justificada por las circunstancias que en ella concurrie- 
ron, y que las cxacciones ilegales no tenian cn manera alguna este ca- 
rácter, ni mecrecian semejante catificacion : 

Considerando respecto del primero de los dos hechos por que se in- 
tenta procesar al Alcalde de Urda , ó sea el de la detencion de los guar- 
dias y cl soldado, que está probado en el testimonio remitido por el 
Juez que, al ordenarla el Alcalde, ni lo hizo con el carácter de pena, 
ni su objelo y tendencias fueron otros que los de asegurarse de la iden- 
tidad de aquellos individuos , cuyas circunstancias de vestuario, sitio y 
hora en que se les cAcoMtid: daban lugar á infundir sospechas á la Au- 
toridad local: 

Considerando que en tal concepto no puede darse cl nombre de de- 
tencion arbitraria, ní scr castigado como tal, un hecho que por el modo 
como se ejecutó y su objeto está dentro de las atribuciones que para cl 
ejercicio de su cargo tenía el Alcalde de Urda : 

Considerando que cn cuanto al segundo de los hechos denunciados, 
ó sea el de la percepcion de.multas en dinero, cualquiera que sea 
la apreciacion que de él se haga, su conocimiento y calificacion com- 
pete esclusivamente al Juzgado correspondiente, siendo innecesaria en 
tales casos la prévia autorizacion , con arreglo á lo dispuesto en el ar- 
tículo 10, párrafo octavo de la ley de 25 de Setiembre de 1868 ; 

Conformándome con lo informado por la Seccion de Estado y Gracia 
y Justicia del Consejo de Estado, 

Vengo en confirmar lá negativa del Gobernador con respecto á la de- 
tencion, y declararla INpcccsara en cuanto ú la percepcion de multas 
en dinero. 

Dado en Palacio 4.19 de Diciembre, de 1866. =Está rubricado de la 
Real mano. =El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María 
Narvaez. 


MN 
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Núm. 274. 


Competencia.=Decidiendo á favor de la Administracion la compe» 
lencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de Avil y 
el Juez de primera instancia de Piedrahita en los autos formados 
á instancia de D. Juan Antonio Hernandez , en virtud de yarios 
interdicios sobre hechos reputados como actos posesorios deriva: 
dos de un contrato de subasta de bienes del Estado. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia-de Avila y el Juez de primera instancia de Piedrahi- 
ta, de les cuales resulta : 

Que al referido Guhernador acudió D. Juan Antonio Hernaudez, ve- 
cino de Herguijucla, manifestando que en Setiembre de 1865 habia ad- 
quirido del Estado el término denominado Varbellido, dentro del cual 
se hallaban los terrenos titulados Rocas, Valles y Hoyas del Artiñur- 
Jo, cuyos pastos habia arrendado á difercntes ganaderos; pero que Don 
Plácido Rodriguez Solis, diciéndose comprador aj Estado de los mis- 
mos terrenos , habia presentado ante el Juez de primera instancia de 
Piedrah:ta varios interdictos para lanzar á los ganados, y que como con 
las sentencias recaidas en cestos interdictos se perturba la posesion en 
los dercchos vendidos por el Estado á Hernandez, solicitaba del Gober- 
nador requiriese de inhibicion al Juzgado : 

Que el Gobernador despachó el requerimiento, alegando lo prescrito 
en el art. 173 de la instruccion de 31 de Mayo de 1835, y en el art. 57 
de la ley de 25 de Setiembre de 1863 : 

Que instruido espediente de compelencia, cl Juzgado sostuvo la suya, 
fundándose en que la cuestion objeto de los interdictos era entre par- 
ticulares con motivo de la defensa de los derechos que habian adquirido 
ambos interesados de la pación, y en que lo dispuesto en el art. 173 de 
la instruccion de 31 de Mayo de 1855 no era suficiente para suscitar 
contienda de competencia: | 

Qué el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, insistió en 
su requerimiento, con lo cual se suscitó el presente conflicto: 

Vista la Real órden de 25 de Enero de 1849, que declara conten- 
cioso-administrativo y de la compclencia de esta jurisdiccion todo lo 

'relativo 4 la validez Ó nulidad de las ventas de bienes nacionales, á la 
interprefacion de sus cláusulas, á4 la designacion de la cosa enajenada 
y declaracion de la persona ú quien se vendió, y á la ejecucion del 
contrato : 

Visto el art. 1.* de la Real órden de 20 de Setiembre de 185%, que atri- 
buye al conocimiento de la jurisdiccion contencioso-administrativa las 
Suestienes contenciosas relativas á la validez, inteligencia y cumpli- 


? 
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_miento de los arriendos y subastas de los bienes nacionales y actos po- 
sesorios que de ellas se deriven, hasta que el comprador ó adjudicata- 
rio sea puesto en posesion pacífica de los propios bienes, y al de les 
Tribunales ó Juzgados las que versen sobre el dominio de los mismos 
y cualesquiera otros derechos que se funden'en títulos anteriores y pos» 
terioros á la subasta, y sean independientes de elta: 

Visto el art. 63 del reglamento de 23 de Sitiembre de 1863, que dispo- 
ne que cuando el requerido sé declare prompetente exhortará inmmediata- 
mente al Gohernador insertando los distámenes emitidos por el Ministe- 
río fiscal en cada instancia, y los autos motivados con que en cada ¡na 
se haya terminado el artículo : 

Visto el art. 06 del mismo reglamento, que previene Á los contendien - 
tes remitir al Presidente del Consejo de Ministros las actuaciones que 
ante cada cual se hubieran instruido : 

Considerando : 

1.7 Que habiendo duda sobre sl una Anca enajenada por la nacion 
fué Ó no comprendida en otra venta hecha anteriormente á distinta per- 
sona, corresponde decidir la cuestion suscitada 4 las Autoridades admi- 
nistrativas y Tribunales de su-órden, porque para elloes necesario entrar 
cn el exámen de la designacton de la cosa vendida por el Estado: 

2.* Que sí bien la falta de procedencia de la reclamacion gubeenativa. 
á la judicial, euando proceda, no es motivo bastante para fundar la com» 
petencia de la Administracion, tos hechos que -dieron lugar á los inter- 
dictos no pueden menos de ser reputados como actos posesorios deriva- 
dos de un contrato de subasta ; 

Conformándome econ lo consultado por el Consejo de Estado en pleno, 

Vengo en decidir esta competencia a favor de la Administracion, y 
lo acordado. 

Dado en Palacio 4 19 de Diciembre de 1966.—Está rubricado de la 
Real mano. := El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María 
Narvacz. 
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Núx. 975. 


Compelencia.=Decidiendo á favor de la Administracion la compe- 
lencia suscilada entre el Gobernador de la provincia de Almería 
y el Juez de primera ¡instancia de Sorbas, en virtud del interdi cto 
presentado ante el último, por D. Ignacio Gomez de Salazar, 
contra Anton de Rozas, vecino de Nijar, por haber entrado á le: 
vantar un horno de cocer'cal y tomado varios materiales en la 
majada del Alto y del Soldado, perteneciente al cortijo de las 
Balsas, hallándose aun pendiente el deslinde administrativo de 
los terrenos del querellante y los del comun de vecinos. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Gober- 
nador de la provincia de Almería y el Juez de primera instancia de 
Sorbas, de los cuales resulta : y 

Que en 10 de Julio de 1865 D. Ignacio Gomez de Salazar, dueño del 
cortijo llamado de las Balsas, en el término de Nijar, acudió al Gober- 
nador dd*la provincia esponiendo que se le habia allanado un cortijo 
con gente armuda, y solicitando que se mandara al Alcalde de aquel 
pueblo la devolucion de una cantidad de esparto que se le habia sus- 
traido, y se le exigiera la responsabilidad por los daños y perjuicios 
causados de su órden : 

Que el Gobernador pidió infqrme al Alcalde, y ie mandó al mismo 
tiempo que devolviese el esparto sustraido; y que mientras se adoptaba 
una resolucion, se abstuviese de tomar medida alguna que limitara los 
derechos dominicales de Gomez de Salazar : 

Que cl Alcalde de Níjar pidió el deslinde entre los terrenos , de Go- 
mez de Salazar y los dol comun de vecinos , para impedir la repeticion 
de aquellos casos, y Salazar se adhirió en 22 de Julio á la misma soli- 
citud, poniendo en duda que existiera en aquellos parajes propiedad del 
comun: ( 

Que instruido el espediente de deslinde por cl Ingeniero de Montes, 
solicitó Salazar del Gobernador que se le diese vista de él y certifica- 
cion de algunos particulares, lo que tuvo lugar en 19 de Febrero último: 

Que en 22 del mismo Febrero se presentó en cl Juzgado de primera 
instancia de Serbas, á nombre de D. Ignacio Gomez de Salazar, deman - 
da de interdicto contra Antonio Rosas, vecino de Níjar, por haber en- 
trado 4 levantar un horno para cocer cales y tomar la piedra , leíla y 
demás materiales para ello en la majada del Alto y del Soldado , perte.- 
neciente al cortijo de las Balsas: og 

Que sustanciado el interdicto sin audiencia del despojante, se acordó 
la restitucion, que se llevó á efecto; y estando para exigirse las costas, 
el Gobernador de la provincia á instancia del Alcalde de Nijar, y de 
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acuerdo con el Consejo provincial, requirió de inhibicion al Juzgado, 
fundándose en los artículos 41 y 4% del reglamento de 17 de Mayo de 
3365, y en que pendiente el deslinde no podia decirse que estuviera en 
quieta y pacifica posesion el querellante: 

Que el Juez se declaró competente, despues de sustanciar el artículo 
y de acuerdo con el Promotor fiscal, apoyándose en que no eran apli- 
cables las disposiciones citadas por el Gobernador, porque el quere- 
Mante, lejos de intentar cortas de moute ú otra novedad, solo preten- 
dia que se repusieran las cosas al estado que tenian, acudiendo á la 
Autoridad judicial, puesto que la administrativa reconocia su incompe- 
tencia para apreciar los derechos posesorios de aquel: 

Que el Gobernador insistió en su requerimiento, de acuerdo con cl 
Consejo provincial, resultando el presente conflicto, que ha seguido sus 
trámites: 

Visto cl art. 41 del reglamento de 17 de Mayo de 1865, segun el cuál 
_ “los dueñios particulares de montes que colinden con montes públicos, 
no podrán desde que estos se hayan declarado en estado de deslinde 
hacer ninguna clase de cortas en toda la estension ó feja de terreno que 
en cada año se señale por el Ingeniero: 

Considerando : a 

1.” Que pendiente el deslinde administrativo de unos terrenos, la 
conservacion del estado posesorio en ellos corresponde á las mismas 
Autoridades que entienden del deslinde. 

2. Que en tal concepto el quercllapte debló acudir á la Administra- 
cion para que conservara el estado dé cosas existente al promoverse el 
deslinde, y mas si se atiende 4 que la misma Administracion había or- 
denado con anterioridad que. se le respetara en la posesion que dis- 
frutaba ; 

Conformándome con lo consultado por el Consejo de Estado en pleno, 

Vengo en decidir esta competencia 4 favor de la Administracion. 

Dado en Palacio 4 19 de Diciembre de 1866.=Está rubricado de la 
Real mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María 
Narvacz. e Jn 
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Nóm. 276. 


Competencia.=Decidiendo á favor de la Administraciod la compe- 
tencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de Lugo y 
el Juez de primera instancia de Monforte, en viriud de la deman- 
da ordinaria interpuesta ante el áltimo por D. Francisco Arecha- 
ga, dueño de un foro procedente de obras pias, contra Manuel 
Novoa, eds destinde de unas tierras para el proraleo de la pen- 
sion foral. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Lugo y el Juez de primera instancia de Monforte, 
de les cuales resulta: 

Que á instancia de D. Francisco Arechaga, dueño de un foro de 132 
reales de renta anual, impuesto sobre ciertas tierras llamadas de Sal- 
gueiro, precedente de la obra pía del Capitan Dueñas, y vendido por la 
Hacienda, sc instruyó en el referido Juzgado un espedienta de deslinde 
de aquellas tierras con objeto de proratear entre ellas la pension feral: 

Que Manuel Novoa, uno de los poseedores de las tierras en la isla 
de Salgueiro, resistió aquella pretension, fundándose en que el Estado le 
habia otorgado redencion de la parte del foro que pagaba: 

Que Arechaga presentó en el mismo Juzgado demanda ordinaria contra 
Novoa para que se deelarase que la partida de tierra que este poseia es- 
taba sujeta como las demás al deslinde y prorateo solicitadó : 

- Que sustauciado el pleito en rebeldía, se dictó sentencia, de que apció 
Novoa; y mientras se sustanciaba el incidente de pobreza promovido por 
este, el Gobernador de la provincia, á instancias del mismo y en vista 
del espediente que seguia sobre si la redencion otorgada á favor de 
Novoa se referia al fora.en cuestion Ó á otro diferente, requirió de 
inhibicion al Juzgado, £undándose en la Real Órden de 23 de Enero de 
1849, y en el art. 173 de la instruccion de 31 de Mayo de 1855 : 

Que cl Juez remitió los autos á la Audiencia de la Coruña en virtud 
de la apelación interpuesta y admitida, comunicándolo así al Goherna- 
dor, y aquel superior Tribunal los devolvió al Juzgado para que sustan- 
ciara la competencia: 

Que de acuerdo con el Promotor fiscal, se declaró competente el Juez 
en atención á que no se trataba de validez ó nulidad de venta hecha por 
el Estado, y á que el demandado podia presentar ante el Juzgado la 
escepcion de haber redimido la parte que pagase del foro, por lo cual 
no eran aplicables las disposiciones invocadas por el Gobernador : 

Que esta Autoridad insistió en su requerimiento, de acuerdo con la 
mayoría del Consejo provincial, resultando el presente conflicto, que ha 
seguido sus trámites : 
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Vista la Real órden de 25 de Eucro de 1849, que declara contencioso- 
administrativo y de lk competencia de los Consejos provinciales, y del 
Rcal, hoy de Estado en su caso, todo to relativo á la validez ó nulidad 
de las ventas de bienes racionales, á la interpretacion de sus cidusulas, 
á la designacior de la cosa enajenada y deelaracion de M persona á 
quien se vendió, y á la ejecucion del contrato : 

Visto el art. 173 de la instruccion de 31 de Mayo de 1855, que prohibo 
la admisiom de demandas judiciales contra las fincas enajenadas por cl 
Estado sin que el demandante acompañe documento de haber hecho la 
reclamacion gubernativamente y sídole negada : 

Considerando: 

1.” Que si bien h falta de precedencia del es pediente gubernativo 4 
ha reclamacion juditial mo es motivo suficiente para fundar la competen- 
cia de la Administracion, en el presente caso se trata de averiguar, si 
la redéncion étorgada por el Estado se refiere al foro de cuyo prorateo 
conoce cl Juzgado, y por tanto la cuestion está reducida á la designacion 
de la cosa enajenada, hi cual es de la competencia de la Adminis- 
tracion : 

2." Que tambien corresponde á la Administracion declarar si el foro 
enajenado comprende ó no la parte de él sobre que versa cl juicio ordi- 
nario que motiva esta contienda, como designacion de lo vendido por 
cl Estado; 

, Conformándome con lo consultado. por el Censeje de Estado cn pleno, 
Vengo en decidir esta competencia á favor de la Administracion. 
Dado en Palacio á 19 de Diciembre de 1866.=Está rubricado de la Real 

maño.=El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María Narvacz. 


Núm. 277. 


Sentencia.=Absolviendo á la Administracion de la demanda inter- 
puesta por D. Juan Vila, y confirmando la Real órden reclamada 
que declaró esceptuada de la desamortización la casa-aduana de 
la vilta de Blanes, y nula la venta de la misma. 


Doña Isabel 11, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española , Reina de las Españas. A todos los que las presentes vie- 
ren y entendieren, y á quienes toca su observancia y cumplimiento, sa- 
bed: que he venido cn decretar lo siguiente : 

«En el pleito que pende en primera y única instancia ante el Consejo 
de Estado, entre partes, de la una D. Juan Vila, y en su vombre cl Licen- 
ciade D. Joaquin María de Paz, demandante, y de la otra la Administra- 
cion general, representada por mi Fiscal, demandada; sobre revocación 
de la Real órden de 17 de Diciembre de 1861, que declaró esceptuada do 
la desamortizacion la casa-aduana de la villa de Blanes: | 
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Visto: 

Visto el cspediente gubernativo, del cual resulta: 

Que li casa-aduana de Blanes, provincia de Gerona , fué enajesa- 
da en 24 de Noviembre de 1860 en favor de.D. Donoso Roura , quien 
cedió todos sus derechos en -D. Jnan Vila, y aprobada la subasta, se 
promovió espediente á instancia del Visitador especial de Aduanas y 
Estancadas de la referida provincia, con el objeto de que se anulase 
la venta, fundándose en no haber otro local á4 propósito en la pobla- 
cion , pertencciente al Estado, para llenar los fines que realizaba el 
vendido: | 

Que elevado el espediénte 4 Ja Superioridad, la Junta de Ventas acordó 
cn 31 de Mayo de 1861 que debia anularse la venta de la casa-aduana en 
cuestion; y de conformidad con lo propuesto por la Direccion general de 
Propiedades y Derechos del Estado y Asesoría general del Ministerio de 
Hacienda, recayó la Real órden de 17 de Diciembre de 1861, pour la que, 
teniendo en cuenta que la referida casa-aduana no pudo ser enajenada, 
segun lo dispuesto en el párrafo primero del art. 2.* de la ley de 1.* de 
Mayo dc 1855, sc confirmó en todas sus partes el indicado acuerdo de la 
Junta superior de Ventas : 

Vista la demanda presentada en nombre del interesado contra la re- 
fur.da Real órden, ante el Consejo de Estado, por el Licenciado D. Joa- 
quin María de Paz, pidiendo su revocación : 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, con la solicitud de que 
sec confirme la Real órden reclamada : 

Vista la loy de 1.* de Mayo de 1853 , que despues de declarar en cl 
artículo 1.* cn estado de venta todos los prédios rústicos y urbanos per- 
tencciertes al Estado, dice en cl 2.”: 

«Esce¡ túanse de lo dispuesto en el artículo anterior: 

1.* «Los cdificios destinados ó que cl Gobierno destinare al servicio 
público,» 

Considerando que la casa-aduana de la villa de Blanes se hallaba des- 
tinada á un servicio público, y no existia otro local á propósito en la 
poblacion, perteneciente al Estado, que pudiera destinarse á aquel objeto: 

Considerando que ccnsumada Ja venta procede la nulidad, porque la 
Administracion carecia de facultades para cnajenar un cdificio destinado 
al servicio público ; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso 
del Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz de 
la Vega, -Presidente; DP. Antonio Caballero, D. Antero de Echarri, Don 
Pablo Jimenez de Palacio, D. José Sanchez Ocaña, D. José Eugenio de 
Eguizabal, D. Agustin de Torres Vallderrama, D. Temás Retortillo, Don 
Evaristo de Castro y Rojo, D. Gabriel Enriquez y Valdés y D. Rafacl 
Liminiana y Brignole, 

Vengo en absolver 4 la Administtacion y en confirmar la Real órden 
reclamada, 
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Dado en Palacio 4 17 de Diciembre de 1866.=Está rubricado de la 
Real mano. =El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María 
Narvaez.» 

Publicacion : 

Leido y publicado cl anterior Real decreto por mí el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia páblica 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que sc una á los mismos, se 
nolifiyue en forma á las partes y se inserte en la Gacela, de que cer- 
títico. 

Madrid 20 de Diciembre de 1866.«=Pedro, de Madrazo, 


Nóm. 979 


Sentencia.=Absolviendo á la Administracion «de la demanda inter- 
puesta por D. Melilon Martin, vecino de esta Córte e interesado 
en el registro de la mina Josefa, «obre revacacion de la Real ór- 
den que confirmó el decreto del Gobernador de la provincia de 
Cordoba, por el que se dejó sin efecto el espediente de la indicada 
mina, reservando á la parte el derecho para investigar, confor- 
me al reglamento. 


Doña Isabel 11 , por la gracia de Dios y Ja Constitucion de la Mo- 
narquía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentos 
vicren y entendicren, y á quienes toca su observancia y cumplimiento 
sabed : que he venido en decretar lo siguiente : 

«En el plcito que en el Consejo de Estado pende cn primera y única 
instancia, entre partes, de la una el Licenciado D. Ricardo Villanueva, 
en representacion de D. Meliton Martin, vecino de esta Córte á interc- 
sado cn el registro de la mina Josefa, demandante; y de la otra mi Fis- 
cal, en nombre de la Administracion, demandada, sobre revocacion de 
la Real órden de 24 de Noviembre de 3863, que confirmó el decreto del 
Gobernador de la provincia de Córdoba, por el que se dejó sin efecto el 
espediente de la indicada mina, reservando á la parte cl derecho para 
investigar, conforme al reglamento: ; 

Visto : 

Visto el espediente gubernativo, del cual resulta: 

Que on 31 de Octubre de 1853 D. Joaquin José de los Heros, á nom- 
bre do D. Domingo Ibarrola y consortes, registró con el nombre de Josefa 
una mina de carbon de cuatro pertenencias, situada en terreno comun, 
término y distrito municipal de Fuente Ovejuna, cn la espresada pro- 
vincia de Córdoba, y cedida que fué 4 la casa de O'Shea y compañía, 
manifestó esta en 18 de Noviembre de 1839 que preferia la tramitacion 
prescrita cn la ley y reglamento de minoría de £849.; 
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Que reconocida la mericioniada miva por cl ingeniero, quien informó 
que Kabia encontrado un pozo de ocho varas de profundidad «ue eor- 
taba una capa de carbon, y que existia terreno franco, sc admitió el ro- 
gistro en 31:de Julio de 1860 : 

Que hecha la designacion y pedida la demarcacion, el Ingeniero, al 
practicar el segundo reconocimiento cou asistencia del representante de 
la compañía cesioneria, que no hizo oposicion algana, suspenció la di- 
ligencia per no haber carbon descubierto; y en su virtud el Goberna- 
dor, con arreglo á l prevenido en el art. 38 del regtamento citado de 
1849, decretó cn 28 de Febrero de 1862 la nulidad del espediente, que 
fué confirmada por la Real órden de 24 de Noviembre de 1863 cn los 
términos espresados al principio. 

Visto el escrito presentado gn el Consejo de Estado por el Licencia- 
do D. Ricardo Villanueva, en nombre de D. Meliten Martin, oponiéndose 
á la precitada Real órden de 24 de Noviembre de 1863, en concepto de 
interesado de la mina Josefa : 

Visto el poder otorgado por el demandante 4 favor del referido Le- 
trado, que se acompañó con la demanda, en cl cual se espresa, como 
motivo del apoderamiento, que poco antes de la quiebra de la casa 
O'Shea y compañía se avino con esta casa en hacerse cargo de las mi- 
nas que Ja pertenecian en la Cuenca de Espicl y Belmez, de la espre- 
sada provincia, y que á consecuencia de cste acuerdo, y desde aquel 
tiempo, venia haciendo todos los gastos y gestiones por cuenta propia 
para ta delensa de su propiedad : convenio qué no se ha justificado de 
modo alguno en el curso de los autos : 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, pidiendo la absolucion 
de la demanda y la confirmacion de la Real órden por la misma re- 
clamada : 

Visto el art. 58 del reglamento dictado para la ejecución de la ley de 
minas de 1859, que dispone que cuando en el segundo reconocimiento 
ne se confirmase lá existencia del criadero ó "mineral, dehe declararse 
sin efecto el espediente : 

Vista la Real órden de 30 de Setiembre do 1863, que declara que las 
palabras criadero ó mineral, de que usar el art. 5.* de la citada ley y 
dos 37, 42 y 58 del reglamento para su ejecucion, son csplicatorias h 
pa de la otra: 

Considerando, en primer lugar, que el demandante no ha justifitado 
su representacion en este pleito, pues, suponiendo que su derocho á la 
prána de que se trata proccdia de la cesión que de la misma y de otras 
varias le habla hecho hr casa de O'Shea, no ha proMado éste interesante 
estremo: 

Considerando, que aun vedado tal requisito no faltase, fampoco p0 
dria prevalecer la demanda, puesto que para la demarcación de ue 
pertenencia es indispensablo la cxistercia del mineral descubierto, segu 
se dispone en el art. 88 del reglmento antes citado, y del informe del 
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Ingeniero que practicó cl segundo reconocimiento de la titulada Josefa 
aparece que al hacerlo no habia mineral alguno descubierto : 

Y considerando, por fim, que habiendo asistido á dicho acto el re- 
presentante de la casa de O'Shea, no hizo en él protesta ni reclamacion 
de ninguna especie, lo cual equivale 4 una absoluta aquiescencia con 
la apreciacion del Ingeniero; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion á que asistieron D. Domingo Ruiz de 
la «Vega , Presidente; D. Antonio Escudero, D. Antero de Echarri, Don 
Pablo Jimenez de Palacio, D. José Eugenio de Eguizabal, D. Agustin de 
Torres Vallderrama, D. Tomás Retortillo, el Marqués de Alhama, Don 
Francisco Aynal y Funes, D. Juan Antoine y Zayas y D. Rafacl Liminiana, 

Vengo en absolver de la demanda á la Administracion. 

Dado en Palacio á 17 de Diciembre de 1866.=Está rubricado de la Real 
mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, Ramon María Narvaez.» 

Publicacion : 

Leido y publicado cl anterior Real decreto por mí el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se 
notifique en forma álas partes y se inserte en la Gaceta. De que certifico. 

Madrid 20 de Diciembre de 1866.=Pedro de Madrazo. 


Nóm. 279. 


Sentencia.=Absolviendo á la Administracion del recurso presen- 
tado por Doña Ramona Perez Palacios sebre mejora de pension 
de Monle-plo y confirmando la Real órden reclamada. 


Dofía Isabel 1, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
quía española, Reina de las Españas. A todos los que las presentes 
vieren y entendiercn, y á quienes toca su observancia y cumplimiento, 
sabed: que he venido en decretar lo siguiente : 

«En el pleito que.en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia, entre partes, de la una Doña Ramona Perez Palacios, deman- 
dante, y de la otra mi Fiscal, cr nombre de la Administracion, de- 
cada sobre mejora de pension de Monte-plo: 

isto: 

Visto el espediénte gubernativo, del cual resulta: 

Que la Junta de Clases pasivas á solicitud de Doña Ramona Perez 
Palacios, y cn vista de los documentos que acompañó esta interesada, 
entre ellos una informacion judicial, cu que acreditaba que su marido 
D. Dámaso Rico, siendo Juez de primera instancia del partido db la 
Boda, y á consecuencia de haber salido á las once de la mañana del 
dia 15 de Agosto de 1863, bajo un calor sofocante, á instruir las pri- 
meras diligencias de un crímen cometido cn el pucblo de Montalvos, 
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contrajo una afeccion mortal que se le“presentó á los dos 4 cuatro dias 
despues, y de la que vino á sucumbir en cl 29 de Diciembre siguiente, 
le señaló el haber de 1,500 rs. anuales, tomando como regulador el 
sueldo que disfrutó su marido cn cl destino de Promotor fiscal de Ha- 
cienda de Cuenca, único que habia servido dos años: 

Que no conformándose la interesada con tal declaracion, acudió al 
Ministerio de Hacienda con instancias de 12 y 17 de Noviembre de 1861, 
manifestando que habiendo fallecido su esposo en cumplimiento de los 
debcres que le imponia su cargo de Juez del indicado partido de la Roda, 
se creia con derccho 4 que se le regulara su viudedad por el sucido que 
disfrutó como tal Juez : 

Que la Ascsoría general del propio Ministerio informó que no debia 
accederse á la peticion de Ja interesada por no haber desempeñado su 
causante cl destino de Juez de la Roda por espacio de los dos años que 
se prefijan ca el art. 14 de la Icy de presupuestos de 25 de Julio de 1835; 
pero que se podria acordar una resolucion especial cn atencion á los 
hechos cn que la misma se fundaba, y que la informacion judicial que 
habia acompañado se hallaba bien instruida, y probaba de un modo sa- 
tisfactorio que D. Dámaso Rico falleció víctima de su celo en cl cumpli- 
miento de sus deberes judiciales : | 

Que pasado el espediente 4 informe de la Seccion de Hacienda del 
Consejo de Estado, de conformidad con su dictámen, recayó Real órden 
cn 26 de Julio de 1865, contra Ja cual se reclama, y por la que se deses- 
timó la solicitud de Doña Ramona Perez Palacios; se conlirmó el acucr- 
do de la Junta de Clases pasivas, y se la declaró sin derecho á la ma- 
yor pension de Monte-pío que pretendia : 

Visto cl recurso de apclacion interpuesto contra la precitada Real 
órden ante el citado Ministerio de Hacienda en 2 de Noviembre siguien- 
te por Doña Ramona Percz Palacios, y remitido al Consejo de Estado 
por haberse presentado en tiempo: - ] 

Visto el escrito de mi Fiscal, pidiendo la absolucion de la demanda y 
la confirmacion de la Real órden por la misma reclamada: 

Visto cl art. 15 de la ley de presupuestos de 25 de Junio de 1861, 
por el que se otorgaron 4 las viudas y huérfanos de los funcionarios 
públicos no incorporados á los Monte-píos los bencficios espresados 
en los arts. 45 al 66, 69, 70 y “5 del proyecto de ley presentado pot 
el Gobicrno de S. M. al Congreso de los Diputados cn 20 dc Mayo 
de 1862: 

sto el art. 51 dé dicho proyecto, en el que se declara «que adquie- 
ren derecho á pension vitalicia las viudas y huérfanos de los empleados 
de todos los ramos de la Adrainistracion pública, sea cualquiera cl tiem- 
po que cuenten de servicios, si fallecieren por muerte causada cn accion 
de gucrra en defensa del Estado ó del órden público, en cl ejercicio de 
sus deberes respectivos, aunque el fallecimiento sobrevenga un año des- 
pues de la herida ó lesion grave que lo ocasione, Ó como consecuencia 
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necesaria de cllas; y en naufragios, incendios, terremotos, epidemias, 
plazas sitiadas, ó hallándose prisionero de guerra.» 

Considerando que aun en la hipótesis de que D. Dámaso Rico hubie- 
se contraido la enfermedad de que falleció” por haber salido de su resi- 
dencia á cumplir uu dchcr de su ministerio en un dia caloroso, este 
caso no está comprendido en ninguno de los espresados en cl art. 51 
del proyccto de 20 de Mayo de 1862, porque no basta que la muerte $ 
lesion de un funcionario se cause en el ejercicio de sus deberes respec- 
tivos, sino que es necesario además que tal suceso tenga lugar en al- 
guna de las circunstancias espresadas en dicho artículo, y nioguna eon- 
currió respecto del marido de la reclamante, á quien solo un delito 
comun, aunque grave, obligó á trasladarse al punto de su perpetracion: 

Considerando que Rico na desempeñó dos aiios el destino ó empleo 
- de Juez de primera instancia ; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en sesion á que asisticron D. José Sanchez Ocaña,. 
Presidente accidental; D. Antero de Echarri, D. Pablo Jimenez de Pala- 
cio, D. Manuel Lassala, D. Lorenzo Nicolás Quintana, D. Domingo Mo- 
reno, D. Tomás Retortillo, D. Juan Antoine y Zayas y D. Rafaol Limi» 
niana y Brignole, , 

Vengo en absolver á la Administracion del recurso de Doña Ramona 
Perez Palacios, y en confirmar la Real órden reclamada. 

Dado en Palacio á 17 de Diciembre de 1866.=Está rubricado de la 
Rcal mano, = El Presidente del Conscjo de Ministros, Ramon María 
Narvaez.» . 

Publicacion : 

Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretario ge- 
neral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia públi- 
ca la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se reflere; que se una á los mismos, se no- 
tifique en forma á las partes, y se inscrte en la Gaceta; de que certifico, 

Madrid 20 de Diciembre de 1866.=Pedro de Madrazo, 


Nún. 280. 


Competencia.==Declarando mal formada y que no há lugar á de- 
cidir la compelencia suscitada entre el Gobernador de la provia- 
cia de Albacete y el Juez de primera iastancia do Alcaráz , en 
viriud del inlerdicto entablado por Francisco y Antolin Marin, 
contra Wenceslao Maeslre Navarro, por haber entrado este á la- 
a una lierra que poseían los querellantes en el sitio llamado 
a Breña. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Gober- 
nador de la provincia de Albacete y cl Juez de primera instancia de Al- 
caráz, de los cuales resulta : 
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Que en 4 de Junio último, á nombre de Francisco y Antolin Marin, 
se presentó en el referido Juzgado demanda de interdicte contra Wen- 
ceslao Maestre Navarro, vecino de Vianos, por haber entrado á labrar 
parte de una tierra de diez fanegas cou linderos ciertos, que poseian 
ellos, y antes su padre Antonio Marin Raya, desde 1850, en el sitio lla- 
mado la Breña, segun la escritura de venta original que presentaron 

con la demanda: 

= Que sustanciado el interdicto sin audiencia del despojante, se acordó 
y llevó á efecto la restilucion y tasacion de costas, y estándose proce - 
diendo á sa exacclorr por la vía de apremio, el Gobernador de la pro- 
vincia, á instancia de Wenceslao Maestre, requirió de inhíbicion al Juz- 
gado, fundándose en que Maestre había comprado al Estado en 7 de No- 
viermbre de 1864 la dehesa titulada la Breña, y entre los terrenos de 
particulares enclavados en ella que se climginaron para la enajenacion, 
no estaba comprendido el de los demandantes, y citando en su apoyo 
el art. 178 de la instruecion de 31 de Mayo de 1883: 

Qae sustanciado el artículo de competencia, declaró teneria el Juz- 
gado, de acucrde con el Promotor fiscal, apoyándose principalmente en 
que la tierra sóbre que versaba el interdicto, solo por un viento lindaba 
con la dehesa de la Breña, en que cra de propiedad particular, y por 
consiguiente no tenia ajlicacion el art. 173 de la instruccion citada por 
el Gobernador: 

Que este insistió en su requerimiento de acuerdo con el Consejo pro- 
vincial, resultando el presente conflicto, que ha seguido sus trámites: 

Visto el art. 173 de la instruccion de 31 de Mayo de 1855, que prohi- 
be admitir las demandas judiciales contra las fincas que sc enajenen por 
el Estado, sin que el demandante acompañie documento de haber hecho 
la reclamacion gubernativamonte y sídole regada: 

Considerando que aun dado el supuesto de que se tratara de una 
finca enajenada por el Estado, la reclamacion gubernativa prévia 4 la 
jadicial es un trámite semejante al acto conciliatorio, y su falta no es 
motivo suficiente para fundar la competencia de la Administracion, segun 
se ha declarado repetidas veces; 

Conformándome con lo consultado por el Consejo de Estado en pleno, 

Vengo en declarar mal formada esta competencia y que no há lugar á 
decidirla. 

Dado en Palacio 4 29 de Biciembre de 1866.=—Está rubricado de la 
Real mano.==El Prosidente del Consejo de Ministros, Ramon María 
Narvaez. 
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Núx. 281. 


Sentencia.—Declarando que D. Juan Bautista Mascuñana , conlra- 
lista que fué de una cenduccion de arroz para las atenciones del 
servicio á las ialas de Zambosaga y Balabac, no es responsable 
de la pérdida de los 589 cabañes de arroz arrojados al mar, y 
que deben abonársele los fleles correspondientes A los mismos, 
sio pete de lo que en la liquidacion de la averia le corres, 
ponda satisfacer. as 
Doña. Isabel 1, por la gracja de Nios y la Constitucion de la Monar- 

quía española, Reina «e las Españas. Al Gobernador civil, Presidente 

del Consejo de Administracion de las Islas Filipinas, y 4 cualesquiera 
otras Autoridades y personas á quienes toca su observancia y cumpli- 
miento, sabed: que be venido en decretar lo siguiente : 

«En el pleito que en el Consrjo de Estado penden ey grado de apela- 
cion, entre partes, de la una mi Fiscal, en nombre de la Administracion, 
apelante, y de la otra el Doctor HD. Diego Suarez, en representacion de 
Don Juan Bautista Mascuñana , contratista que fué de una conduccion 
de arroz para laz atenciones «del seryicio 4 las islas de Zamboanga y 
Balabac, apelado; sobre revocacion de la sentencia del Consejo de la 
ministración de Manila, que declaró de abono al contratista el flete de 
559 cabanes de arroz arrojados al mar en la varada del bergantin 
Tiempo: ¡ ' 

Vistos : : 

Visto. el espediente gubernativo, Cel cual resulta : 

Que D. Juan Bautista Mascuñana, Capitan del bergantín Tiempo, 
contrató en: Junio de 1838 con la Administracion de Ejército y Hacienda 
de las Islas Filipinas el trasporte de 4,000 cabanes de arroz para la plaza 
de Zamboanga y 1,000 para el establecimiento militar de Balabac, consti- 
tuyéndose por la fondicion segunda del pliego formado al efecto resporl - 
sable de las pérdidas y averías que sufriera el grano si por su descuido 
6 negligencia se perdicse ó mojase en sy fraslacion á los puntos men- 
cionados: 

Que emprendido el viaje en 21 del mismo mes, conduciendo 4 bordo, 
además de la cantidad de arroz cspresada, moneda y otros muehos 
efectos de considerable valor, pertenecientes todos 4 la Hacienda, una 
mañana, á los trece dias de navegacion, varó el buque en un banco 
desconocido y no señalado en las cartas oficiales; y despugs de nivelar 
la carga y de tomar sin resultado otras medidas, convocada por el Ca- 
pitan junta de Oficiales y pasajeros, acordaron por unanimidad el alijo 
de la carga, levantándose de todo ello el acta correspondiente : 

Que acto contínuo $e arrojaron al agua grandes ñaeos de arroz, cor 
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lo que quedó á flote el bergantin, dirigiendo su rumbo á Zamboanga, y 
ante el Alcalde mayor del mismo punto hizo cl Capitan Mascuñana la 
correspondiente protesta; y recibida la oportuna informacion, ocho tes- 
tigos, entre cllos cl Gobernador nombrado para Pollok y un Médico de 
la Armada confirmaron los pormenores de esta siniestro : 

Que en 13 de Setiembre dol mencionado año de 1838 el Capitan Mas- 
cuñana acudió por medio de apoderado á la Contaduría gcneral de 
Ejército, haciendo presente que con motivo de la varada habia arrojado 
al mar 559 cabanes de arroz, por lo que solicitaba el pago de los fle- 
tos, ofreciendo abonar la parte que le correspondiera en esta avería 
gruesa: 

Que la Contaduría puso reparos sobre el poco tiempo en que se sa- 
ponia haber arrojado tanta cantidad de arroz, y la dificaltad de que el 
bergantín varase en un punto donde habia tres brazas de agua, echando 
de menos mas ámplia instruccion en el espediente; y observó que á 
Mascuñana se le habia seguido causa por el Consejo de Guerra , conde- 
nándole á dos años de suspension, y á ser amonestado para que en lo 
sucesivo llevara mejor sus diarios y cuaderno de bitácora, por consi: 
derarse que si la varada era un caso fortuito, el alijo del buque fud pre- 
cipitado, y no tenia justificacion con el camino de derrota de Batabac 
ó Zamboanga: : 

Y Que en vista de csto, y de que la sentencia del Consejo de Gnerra 
habia sido en parte aprobada por la Comandancia, absolviendo al Capi- 
tan Mascuñana, pero apercibiéndole á fin de que en lo sucesivo Hevara 
mejor las diarios, la Contaduría propuso, y la Intendencia, de acuerdo 
con lo informado por el Ministerio fiscal y el Asesor de Hacienda, de- 
claró á Mascuñana responsable de los 559 cabanes de arroz arrojados 
al mar, y mandó rebajar su importe del libramiento que se espidiera 
para el abono de los fletes; decreto que se confirmó posteriormento 
por el de la Superintendencia de 3 de Enero de 1861: 

Vista la demanda propuesta ante el Censejo de Administracion de 
Manila por D. Manuel Genato, apoderado de D. Junu Bautista Mascuña- 
na, y ampliada en su nombre posteriormente por el Dr. Diego Suarez, 
con la prelension de que se revocase el decreto referido de la Superin- 
tendencia de 3 de Enero de 1861, y se mandase que se le abonaran des- 
de lucgo 282 ps. 99 cénts. 4 que ascendian los fletes de los 559 cabanes 
de arroz; que se hiciera una liquidacion de la avería conforme al Códi- 
go mercantil, procediéndose al nombramiento de peritos para que de- 
siguaran la parte de pérdida que le correspondia, y al dueño del ba- 
que, entregándosele el saldo que resultase 4 su favor, y que, se le in- 
demnizara de las pérdidas que se le habian irrogado: 

Visto el escrito del Fiscal nombrado para representar á la Adminis- 
tración, pidiendo la confirmacion dul superior decreto reclamado: 

Vista la sentencia dictada en 12 de Enero de 1864 por el propio Con- 
sejo de Administracion, revocando el decreto de la Superintencia de 3 de 
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Encro de 1861, y declarando que provedia la «calificacion de avería grue- 
sa ó Comntth '4 que corresporilia la pérdida de los 589 cabanes de arroz 
arrojados Al' agua eh la varada 'del bergantin Tiempo, debiendo ser su 
flete de abono al representante del Capitan D. Juan Bautista Mascuñana; 
que se procediera en Su cunsecuendia 4 da liquidacion de la mencionada 
avería grucst por poritos que debian nombrarse, uno por la: parte de- 
mandante y otro por la Administracion demandada, : distribuyéndose. su 
ip-porte proporciónatmente entre los interesados, en los. sériinos pre- 
venidos en los'art.:933, 931; 933-y 936 «del mismo Código: 

«Vistos cl escrito de: peticion interpuesto por el representante de la 
Administracion, y el futo del cuido Consejo, en que so + admitió en 
ambos efectós: e e a 00 ' 

- Visto el de mejóra"de iniaclod de mí Fiscal en el Consejo de Esta- 
do, con lá, pretensión de que se consulte la revocación dul fallo apelado 
y la confirmacion consíguiénte del decreto de li Superintendencia de 3 
de Enero de 1861, que 4 su vez confirmó el de la Intendencia de 28 de 
Su tiembre de 1859, por el que se declararon de carzo del Capitan Mas- 
cuñana los'cabanes de arroz que arrojó al: agua al trasportar este.ar- 
tículo por cuenta del Estado en el'bergantin Tiempo: 

Visto 'el de cúntestacion del 'Dr. D. Fernando Vida, á quien ha susti- 
luido despues eldd igual clase D.* Diego Saasrez, en representacion de 
D. Juan Bautista Mascufana, 'pidtento la confirmation :do la sentencia 
1pelada: E 

Visto el ¡Miego de condiciones del contrato de fetamento ¿ue D. Juan 
Bautista Máscuñiana, Capitan del bergantin Tiempo, :cetebró con la Admi. 
ristración militar de: Pilipinas 'en el mes de Junio de 1888, y especial» 
mente la condicion '2.*, por la cual se previene que: será «responsable el 

zontratista de lds pérdidas y dverfas qué sufra el geano si-por su desenido 
5 negliyentia se perdiese Ú mojase en'su traslacion: 4 los puntos desigma- 
los, en” Cuyo 'daso sátistada dela Hacienda E reales á ... y coste del 

¡ue tuviére En la plaza: 00 "o ” 0 

Visto 'el "testimorilo' sitado 'de los sisderios de bitácora que dieha 
Mascuñaria preséntó, reforente 4'las: vicisitudes der dia: én que :ocurriód 
la varada del beryantin Tiempo, en él que se'haea una rotacion detallada 
del siniestro: y de todó duanto pos al Sapa y la tripulación 80 prao- 
ticó hásta ponerlo á frote=: : 

Vista la protesta*que Mascuñana liso ante el Alcalde mayor de Zam> 
boangá Íticgo'que arribó A "dicho panto, 'y la samaria informacion que 
suministró! sóbré la averia: y $us circánstaticias, las tuales confirman 
en todas sus partes la relacion de los cuadernos de-bitácora: 

Vistos además los dbcunéritos' procedentes de la Contadaría general 
Je Mantía ( que obrar" en el espediente, de los 'que resulta que Mascu- 
ñana hizo entrega del cargamento en Zamboanga y Balabac respectiva- 
mente, 4 escepción de 105 559' cahanes, de drroz que suporíe haberse 
y rojado' al aguas *' ii 
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: -'Cofisiderarido. oque la: cuestion do esto. pleito está reducida á se 
$9 1 vivrfa> du que en. él se trata procedió del descuido ú negligena 
del ¿Ca tam del buque, é dia el, aladas fué debida 4 un aconlec- 

iieñtl foMuite2. LL. de 

:..! Considerando que siando vn hecho probado, y no contradicho en el 
curso de; los procedimientos, que el banco de arena cn que el buque 
varó:ura” descorocidoiy:.no.. figuraba en los planos hidrográficos que 
Srvian de gaia al Capitab.on su derrotero desde Manila 4 Zamboanga y 
Balabac, la varada.de) buque debe. calificarse, de casual, y por lo mismo 
fus'consecaencias nio pueden imputarso al, Capitan: | 
> Consideratido que de los antegedentes referidos aparece que la tripa 
lacion hizo todas cuantas maniobras aconseja la ciencia y sueleu ha- 
corst dn igles gabos; para poner el bergantip 4 folc, y que en último 
obsreeyo, cimpliewdo con Jo prevenido por las leyes, y Ordenanzas, ren- 
hió los Gílaiales de hz twipulacion y los pasajeros, y de acuerdo econ to: 
dbscó ms resojkió aligerar la ba para salvar la nave de la situarios 
en (que se. .ehcontraba: -, , 

:: Considevando que tambien aparece de dichos antecedentes que esta 
última operacion se. practicá eon el.mayor órden y regularidad , obede- 
ciendo í lo que. las, leyes mercantiles, previenen, puesto que los efectos 
abrojados:al mar. eran los. de menos. valor y mayor peso del cargamento, 
pertesscionte gn gu, tolalidad.4 la Hacienda; 

Y considerando, finalmente, que cl cambio de derrota. despues de 
habér fuesto.al bargantin 6y poyimiento, no puedo ser un motiva de 
córgo cobra Masegiiana,, ya porque no se le habia marcado preventiva- 
miente la diracoion.que debia lleva? en su viaje, y ya, tambien porque de 
éste: cambio ringyo: perjgicio se siguió 4 Ja Hacienda; j 
.. Conformándame cor lo consultada por. la Sala de lo Contencioso del 
Consejo: du: Estado, en, sesion. á que asistieron D, Domingo Ruiz de h 
Vega. Presidemte;. D; Antonio Caballgrp, D. José. Antonio de Olañeta, 
D. Santiago Otero y Velazquez, D. Antero de Echarri, el Conde de Ve- 
latdé, D., Pablo. Jimenez de Palacio, D. José Sanchez Ocaña, D. Tomás 
ano D. Juan.Abtoine y. Zayas y. D. Rafag] Limipiana y Brignole, 

-Nengo en declarar: que D. Juza Bautista Mascuñana no es responsable 
de la pérdida da. los, 549 cabanes de arroz arrojados al mar, y que deben 
abonársele los fletes correspondientes á los mismos, sin perjuicio de lo 
queres. le ligaridacion:de. la, avería le corresponda satisfacer. En cuanto 
cop esta sentoncia, $ea conforme. la pronunciada, por el Conseja de Ad- 
miajatracion de Manila en AE dla, PO de 1864, se confirma; y se reyoca 
en lo que nada see... ... 
+. ¡Dadoqu Palacio á, Li de Diciembre de 1866. =Está rubricado dela Real 
mamo =El Pregidente del Couyejo de Ministros Ramon María Narvaez.» 

»Bublicacian.: : dra 


e Leido. publicado «el £l. Antorior Beal decreto por mí el Secretario ge- 
neral del 00900 Estado , hallándono eslebrarido audiencia pública 
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Sientenció. —Confiriraándo lá Real órden reclamada de 16 de No- 

> tiembre de 1860 ' aprobando , salvas “las rectificaciones que ss 
espresán”, la liquidación a que la misma se fefíeré, en el ple ito 

- sebuido 4 instancia de Dofía Francisca 'Osóro, tomo '¿urádora 'da 
si hijo menor D: Francisco Carst'y Osorio Wtésor en los dere: 
> hos de sd pádre D. Máriáno , arreñdátirio que fué di la renta 

de aguardiónte y licores” cóntra: 14 Adihinistración del Estado, 
, sobre udac ion del Contrato y abono' de perjtiicios. 


Dent: IsabebdE ¡monda chacha: de DIOS ly la Constitaciorr de: Le Monar 
quía española, Reitia de las: Españas: A vó4104-10s-¿ub las presentes vid: 
ven y eritendierer); y:4 - quienék tóra” su! obsbreanci y cumplimiento, 
«bed :- que he venido alice lo Signiente otero ba 

-: «Bn el pleito ete en e? Consejo: de Estaño penda en O > Única 
irestancia, entre partes ¡de lana el LiceñiciidoD. Estanistdo: Figuerds 
Ioragab:, en.represóntacion dd Doña Juuna Frarcistr Osorio, :titora: 
curado ad dona de sk: hito rienor 1: Fenridiaéo: Caral y Osorio, Jacesor 
en los derechos desa: padre: D: “Mitiso: Carsi ; arrerrdatavio qne fué de 
la renta de aguardientes y licores, demutidimte : y de. ta Otra mi Fiscal en 
«nesibre de la Adimintstráción:, ¡idemandada; ¡note 1ituidaciow det coritrato 
«y abono de:los perjwicios que «dl dedicado contratista supone: que sd le 
irrogaron durante la época del arriendo. ad 

Visi03 + ¿Climalit rd Y Sra do e yd f 
: Visto el :espediente ¡dabdermativo, delroual resulta: do Pa AAA 
+Ghe én eliañol de 18£0|.50. sacó h:publicd subasta el arriendo de: la 
venta: de aguardientes! ynlicores de todas Jas: proeiácias dol Reínob, Aes- 
-eenicioón de lis Wesdbndadas, Mhvirre-6 llo ¡Cinarids, por el tiempo de 


tres ios. obligatorios , y! udo 'derdiciónal:; y poh ebitipo:ó ¡résupuestó 


de 15.590,830 -rs. 18 :nbs.: ' que'ofbecial el protireto del año cóniun "del 
quibiuema corabule de 4829:4.68990) oleo lis at 0 

,- Que sábastalo el $ertetdio poriB:Dosé Adfont) ¡vecino y del nniólió 
de está. Córse ¡ en 10000 ms; may del preestinadsto: marcado, Ó.:8ex en 


- TU 0:00 ys: cón: 13 ira, y mejersóa. este postura en .el cuarto dé la 
Cantidad presupuesta, «inmportalste:rg. vh.: 3-00 Hrs. 26 ers. por Bol: 


José Butchenthal, Yecino tambien de esta Córte ¡ se¡ndflidicó el rutona' 
eun. de Mayo del año espresada d dave. d e Butaramtbal , a repre 
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pentaplo e casa Llano, Ors y compañía. de Barcelona, en la cai: 
dad anugl de, 49.485,968 03, $ Dr8.3 0 0 

, Que, cu. posesion ya del contrato la,casa, arrendajaria, dedujo de- 
de luego varias reclamaciones, dando por causa la falta de la tom 


de posesion «en los, pueblos arrendados:, la omisiqu, de loa. Intendentes 


en facilitar noticias y el escaso apoyo que encontraba en la Adminis 
tración: e 
Que posteriormente la mentivhadii “asa cedió el contrato 4D. 1h: 
riano Carsí, quien por consecuencia de los acontecimientos políticos qu 
tuyiergn Jugar cn aquella..éppea (Setiembre de 1840), pidió que se lo 
cierg, una liquidacion dé las. mensualidades. vencidas comprendicuh 
lo dijo el arrendatario habia dejado. de pertipir, y Los perjaicios 4 
acreditase haber, sufrido par,.efecto de las, judieadas' ocurrencias; reci: 
macion que fué ateudida en gonvenio particular eclebrado fon el Minis 
tro del ramo cu 23 de Noviembre del gropje año de 3849, estableci: 
dose 'ey la condicion 4. del,citadp ganyenia qua qn la liquidacion qu: 
debia de hacerse entre Ja Macienga, y :el contradisia, « se. compreadiri 
como de abono al arrendatario lo que la Hacienda hubiese percibi: 
por productos .de la venta y el importe.de dos, perjuicios que: el arte 
datario acreditare haber sufrido por afecto: de las últimas ocarreacio 
(el. pronunciamiento de Setiembre de 1840); viviendo, así á alterarse h 
condicion. 17 del pliego que, sirvió para da; sibasta quo .prexend «e 
iendrian lugar las rebpjas, del arrienda pon cases impprevistos ni 01 
motiva alguno, sea el que fuere el fundamento que se .ospusicra, sobk 
Jo, cual no se, airian reclamaciones .niadmitirian necursos; y solo 10 
caso de que los Cuerpos Colegistaderes alieregen; las hases. de esta 10 
podrian ontrar ambas partes cn An nueva arreglo y y. si 10.50 caníurna 
sen, quedaria rescindido el cantratQ.» —.. 1... 
> Que.en vintud del. indicado convenio privada, movió rel arrendar 
varias neclamaciones sobre. el. abone de pepjvicios que figuran en el 
forma : E A 
1. Tros millones treinta y ocho mil quinientos treiuta y tres 137 
catorce maravedís ,, por les, perjuicios, que habia. saírido- la. rent Y 
consecuencia de los, acontecimientos. indicadesic Setiembre de 18 
2 Uan millon cuatrocientos setenta. y aeis. mil cincuenta y As Té 
Jes irginta meravedís. csutidad percábide por la, Hacienda en las 
vincias. del impone. de.los productos de ..Ja, rera.. correspondiente 
arrendatario, con eselusion de. las, de Gerona, Lérida y Zeragera: 
3.* Cuatrocientos mil reales per,intemses de la, partida anterior: 
- 4.* . Ochecientes mail reales , importe calculado. de dos arbitrios q 
se gomprendieron en.) quinquegio quessirnió de tipo al arriendo: 
. $. Selecientos quince, mil. ciento ¡nmeve reales tocho wmaraveds 
lay quintas partes edonrsbts: 4 los pueblos. en "virtud de jes conti 
heobos pos da Mancienda:« 9 0 + o tds or po 
> Qiento ireámta: y':dbs' ¡mié chatreeientos” noventá y eltatro re 
1 
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por perjuációs: Ple: tenlel arriendo particálar de: E ie «de laica 
viacia dde Murcia :: LT A ON pedro; 

39 «Ciento: die > ocho mil reales que -e a de Jeras de 
la Frontera extgló- 41 artoiwdatario. de la. a eremto: los »«cónteciicas" 
tos «de: Setiembro:de-1840: 1: ic. » E 

«8,2 Cichto -ochenta: y :'oeho mil reales el a diferenció dub existia - 
entre et: valor que-se' dió en el quinquenio que sirvió de tio: plrrtz el ar=! 
rierlo del produesa de ds :deréchins: qué se cobraban en Maérid y. y la! 
algnacion de qe... es. Eo pór la Becienda''con aumento del ' 2y' 
por 1002" cio: CN CN PC J 

9.* Va mitlon AA de well setstientds echehta debrorien lan: 
miravedís, por :las:varitidadés que cristian eh poder de deudores; pur- 
tenecientes: ad - 1 4dorO semestre ide 1840, y no hebian podido rocuadárse: ' 
¡10. » Seis! millemes de reales por iinporto de libranzas Papedidas por: ta: 
Hacienda á fávor de D, José Sáfont, y satisfechas por el arrendasrio: 
1. Trescientos cutrenta: y tres mit roátes, importe de :librañzas'les- 
pcdidas por la Macienda :4 favor de 'B. Abciano Carof sal pronuos 
de la renta afectos é hipotecados á su pago : ( 

: Que semétidas estas reclamaciones, por órden de 28 de Julio de 1841, 
al exámen: de. una comision, »oompuesta! del Director «de Liquidacion de 
la:Dewda, del Subsecretario del Mánisterio de: Haciendx y del Asesor de - 
la Sepcrintendencia, espisieron en 31 de Agosto siguiente , despues de 
haber" Celebrado varias eonferencias eon asistencia del arrendatario: Don - 
Mariano Carsí, que de las 11 partidas que solicitaba el enunciado arrelt- 
datario' se: le ayonasen 8,083,013 £s. 10 mrs; por las partidas 2.*, 7,*, 0 
y 11;:sobre kits que:no se ofeccia duda «guná, mediante representar pa- 
gos hechos por Carsí, ya en tibranzas, ya. en otros conceptos noidudosos: 
ni-recdtazádos per nedie; queso togara/dl ubore: de las partidas $.” y-9,, 
sit perjuicio' «de teñcr proserte 4:bu tiempo de úllima, veferente 4 débi- 
tos de los pueblos, én el caso de que no surtieran efecto-los apremios: 
que el arrendatario deberia: usar contra tos deullores: que se instrayera 
cspediente acerca de 14 reckimiación sobre: la partida: 5." y que se remi- 
tiera at Ministerio para: da resotucion - comweniente ; 'activáridose' cuanto 
fueva posible et despactio del espediente 'sobro ' reclámación de la parti-* 
der 6.* (uo se sortictiera al bxámen de umi Junta de Létrados' la cues- 
tión de si"con 'arregto -al pkego de condiélones eran 'ó no abonables "las ' 
pabtidhs'1.*,'4.* y 8.*, tomándose: entre tantó en tenenta: al arrendatario, 
por rádon de los-perjuivios que pudo haber' sufrido por cl prónuncia- 
ufienb; 4,918,061 a Con 1POGOrVa: hd ce 3 la resotación Stma de 
nf'Sebierno: : 

Que: vonsecuencia: det Halvios hafors se mandó vb órden' de la 
Reguncia,''de 2 de Selfembre, que la Comtadaría de Valores ditucidase la ' 
relativa á la 5.* partida, y que la 6.* lo fuera por la Dirección de Ren- - 
tas previriciales;. y por otra: órden dela: misma fecirá se' nombró! la. 
Jutita de PERA la: curtt, comtrayéndose '4 las partidas sobPk que de. 
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bia ipicrugar, contesló en :36::de, Setiembre' de 1844: seconeciende- los. 
perjuicios oeasionados á Carsí por el pronunciamiento, y quil emana 
de aquellos, de medidas, tomadas por las-Junias superiores de Gabierm, 
respecto 4. Ja administración de Ja renta arrendade. á Caraó, se estaba en 
el caso de indemnización previsto hasta en la llirba parte de la condi- 
cion 17 del pliego; y ¡acemsej$ que para estimar-en lo justo el valor de 
los. perjuicios. 50 pbriese auraninfonmacion. de hechos y se deptaresen 
bien; las cantidades: abonables. Negó el abono de la partida 4.", referea- 
te al valor de los arbitrios. quA se tenian por inctuidos. en. el. cáleule 
de valores, y que se suprimieron antes de la celebracion del remate, 
fundándose en la condicion -17: del pliega: Negó por fin la-$.”, que con: 
sistig en Ja diferencia que habia entre el valor del quinquenio, base de 
la subasta, en.uanto 4: des; derechos de Madrid, y la asigeacien hecha 
despues por-la Hacienda. £on. vista. «del precio estipulado antes 200 el 
arrendajerio parcial del mismo-punte; fuadándese para ello: los Letrados 
en que. yor-la 7.* de. Jas conidiciones del; pliego, el comtralista- gerural 
tenia ¡que respetar hasta se Jerminagion los, dl parciales sin per. 
cibir mas que el importe de eljog::- + .. 

'Que vuelta. el .espediente.á da comisian a fué nombrada segun se 
ha,espresado, ea 83 de Jalip de.1861, propuso esta que se abriese infor- 
macion pera averiguar. lok perjuicios sufridos por el arrendatario 4 can: 
sa del pronunciamianto de -1840;-que:se formase. liguidacion por la Con- 
taduría genera!.de valores, abrazando los seis últimos meses de 1840, y 
comprendiendo en la data; +.  :. 

2? Las entregas hechas por Carsl, ya. en Tesorería. ya á tenedores 
de libsanzas giradas contra da.nemta, ya por los O en pego 
del importe de sus .encabezamientes 6 ajustes:.. : 

Y27 Los.118,000, rs, que el Ayuntamiento. de aro de la Fronters 
exigió al arrendatario durante los -aconterimientos de Setiembre de 1840 
y dejendo los demás puntos. peudientes- de- las, pruebas y. justificaciones : 

que debieran hacerse, 4:tenor de -lo que para: cada un0 -proponia : 

-Que aprobado por órden de 24 de Octubre de 1841, lo propuesto por 
la. comision , reclamó Carsi:conira. ello; y despaes de haberse oido ul 
Asesor de la Superintendencia de Hacienda pública, se resolvió por olía 
órden de' 11 de Noviembre inmediaso siguiente, el-ahano provisional al 
contratista, segun anteriormente: se ha espregado., de 1.913.461 rs. en 

concepto de ¡indemnización de perjuicios del prepunojamicuto de 184: 

,Que, la Direccion de Rentas. unidas, remitió. .al.Ministerio en 28 del 
mismo men de Noviembre, la liquidacion practicada en cumplieniento de 
la anterior resolucion por la Contaduría general de Valores., haciende 
presente .que el.saldo. que reanttaba 4-£vor de Carsí, no era dofinitieo, 
en razon á no ser. conocidas :tedas las pArudAn e abono que Ei pe. 
copoperse 4 la ampresa. del arriendo; : ,: 

Que dela indicada liquidación: aparece que por ¡a mitad. del peosio 
del rrigndo,. que. arcendia 14,19. 4,463 p5», conrespandientes á los set 
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últimos: meses de 1848, 'dehia Carst 9.718,831 yp. 40 y cdi Maravadis: 
que por las cantidades mandádas abonar por das:órdenes de que se he: 
hecho mérito “de 9 de Séliembreo , NO de: Octubro'y! M:.de Noviembre, era: 
acreedor 4 9.977,104. es: 1d wres. por ed propio 'perteda res les seis úlli- 
mos meses de 1340. y que resultaba por lantorá fivon dellmisis0 y con-. 
tra Ta Haciénda' uh do: de 2 2 ro. dd Pnncio: me Do 198 
»spresadol seis mests + ata 

Que £ propúcsta del'Negoelado, se hyrobó ta olor ada ¿On:: 
os términos espuestús; por Órden de:4 du Dicierlbré , y eo adoptaron 
varias medidas pare conse: ta terminacion "do las retina aji 
lientes:: *  " : EE O 

Que la Contaduria general de Valores, «cumpliendo. conto condado: 
m las órdenes referidas de 2 de .Setiemtire. y 39 de QOctabne de (443, 
nanifestó que retinidos los datos nevcesaviós para averiguar-el' importe 
le las quíntas' partes abonadas á tos pueblos en el año de 1840. € virtud, 
le los arriendos 6 torciertos colebrados por la Hasienda pública, apn- 
ecía que'la suma total abóonable por esta á los' pueblos de -las proyin- 
las que se citaban en el estado que acompañhba:, durante. todo el año. 
le 1840 , "por quintas partes, era la de 1.506,084 vs; y 82 .mrs. ,:corres- 
ondiendó su mitad, ó sean 753,062 ys. 16 mrs:, al arrendatario:, en.qa. 
on £ que se vió en la necesidad de reeohoder-los' efectos de los con- 
ratos ya eónsumados por la Hacienda, y .en:su virtud le obligaron: en- 
3s seis últimos meses del citado año de 1840 : que.la diferencid do rrás 
e 97,933 rs. y 8'thrs. que se-advertía bntro ta cantidad de 115,109 tea- 
's y 8 mrs., reclimada en quinto lugar por cl arrendatario, y la de 
53,049 rs. y 16 mrs. que fijaba la Contaduría, debian de consistir en- al! 
un error de cálculo ó falta de dátos en-que estribara :el formado por: 
quel, pues que el rosnithdo que apafecid. del estado que tcompañfnr.! 
escansaba ef el contenido dé las certificaciónes de la Coritaduría dei 
entas de provirictá que se bspresabán en el: sai ,/ y. que dit 
ucdában en la Contaduria general: * - +. bo rtb 

Que consultado el Asesor: dd: la Sa perintemiencia, de cotociidad: 
on su parecer, se acreditó al contratista la indicada partida de 76.412 
rales 16 mrá/ pur órdén de '1.*. de Mayo de 18483» +1 to. 

Que antes de esto, en 13 de Ábril del propio año de 1842, y para 
vitar los gravísimos perjuicios «e cit:otro caso sede seguirian; 
idió el arrendatario que se declarase terminado etrarriecndo en tn 
el mismo año, en vez de concluir en: 90 de -Jualo. de 1849, $ que 
> le prorogase' hasta 9% de Diciembre del mismo año; de 4843,! pa. 
ando én $e último temestre en razon de: la cantidad. qué so osta: 
leció para ld subasta, y no de la «en que $e :remató; y el Asesor 

c la Superintendencia, haciéndose carge de la condición 2:* del con: 
lor que fijaba su:duraéion cn cuatro años ,:á tontar desde:1.2.de dr, 
o de 1888 / y de' jue 'fos tres: primeros eran -obligatoriós por ambas 
artes, y el diro'4e miitua. conformidad. inform -en::10- de! hinio! sig 
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guiente cn el sentido «de que se prorogase el contrato segun pedia el ar- 
rendatario; pero sáncionada «la ley de 21. del citado mes de Junio de 
1842, que declaró abolido el impuesto sobre aguardiente y. licores, tan 
pronto como tefminase el contrato actual de Qarsí,.s resolvió per ór- 
den de 18 de Julio del mismo año , que. no, cra. admisjbkc la cesion de 
los seís primeros meses del año de -1843 que hacia el arrendalario , por- 
que estaban comprendidos en los tres años obligatorios por ambas par- 
tes; y que no podía 'concederse la próroga de los scis últimos meses 
del propio año de 1848 , porque la diferencia. del precio propuesto por 
cl arrendatario, aheraba el contrato: existente , y. con, arreglo 4 lo dis 
puesto cn la ley de 81 de Junio citada, concluia el contrato á la termina- 
cion de los tres años obligatorios, sir que'pudiera prestarse ya la con- 
formidad que se requerta para la prorogatien: .  ; 

Que cl arrendatario, no obstante lo resticHo , insistió cn la próroga 
del contrato 'ó su conclusion seis meses antes, .segue hahia solicitado; 
y despues de informar sobre el particular el Tribural Mayor de Cuentas 
cn cl sentido de que debía: de accederse á la que se selicitaba par el 
contratista, bien se considerase la cuestion bajo el punto de vista legal 
6 en el de la convoniencia, el propio. arrendatario, ya que no conseguía 
su pretension de la próroga del' contrato , propuso en 4 de Setiembre 
que interviniese la Hacienda los proéductos de la renta, á.fia de que no 
se le exiglora mas que lo que diera la misma nenia; pero nada se re- 
solvió sobre este punto: + -'- 

Que despues de varias consultas y eoladiones pco minados á con- 
seguir que ol arrendatario pagase sus débitos , recngiera los giros he- 
clios eontra él y formalizara lds libetanzas que obrasen cn su poder, se 

sometió el cspediente , por órden de 15 de Diciembre del referido año 

1842 4 una Junta compuesta del Director det Tesoro, Presidente; del de 
Rentas unidas; del Contador general de Valores, de Jos Asesores de la 
Superintendencia y Subdelegación de Madrid , paran.que oyendo al arren- 
datario Ó persona que le representasd, y examinando todós y cada uno 
de los espedientos, consultase 4 mí Goviveno, su orde: sobre las re- 
clamaciones pendientes: : 1 

Que esta Junta cmitió su dictámen en am de Moya de, 1843 Ca el sen- 
tido de que s: abonasen al arrendatario, pon perjuicios. 4 consecuencia 
de los acorlecimientos de 1840, 2.400,009 rs., siempre que renunciase 
á las demás reclamaciones sobre perjuicios sufridos en Zaragoza, Hues- 
ca, Teruel é islas Baleares: que se le. abonasen asímismo 1.389,714 rea- 
les 1í m.rs., pagados directamente por los pueblos en Tesorería con 
posterioridad al arriendo: que se descstimase el abono de 400,000 rea- 
les, en que Carsí calcu'aba cl interés y quebranto de la partida anterior: 
que los 800,006 rs. en que graduaba el arrendatario cl importe de los 
arbitrios no eran de abono, cn sentir de los Letrados, y por lo mismo 
la Junta se abstenia de dar su opinion: que Jos 715,109 rs. 8 mrs. , ¡m- 
porte de. los quintas partos: abonadas á-les pueblos por..el. arrendajario, 





so AQTEACIAS. 7. Y 
debian. acreditársglo .en el, haber: de sy cuenta: que los; 129,494 rg por 
los perjuicios que el acroudatarie dico que sufrió eu Marcia po les.oreiar 
de:abono en este lugar, porque ca aquel punto ¿caia Carsh una repre” 
sentación distinta. pucmto que era arrendatario parcial y no, colectivo: 
que-si aencditaba -la,cabtrega.al Ayentamiento ó Junta patriótica de Jaren. 
de 118,000, rá, qua. dica le. exigió, le,sscan da abono; qua no. podia, 
aconspiar ol -abpno de los 118,000 rp,.£u que consistia la diferencia en tel 
el. tinade da subasta y Jo.que dijo .el. arreudalario.quo arrojaba el yain- 
quenia de, valoncs, 4 dos cuales los Agesgres y tros Letrados. la, mega”. 
* han todo derpcho considerando.la cucstion..en. el terreno Jegal:..qu9- Ja 
partida «e 1.862,682 rs, A.mes» que. segun, Carsi no habjan podido, re-, 
caudar sys -represantaates de los pueblos, encabezados, y, arrendados por 
la Hacienda, no era de abono, porque. úeivamanie; denia derecho. 4..que 
se le amparasa eficazmente en sus gestiongs, de, cebro.; que, na hallaba 
repeno,en el abono. de seis. millones de reales que imporiaban: das. libran r. 
zas espedidas á favor de Safqut, y, contra Corsí,. sicrmpre que, $0 hubicr,; 
sen, formalizado ó que se formalizason : que ,en iguql, casa se aRCaniREn. 
ba la partida de: 343,000 rs. , imparta de otras Khmanzas, espedidasiá Lan 
vor del mismo Carsí:.que. se abonara la partida progodente de, Ana» 
equivocación, material: que entrara igualgiento, am las abqnos, -próyia: 
liquidacion ,. lo qua «importaban los deraehos del ron..y. aguardicute, de. 
cañas que el.arsendatario dejó de. percibir par consecuencia, de hacer, 
su adeudo cn Jas Aduanas, desde la reforma da Jos Arauccios;. q1102k era, 
de abone. el millop,de realeg, ni de teper ep cuenta Jos, demás perjuicios. 
que Carsi creía que resuliarian respecto al punto de aforos ,. POr WO BH» 
primita da ropia tan pronto ,como terminase el, pontrao 11, 40, ROGria, 
dejar las migajas existencias, de aguardientes que cl. prayio .Cansá ¡vallés 
al. eomenzar el arriendo: fuudándose la negatiya, de .lq Junta 48:490. 105: 
atoros.quedabjan -bagerse al entrar. y al salic, Jos, arrendatarios, na 47 
nian mas objeto que «vitar los abusos que se cometian al finalizar los, * 
arriendos, cuales cren disminuir el derecho y acumular así intradagejo- 
nes y depósitos superiores á los comunes con dajio.de los suresiyos ¡Adr.- 
miuistradores del. mismo derecho:,que el espedigyte .que representa hy 
partida 2.10 aq halla, bien instruido, ni leohada.la la de, proteccion: 
del Intendente de Cádiz para verificar los ¡aforos ¡del Puerto du ¡Santa. 
María, que eonsijtuian el punta de apoyo .de la queja. Declaró dudosw 
la reclamacion del arrendatario sobre los perjuicios que. le acasigaaba 
la disposigion adoptada por la Direccion general, y, que. consigtfia, An:, 
restablecer: en Galicia la medida de 32 cuartillos .en arroba. para, los, 
iguardieptes, en vez de los 25.que, por.un abuso gstuvo sirviendo. de, 
ase, para los aforos,y adeydgs: poro que sip embargo scria, convenionia. 
espgiar, la coglumbre hasta, la terminacion del asiendo; ¡y por. último, 
pue, Ja peticion .de próroga estaba ya juzgada de una. manera flcónitiva , 
:n contra. del arpendatario, y qu no, Jeaja por, ella derecho 4: nipguna:, 
:lase de indemnizacion: RI a 0 0d ¿hol 
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"Que el 'arréridatárió rectamió en 11: Ue Arllo' siguietite de las aprecia 
ciones de Mi Jtnta; cri cúaillo nó se taflibin eotformes con lo qué el 
mismo sestenta y venid pidiendo, y posteriof! mento (sistió en sus ante- 
riores reclamaciones, 'áfiaditriddo' otrás Mrevás por vazon' del premuncia» 
miento de 1868, de la supresiol: de los'défechós de puertas que tuvo lugar 
pot consecuencia del decréto'de 26 de Mayó de este misrrio año; y del 10 por 
100 de surtiento eri el tirecio integro vel atiendo referente at: de Zaragora: 

' Que el Asesor de la Superinténdericía, con vistá de todo el espedien- 
te, imforinó en '17 de Mayo de 1824 de tonformidad ton la Fanta de Mi: 
réctúries y Letrados, tnerios en tá parte referente'4 los arbitrios, respecto 
á los que fué de senttr que $e'4bonasen 800,000 rs. ef qué el arrenda- 
tavio lds graduaba; así como la parte recargada sobre este prodae 
com mioNvo de las pujas hechas 'eñ la licitation:  ' | 

“Que 'acórdado por: Real órdei de 3t'dc Enero de 1843 Someter las 
retlemaciones peridientes Á una nueva: comisión cómpuesta de «cuatro 
persónas nombradas, dos de'ellas por mi' Gobícrño y dtras dos por el 
arteiidatarió, tecayó la eleccion delas: prómeras en B. Francisco Tá- 
mes Hévia, Fiscal del Tribunal Mayor 'de' Cuerttas, y en D. José Sanchez 
Octfía, Intendente de Mádrid; y como por diversas causas los represen- 
tantes elegidos por Carsf no ásistieran 4 las Coáferencias, ni por consi- 
gúlente pudieran formar ticagrdo con los 'represetttantes de la Hacienda, 
estos solos evaciárón su ¡ififórme en 28' de: Noviembre del año espresado 
de: 1885; y reconocieñdo el principio de la indettinización , desccharon 
várias pattidas por vdlor de 11.991,/781 rs; 16 mrs.; cargaron al sirren- 
dátario por impórte totál det Yertendó en los tres aíos: obligatorios de 
se duracion 58,278,188 rs. $1 'mrs.; 'y' tebájátido dé esta sema la de 
- 19.354,089 rs. 21 mrs. por varias partidas y Hibrahzas satisfechas. y por 
lo dntregado- efeétivo En cálidad de Rahza, od se le abomaban, retunó, 
, segun los inforinantes (ue crá en deber D. Máriano Carsí'8.921,149 rea- 

les 10 més.: : A j 

'Que' nó se tonfornió ef arreridátevio con este informe, que aparecia 
sih'la intervencion de: sús representantes; y por Reul órden de 14 de 
Márzo de 1886 se sometió cl espedtente 4 btta comisión mista' compues- 
tx WebiRY de cuatro pérsonas en representación de la Hacterida y del 
colitrátista, nombránidose por parte de 'la Muclenda 4 los Marqueses de 
Monlevirgen y Villagarcía, y por la del tontratistá 4 D. Manuel Seijes 
Loteño y D. Pasédal Madoz, con: el misnyo objeto de proponer una pru: 
defite avenencia éntfe ambas pártes; y esta Juma devolvió el espediente 
cón dri largo y mintcioso informe, cn ef que' por -ananimdidad “de pare- 
cetes opigaron qte debia abonarse 'al arrendatario por daños é indemnt- 
ziitiores y otras partidas la sema de'61:871,117 Ys. $0 mrs.; y rebajando 
de ella:58.215,188 rs. $t mrs., impbtte de los tres años del arriendo 4 
rázon de 19.425,06% ré. 93 mrs. en “cada uno, resultó un saldo 4 favor 
del arrendatario, sin perjuicio de tres partidas no'resteltas, tinportantes 
1.695,376 rs. 30 mrs., de 8.895,988 rs. 33 mrs.: ' ' ' 
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Qué en tal ¡estado y por Acel:ótlOn de M «de Enaroide 4887 sb remitió 
el espedienie-4 infeninsidc.lás Secciones de Heciónda y:iGrátia $ Jústicia 
del Supritnido Coriséjo Meal! tás. que lalevacnanrlo en 28 rde: Mayo inmedia-> 
to siguio ¡fuierbr de dictámen Me.se aboliasén 41 ¿contratista - per los > 
conceptos eopresados 24.040,669. rsu 21 oi y que con arregla: Á. esta > 
Mase! priotiease»la 'Contadaráa- genbral del Réino. la ¡diquidation gerierel» 
del asoviemdoy et astise: dispuso en Meal órden ide 18 de el ce: 0 
espresabio!:1..: Pos. CS E AN A FE nas? 

Que sh e Eon: le. Diredeior genera) de Contmbilidad fosmó 
cn 21 del mismo mes y año la liquidacion, en la cual aparecen: sbdña<! 
dos.$:Caraá, (1,677,360 .rs; 98 mrs.: por.loque habia entrogado.por la danza 
anticipado y librabzas'á. su cargo, satisfechas por al. mismo, y 19,046,467: 
rales: 8] mrs. en «virtud. de das bases. ¡propuestas :nor -las Secciones de; 
Hacienda y Gracia y Justigia dol suprimido Consejo. Real, en. junto am- 
. basi pantidas 60,723,998 rs. 10.rovs.; y rebajando de esta suma 48.275,188 

reales 31 mrs. á que asciende, segun se deja espresado , el imponte de 
Jos tres años -del contrato '4 razon de 19.406,069 rs, 33.mrs. en cada 
und, resultó in saldo á favor e disramendi ts do pia reales. 
22 maparvedites. te 04 

Que la Direccion de” lo Contencioso ¡ropúi: que, Cagsa AS 
la referáda fiquidacion antes de acerdar le .entepga. del saldo al imtere- ' 
sadoy más sin espera la indicada aprobacion se.la mandaron satisfacer 4: 
buent cuerila.8W,000 rs. por Real órden der M deb mismo. mes. de Julia, Á 
mas: de otros -100,080 que se te libraron pon otra.de 13. del propio.mes: 

Que pasado el espediente á la Direegian:general de Gontribaciones . 
part. que-pronusiéra ta resolucion que considerase: nas.Juala, y despues 
de examinar. lbs partidos; dedujo ur alcance conina, Cansá: de 7.020,869 , 
rénles, en virtud de lo. cual volvió 4 oirse.-4. la. Segcion de Hacienda del 
suprimido Conséjo Real, que imtormó. en 15 de: Julio, de -1858.que en el . 
estado del asunto procedia que- Ja Direogion de-Contabilidad, con vista 
del coniseto, convenio adicional. y reotificacion de las. partidas no justifi- 
cades, paeclócase la. liquidacion, sebnitiva del arrigndo, la. exal en0obAdA,: 
.se exigteln al contratisia pl, saldo quie TESUAres .t.:; 

- Que pstimado ¡asá, se: priaclipá,en NA de «Marzo. 0.1840 Ja. liquidacion, : 
en la que se cargaron al contratista 58.735,188 ws. 93  cán45s. ¿ge reha- 
jaron de este. sera (9.391,484.15. '1pénis, par; varias partidas de abono, 
y - 113,882 ra. 34 cónts. por las perjuicios. que pudo, causar al arrendar: 
tario. da resistencia Á :smtisínosr el derecho, de consumos , por, arbitrios; 
indcbirlos: y por derechos del $qa:, aguardiente y licores eostranjeros y. 
coloniales.» deduciendo un saldo definitivo :aguira el arrendatario. de. 
7.060,869 rs. BB cénta; y on su. vista recayó.la: Beal órden, reclamada, , 
espedida por cl propio Ministerio de Hacienda en: 16 de, Noviembre gi-., 
guiente, por la quese raselyió que se. iuviera. por delipitiva la espresa- 
da Jigaidacion, y que se pronediena .ejermtivamante poniga Cagsl por: el: 
saldo quede sequltabes +... 01 corieos cegiteaarar pr o nn 
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 'Winta Ja dotñarida próscuiada eb el Consejo «de, Estado «por el Licen- 
ciado-D! NieoMs-María Rivedo, á nocubre do D. Marinmó Carsi, mejorada 
dospues: par nktuerte: de cste; por: el Licenciado Ml. Estanislao Figueras, 
ca Fepresemación de :Dofía. Fralacisea Gsorio.,' 'vitida del: demandante, y 
en'cencepiondo. tutorz y curadora“ de sú ho. DL Franeiaco Cari y 
Cserio,..con dai protension: délqué se deje sia efecto !la:cspresada Res 
ónden db 181: de Noicihboe!do 1069 ,. y de que en. su: eonsedaenci e 

mande abonar 4 su representada la cantidad que Icgítimamente lo per- 
tsewneo' poricl:daido qué en. la o mación: gigi ; over de 
De Mutiano EmBl:' oca or rios 

, FiiO! Cl escrito de contestacion de: mi Piscina pidténdo la seba 

de“la Uéhtinda y le confirmacion «de la referida: Rea! órden, salva la rec 

tificación de ta cuarta por te quinta" paric-en ol: aumornto pra fhnja en 
el rmibonwo rorrespóntliorite'4: la ditidad de Cartagena : 

“-Visió 61 pliego de condiciones! der eotdaias y is especia las. 
signtintes; . 

'¿La 2:*, que edito: «Pernia: 4ictó cb:contrato: on: 1.” de Julio del año 
peoRteritd [de” 1880) ; y- su idurnoiea será 'por:cuatro años, de dos cuales 
los tros primeros serán omenlorios por dadas Jartes, y cl último de 
mite eonforimádad. a 

“La :4,*,. que espresa! «El tipo Ó deasiublo ae «el arriendo es el de 
15.890:050 rs: 19 mes; que ofrece:tl produeto del año comun del quie 
qiero correlativo do 1829 N' 1983, en: ouya «centidad va ¡incluso cl de 

varios “abbitriós qué sdobre: el consumo de - e iio Especie tienen 
contedidos «algtinas corporaciones.»': .! 1 ' 

185, según da: cual: «Los interesados en: dos: arbitrios quese inél- 
cáiw'ofi'la condicion” anterior: percibirán de les respectivas Tenorerías e 
háber!Hejuido' qué les corresponda, despres de: deducida el :$8 por IM 

. de'adtninistritción y 5 por 100 de 'amortizacion ; qisedenilo el oprendt- 
Ari) Nidre dé respónsábilidad' en esté punto.» - vos 

** La 06.” hne previene: «Como los prebids tienes derecho 4 percibir l 
quid: poirte: del: próducto- de' esta 'rerita” cannda sus Aywutamientos 
corren con los arriendos, et 'abendador quedará dbligudo 4: satisfactr- 
les sw'iinporte sicempre que éntre eh poder del: miemo el totat d-que es 
cldntitin tos arreridamiemos. 0 41 

y "7:", que estableco! «Los arriendos espécidles “que:ttene! echos h 
Hablenda”, Y qué en kumisyior: parte terminár:en “An dl pregbtte año 
(F880), contintarán €h toda su validación hásta'diola fecha; y lo wi 
no 10s qué concliyen en época más lejana, sin'keas “variación que |: 
de'ser"dbligados los actuales * abréendatarios á entregar alí arrendado” 

colirio, "cortio subrogado en dos dereghos de ta Hnetondá, hs cast 
daties que venzan desde 1.*e-Jallo próximo.» ++ 

"La"8:*,: qe die: Los" priéblos enenticzados” por “esta: reta set 

"Hiiién "obllgados 4 'etitieigár''al nismo “arrendatario eri dos pls» 

dos en sus respectivos contratos las cantidedes-:que en preril 
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corvespotidan 6. este ardehidamiento: destie: cl mistrio 1 Bér: $0 de" ul 
7 AO A E a TS NTE 
La 12, que previene que «al tolñá? posestid del iármendo er todos 
lós pueblos*donde'están establocidos los devichód de puertas; y en?los 
que se ladainistrem; las! rentas: próvhiciales: se «hará air dforói «le: 168 
aguardientes! y licores cietemtes, obligindose cd arrendatarid> A dolar 
igual! número de. leslibmatal de: dicitos Hquidos: 4 la - termitiáción de-deta 
TI esblibeato, 
La 38; que espirésao«E+aetoidel rnieto se celebrará !en la Direcóiod 
de Rentas: previncialos desdo bs: doce 4 las dos del din:20 de Mayo 
do-1840; En tos dos dias siguientes será idimilida 'la mejor del dim) 
y euurte: sobre la» cantidad dét remate y de -ld amticipación propútitá: 
teniewdo efecto él segundo y hblimo. acto de: den el dia 96 del pebpid 
mes de Mayo, én ol misteo local y hdres' indicadas.» + +9 0uto vs odít 
La'17:, * que: preceptúa que «no: tebdrán: lugar tas rebajas: dl Med 
riendo por casos itmprevistos ni otro motivo alguno , sea el cite: filéed 
el.fandamento que sé esrionga ,' 'sobre» lo cual: nose olrárr reclámatio- 
ves::ni admitirán recursos . y soldier el caso de que'los Girerpoy Es 
legisladores alteren. las. hases- de esta renta podrán' enttar! ambas midPtds 
en dn'hucvo Ec qee rlo se coliformes quedará ' restintlido e) 
contrato :» ,! 7 A A E 
'- Viste la -condieión mi AR del: real piirticalar celebtado: 'ambe rfi 
Gobierno y BD; Mariano Carsí.en 2% da Noviembre de 1940 "qué died 
«Esta tiquidacion :compirenderá comio de tbeño: para et: e 
que la Hacienda haya: perciblio' por produetos de la vetita:y el “imipbrle 
-de dos'perjuicios- que: el arrendatario! acredite labér sufiido Hibr eíbcto 
«de las últinins ocdrrehcias.: La: !liqutidación ide quedar” «cohcitiida Y 
31 del Enero :del - año ¡próximo: ' po alo ay 
, Considerando que», yá se atienda A 'eotelato lot 
como todos los de rentas del Estado debe de entenderse celcbrkd6'4 . 
riesgo y ventura de cualquier chso forthito ; púnsado 6'impeirsuto ' 
sobrerqngx despues del -otorgamiento;, 0-4 lo tormindiitimbrite: aspel. 
so de acuerdo con esto: principio ¡por:- la wcondicion.'17 leituda: det: pliego 
corrospondiento, na procede ninguha reelamacion de perfaicios“que do 
estó dentéo «de las. condiciones del wcentrato ¿6 quer no' se ¡ruebe be 
han sobrevenido por consecuencia: dean 'acto admimiáteastivd que Wer 
ocasión :al riesgo, 6: disminuyesé das probabilidades du la: wetteima io 
que: no 'se: ha: probado: por cl arrendatario Carsí cn las: indelmiréiones 
-que reclama ' pot ocasion: de los ¡acomtecimietitos poltitos de 'Bardelóna 
en (1841; y: 1849, y del alzamiento general: de-1348;' porilo jueza cónvie»- 
te en favor cualquicr deta qué en está pante:se eo 4 bienb- 
"ficio del contratista: E o 7) 
Considerando que si bien es: ARAS doctrina anteririda6nto-nes- 
tada fl reclamacion de perjuicios por los acomtecimientos : "políticos te 
1840; se'Ba terido ¡iresente lo cótivenido én la venartá de las cotidiciarmé 
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del eonyeriq particnlar. de 23, de Noviembre. del mismo año., que cence- 
dió tal derecho al arrendatario, siempre que acreditara los oia pat- 
juicios antes del 81 de ero. de Ma. .... 1.0. 0 zp. 

. Considerando que D. Mariana. Carsí no: justificanda: coma ya jastia- 
64 deutra de la feoba mencionada , las, capresades perjuicios, dejó por 
este hecho. qaduear.ep. cierto modo el henebeio: que se le. habia con- 
cedido; y. que pj.:á pesar de ello. y. por..una. gracia ' especial. lo ha 
acreditado mi Gobierno con aquiescencia del propio Carsí 2400,000 
reales per razon. da. teles periuicias ¡ ba: sido entendiéndose cosiprendi- 
das un. la espresada cantidad las. reclamaciones que por separado tenis 
hestaa, por. la na, efuotividad: del arriendo ea Zaragoza , y Ea felta, es- 
cipsiva. de Ja venta. :cm las Ralgaraa; .reclentaciónes, que ascienden: á le 
diffrencia de meyer panfidad que. por:tad contento reclara . y -que por 
tanto no puede tomaskáp, en. sonsideracion la indicada. diferencia cuando 
- por otra, parte no se ha pomprobedo ni ca e air en esta 
iastancia .: A s Ya dr js sá 

_Cansiderapdo en cuanlo % la: recllmacion de interés por hs caniida» 
des recaudadas sireciamente por la, Hacienda, que sin cutrar. 4:cxaminer 
siesia debe de pagar intereses mo estipulados por cantidades que relen: 
ga 0n.su poder, la de que .se reclaman. injereses coma partida de la 
cuenta general del contratista, le es aplicable ta doctrina corriente en 
esto punta, (a no devengan, intereses, las-cantidades. que no ser Hqui- 
das, y que este carágier, na se puede ateibuje 4 una prriida aislada de 
ana Cuenta cuando deben, gara, con, las demás para. .la debida: corapen- 
sacion. y dedugir.de,ella el saldu final. Jíqnido en, pro 6 en conta: —.... 

, Gonsideraado , además quo, na seria. jusho: congeder este. derecho 
al Aaoprratista. sin, declararlo ¡al mismo :tierapo, Á la Hacicnda ; en cuyo 
caso depeuderia de la liquidacion cspeciad:de..intemses que se: forae- 
yA. la. «decieración: sa $ habla, vo.tugar 4 a 20 e£on- 


do ho. E lo artos O! A, 


Couideranda, 7 SA lo, que: liace á da sonlsmcion. por razon de los 
arbigcios suprimidos quo sa zomprendieras en el. aálculo. del quimque- 
ajo que sirvió. de. tipo.:á la subasta, que la Administracion no. ha Nega- 
o 4, precisar cuánlos. y. ¿máles do los: indicados arbitrics siguiegen 
gabrándose 4, pesar de su esiicion ni loa que indchidamente sb esta- 
hlocieron y percibieroa; que-la cuenta que produce el recumrente acerca 
el particular no puede preralecee sobe, la. qué: má Gobierno «deduce de 
Aang. datos oficiales ; y ae en esta didesa- alternativa. no: llay términos 
¿ábiles en el estado ¿cial del asunto para dar. una justa decialon acenga 
-de asia partida. nee dello rosenyarje para ama nuova deisign e haya 
de pracilicarse con audiencia del arrendalaria 2: 0... > 

Considerando que por la condicion 7.* del CoMMEIO: ¡5e ohlizO. al 
asentista Cerri Á: zeapeian hasta au terminagion les arrendamienjes pen- 
«dienten al veráicarse la sub3sin, rducióndosa su dergaho¡ó. subrogaras 
dut. el Jugar de lo Hagtendn . pencibionde la que cata debia eo perciliga y 
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por, consiguientes que. en, virtud. da, la; qesion, de crédito; ó. da acciones 
quese, verificó por ¿el conrala, Grsí. pudo y: debió. .reclamar.de, los 
arrendatarios todo Jo qye.gon arreglo 4.las, leyes debian á la Hacienda; 
Considerando. que, la. condicion 6.” impuso á Carsí.la-obligacian de 
entregar 4 los. Ayuntamientos la, quinta parte de los productog- totales 
de aquellos arrendamientos; y. «que sí entregó la cantidad .que reclama 
ca tal concepto, no.hiza gon, ello pas. que cumplir con. esle precepla 
legal, y reyela al proyio tiempo. la, prespncion de que cobraso integre. el 
precio de los arriendos: IN 
Considerapdo, que no era abstáculo. 4 la jodicada obligacion-la Beal 
órden de 24 de April de 1841 que, se ipvoca por ol demandante, parque 
esla disposicion se reljere 6, la protybsion que jenjan los. Ayuntamientos, 
y que secundados, pgr :las Dipuinciones, provinciales llegaron 4 hacer 
efectiva. en algunos puntos, de que esa, quina parte no gra, yn, promip y 
encabezamiento, sing un derecho. del gaydal, du, Propios. aun. eyando el 
Estado administrare la renta Ó la, cedigpe en asiguto 3. uy estraño; y, de 
clarando, como declaró mi Gabierap, infundada semejante prejension, y 
que el arrendatario, jenig derecho Á percibir íntegro el producto del 
impuesto, la Administracion hizo cuanto le, tocaba hacer,, y al asentista 
corvespongia despues reclamar de los. Ayunlamientos lp, que indebida; 
mente le hubiesen retenido ó exigido: | a E, 
Considerando que, SABuD Aparece del espediente, en el quinquenio 
que se formó para deducir 01 11po de la subasta colectiva, no se tomó 
en cuenta la espresagda quinbi purle de los encabezamientos, puesta qu 
se formó con los ingresos, electivos, ue estaban reducidos 4 las .cuatiy 
quintas partes, delo que, cor espondia ú4 los, indicados encabezamien ; 
tos; y que por tanto es eyidente, qu ol asentista o quedá perjudica» 
do en sus intereses, porquí el precio partió de la rebaja, en lo que 
estaba encabezado, y. en esta parte gozó el contratista de las ventajig 
que por este premio aseguraba el Tesoro, de no hacer el gasta de 1 
adeninistracion , y, responder, el Ayuntamiento, de hacer efeciivg" e 
precio: | 
Considerando, respecto, 4. Los perjuicios que se reclamon por el 
arrendamiento, de Cartagelia, que siendo Carsi arrendatario de la pro- 
vinci de Mureia por,todo, el aúo do 1840, pasó por tal concepto 4 ser - 
Meydor de sí mismo con el farácter de asentisla colectivo en la parte 
relativa úl segundo semestre, por cuya razon lodo lo que sé refiere 4 
la po efectividad del arriendo en aquella provincia afecta á este con- 
Arato particular, y No ouede involucrarse con el general de que ahora 
ge trala; y abonándosele por equidad en li fiquidacion que impugna, 
no, lo que de hecho entró, smo 10 que de derécho debía de haber entra: 
do en al Tesoro en, el segurido Seméstre de 1840 por la cilada provin- 
cia, solo tiene derecho 4 qué la mejora de la quinta que se hizo sobre 
la cantidad abonada se rectifique por la de la cuarta on que consistió la 
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Considerando! con retadion 4: la' diferencia de derechos que se recti- 

mán porel de puertrs de Madrid, qwe obligado Carsf, como se: lleva es- 
presado, li esperar los artfiendos parciatos de la renta en cuestion, exis- 
tentes 4-34 celebration del dóntlato'! y hallándose en estk vaso: el indi- 
caild:Astérilo de'3os' dertchos de puéHas' de Madrid, er dercelio de Gár- 
My por loique 4 esta: misma espital éorrespondia, sé hallaba reducido, 
eémto cli todos clós'dumás irrendamientos parciales, 4 stibrogarse en 
lugar:de la Hacicndt,; y recxudar l:ique la propia Hacienda teniá derc- 
cho á percibir: | po E 
l: Eonsitdcrándo qué 'no' rabiéndose determinado en lá subasta del dérc- 
che de preitis 1% parte que 'correspondid' 4 -está “renta” de aguardientes 
y licores; li designación de dicha parte ; tratándose: de un remate, no 

Iracérse por los dátos suntinistrados por el mismo contratista, pot 
pias; qué fuutan' ciertos, sino: Segun sé verificó por tos ' datos ' ofleiales 
que se iirvicron prúserttes at formalizarse el contrato, y que represen: 
tidad el “total cAlculddo que la Hacienda adquirió el derceho de pererl 
Vir? por lo que'al procederse'asf 'ningan agravio se lo hizo al contratis- 
ta, quica por otra parte, la beclimacion que ch tal concepto formáta, th 
el exso de 'sustificarla; to podria nunca dirigir corltra la Macienda,: 4 ha 
qué sustituyó el misinó' Carsí; sino contra 'et: arrendatario parcial, que 
seria obligado á su reintegro: PO es 
“tCorisidéraudo, en cuanto á la' reclamación que -fánda el demandánte 
et'los * dibiitos' incúbrables' de:los”'arrendatarios del 'segundóo semestre 
de 1860", yue ho ústá Jústificido 'Ei realmente no cobró mi pudo cobrat 
Cdrái lás cántidadés que asegura que le 'adcudan 'dichos arrendatarios 
por ta subrosacion qué 14 Hacienda hizo en favor del' mismo del derecho 
percibir de estos lo que'le era debido tn virtud de tales asientos par- 
ticulares, y que (aladas de fondos 'dél Estádo no puede prescindirse 
de diva fórmafidad lin escriclal 'párá isegutarse de que tealménte no se 

igará sino lo qye indudableniente be deba o coo 
* Considerando qué la partida de seis millones de reales que se recta: 


a 


"AGA Y A E al 
Considerando_que es, de legítimo abono el débito que se, reclama á 
nombre del arreudatario calectivo, como parte de dos libranzas 4 su 
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avor:copanlidas eblirá Allemnte y Wálendia-á:arko de. esta. rente, por 

haber jústílicado: debidacients: xa" deporte ante la Junta nombrada en 23 

de Julio de 1881: ELM BA 2? .”, ri 

:* Qolisiderdndo; por lp que 's0 refiere á la: reclamacion . de Carsé por el 

perjuicio que le: ocusionaran los :muedds Araweetes sbbre el. ton y aguat- 
diente estramjenos, 4ue. apra lgen perjuicio: ha podido causarle semejante 
'méditda:,' lar Admtiistidicio. 16 ha: hecho en: este puáto! la mayoe de las 
eomcisiones posibles / cbnvíinibelido an «que: se be :aboús lo pereibido por 
cl ron! y los aguardientes voleiniales y ed máximodeb derécho ¿de $3 nea- 
les atroba por los: aguardientes y licores éstranjeros quo resmltegen of- 
citilmente udeudados! on las Adasnas dolide-que 'empetó.4 regir la ley 
del riimo,'sarionada en Jálio' de 1851; y por si. no habia medio. do de- 
parar eb tbtal ide. dicha introduccion, $e-le abonan millon de reales, - 
que es ló que Oarsí' pidió la: primera vez que: reclamó sabre el. pue 
lar; Y mas delo que arrojan los datos oficiales: - + + 1 - 

' Consitiertando; respectb de la reclamacioh que se produce eomo rei 
tegro de las existencias halladas al principtar e) eontsato , que la: abli- 
enciorr que temponiz:at arrendatario la coridición Y4.del pliego tenia por 
objeto asegardr al nwevo contrasta Ó á la Hacienda un número de. sp- 
yobas no adeudadas igual al: «ue: habia. entregado , para: evitar. que el 
arendatatio dejase: wa. cantidad sopetior. al consansó y perjadicase Los 
valores del! primer do; y:.que:como: nose abriedita qué lts recibidas 
estuviesen adeadidas, antes bien dube de presuminso:lo contrario, pon- 
que: te Hacienda trio :Harid¡UCopios:; y evmo - por pira pabte da supresión 
la la venta dorada por ás: Córtes Wejaba: en-libertad al boniratista para 
disponer de laslexistincids y recaudar ¡el derecho, 1éjes de perjudicarse 
rabrá: reelbido beneficios ;. y :así lo ha 'entendido el mismo arrendatario, 
¡ue no pidió el aforo á la terminacion: del: contfato, única hase. legal del 
¡Borio' que prolénde 2020 d cera o kr to br 

'Consiticóandó «ue st el oia: Caral debió de safrir algunob. pon- 
uttiós 'cóh thotrro de la: vesistericia qué halló bh: el: Puerto: :do Santa. Ma- 
(4 4: saltisf cin ad las «verlas por: mergor» los «detvehos. de. aguardiente, 
anto esta resistencia como los demás abusos que denuncia respecto. 6 la 
rov Inici de Cádizmo: pudieron ser de «tanta considoraciba come sapone 
l derdaidánte: y que uo habiendo intervenido 'la: Macierida:sebre aque- 
'os Brotitetos mi jrotiádose febacleitinente los: hechos! que se :alegas, 
¡ fijtedo “eititidad por" wemejañitás -pórjiicios, ho cabia otoa: cosa. em da 
vena! $6 404 'Admintdtración. que enleula como lo: hiso: arudencial- 
rente) ld cantidad" emnitaDlc;UBjando' 16€ el abono quese le: acredita, 
nr 'el que debe “conformarse ed contritidta mientras no: RAS 
reéno!a "Le ayor: "cantidad: :quo reclama ce 

Colbisiderándoy et! cuaWio' h In ródlamacion «de perjuicios por do ha 

a accedido por la'Waétendú' '4 queid"cohcluydse el contrato seis 
"“ahtcs; quie: esta prerentilorí "si halla * eri :oposicion -eon' do sarmi- 
- melHe Aiepuesto 'for- da vomdición! MA de) pliepo SOTT UN qua, Á- 


$0 CONSIJAI-00M1 REGADO. 
fat 1: :enatro ellos ja durarioro dal gontrateil: sáncido alligejaciós le 
(os: pelados y uquetasi mbsmo rs improcedento. la quae. pe: fend en 


haberse prorogado el contrato por seis meses mas, parque iralándoe 


de: ena prroipa:qlue sais podia, ser :rojuntaria por. papito de da Hacer 
day eguaota !nebraida edadicion $), ena. preyieno: que el; caqrio año de 
«Jurgoios- dh masntsado ¡borja deoméspaqoráormidad. de das paris, M yO: 
«din -obliggess Ál la: Adrinisiracion:6:; asgeder.. 4 Ja: gue. se, pedia por e 
"een tiasista; y niusho mentos pei DOR: al: DASASÍVI 40.: PTAJESO este cul 
dencélo lá atolastad- Ara niok cuando: debe. cuiparse en piero mado á 
si propó0! anta se: je amegiaetad voclamarion »:8N rezan. $: que Ms propo- 
citiehcamo dstatapnoirenpsebites 4 santiausr: en log. snismas tórminos 
«qhe to hada “resilo ven ¡dos tres ler obligasarios: sine par. el copita. 
-— pajesidobonodlisemestesoguebc.de, pravogdrs :á rare la eaptidad que 
-30 establociódpen tig «ra dy avast en Jugtar de, lp en que sa roml. 
condicion que, por lo miswionde.ejlira.r0. ee parte el, pnecio de) c00- 
“rato sn: sentalovegerosef dosmiabetosaside la Hacienda. no podia ser dl: 
-áidal jéory-19 olnivis ten ción is dodo lg nia ld er te 
“4 Gonsideritiió quelsita ¡Adroinisteación: mo /bsiania 2), principio 00: 
gigndlo en lo peimab cónsMiert ido, por: matisos, de equidad ha, recon 
'vido lalicemiratiatg porbej alreanictcto! de:AS4R, mido A las perjuicio que 
qváduochsipnarie da supoesien «del devechó da puentes, apardeda enla 
'$hldro dr 28 de Maga del misma año uns pantidar, calentada. y prados 
-eal, la malyar añotidad:qaq reclama aniestosconarpias :so bye da de 
MHárse is bicida; po puede 2arRanci guna: AAMÁRITOO . PATOA 08 
'prendtieontacdeimhal mérisuslidad, dol arsirudo de, tea. da Reníprel) 00 
"«n00sbo ¡nue tío «st: .veribbeerala ¡sima en contadas localidades, y e Y 
pudleton:imioio- sabre el ¡brisas mas no por ;eh-mes anal queda 
¡de 'dyrácion! caido, OMR cuide e do q 
Considerando que no puede admitirse la reclanasian. quo; pe fanó 
-elór :dediobnolas Que, abligdcd tapa A os -denanshentede 18 capa 
porgbernosohagistifieado! chámanrio de. alos,cuando, ten Ah en * 
AAA ROTO A 
-"«Saneidovanda subi lavbderáais tia ción ¡RABIA 
eipal siieubsbliariaió alte ido des nu ocienen degules de los ATAR: 
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«tos, imemognteen ul las! anerr ndo TIA GAO; RA BCAA PRIMO 45, P 
¡Gobieran reto adieinistrador q los «Ande aibllep nietas 4 rad 
triontin,qiogianel canaiderecios! 2uede ses DAAAnia: BATA UE SBUCIA | 


tvidee notre deiande Pantidadem¡2u0 AN RIO Lara má por titalo Y 
Igurp doo ¡nipueda agar idehato DOT LAVAR MAJÍVOR: HO Spp He 5 
mar las indemnizaciones qua ¿Ama laagriaen dr era ocian, hacha po + 
Ajyuntoiputa do deron.enodatiembas de IEA. 0 las quintas partes «Y 
retueieres ináchidapente AlUBaR AYUMIIRCRORE 000 cola 

-.1 Gomwádarando gnogechazada, pos, la. Birassion, general de, Conil: 
-Ondyrcomt exar edo y) annibiad. pedis pnu.q! anemia onlecin E 





+" ENTEÑCIAS 0 00 Y 
contépto de 'indérariidecior de los perfalcios ¡que 'páúdo :catusarlo 'l: be-> 
sisteñcia general" de llos: fábricantes- y 'ataconistas 8 :satisfacer:bl deró»: 
cho de consumo , se ha intentado desvirtuar» "dtoha! uldeación, preten» 
diéndd en lá" ¿mpliacion"de'la dematida áe 'el' déteño paáletor muy Ben 
espendero fráudulentamente tós eminciadós ifibrrcih ted y aluancenietas, * 
y sin duda,lo hicieron; y que semejante confesion no puede aditivo! 
porque ni la Hacienda tomó sobre sí la responsabilidad de' tas delidutda- 
ciones'; il fós' hechos ide los-túales- $ pretoride ldedwir un derecho 4 
ser ?tideumizadb:3e Hidacen' ni presurdenl sifib:qué e necesario: qadse. 
prueben: ' EN nm. e e TA MO O AN 

Cotistdertindo que 1 ley de 21 de Junio'de 1849) ¡al Suprisir el flo > 
puesto ¿obre los? préductos de ésta renta Htza debohder aquélla supitós.. 
sion del dia en que concluyera el contrato del asentista colectivo; ' y 
que respetando como 'respeló 4'0drst der ltotia- Huintugridad Ma ss Ue- 
rechos durante su contrata, Carece de base legal para pedir indemni- 
zacion por perjuicios que supone le infirió aquella disposicion legis- 
lativa. Les ws 

Considerando que tampoco puede entenderse comprendida la espre- 
sada reclamacion en la escepcion de la condicion 17 del pliego, porque 
estaso ebhera lá :Jas. iteriejones sue sa biciolam il lose hases de de mata) 
devqure sb trata; on; lds Energas Culogisiaderta odahanto. 1 temas del 
contéáto:; pero. no Y las -meblidis ¡quer secedajitaser!) panal. despues de pu 
terrálnaciónas: Lo abi didas tibia havia o rap 

-Conbiderandla 16! la preteditta indera iadoiens chi sh. ha justificado, 
ni punde jusiWitarlá el contratista .: sogian. sb teduoé di lb 4mpdiacion 
de la delmándp; ex. la que manttesta quid mo puedes, los, pengiricios ¡Ha- 
cerse constar por cifráa>.que es árdua dimpreed fijtirula cantidad eb. qye dede 
consistir la indemnización, no habiendo datos irrecusables que gradúen el 
perjdívib ; y en: esto cóncepto ;' y temiendo: sey tashada de parcial al inditar 
uña suma; deja 3u designdcion di prudente urdlrto del Domseñosit 1: o an 

Considerando , por -últitae:, qle'das earitidades else lreblamany rambo 
pos. la Heuivoducion máteriatcólidtida n'-1: presupudstó: de ¡arriagdo, 
como- por los" perjuicios sufridds' por? la aiMbración de: medillas en Qalé 
cia: Mefradis 4 «Fedro cinco free +nles! da Terrhidar deb eodtrato;. gi do 
Jos 'Sdaaionidos! por Ms: atzdómibisos delEatatiña en: VAL y1:1649 som las, 
mistdas: qué resuliin nereditadas en 18: tiquilldclod defiitiva .:hillándos: 
so por Jo titito sónforidy ef: aerentlatarios dh deród abombs bi 1. ll o 

Conforáindbmid-cón 1d consaltado:: par da! Sal dedo Oontencieso del, 
Conkejó de Esthdo; en segioh 4 que asstierdn 8 Donitixó:.Ruiz de de: 
Vega, Presidénte;:D. Juán !!M8é: Marvel ode! Epiiosao, Du tmmpel den» 
chez :Silve”,D.!Añinto: 0d Edharbbí D:1Geparido de Sou, (1. Jbsé. Duiz 
de Apodará ,*D, "Pablo: JIMenep Tati) Dl Lorenza: Nicalás: Quiri> 
tar»; D:!Tomás Retortillo, Di Tbu8 Eroíá! Grramalliiva y: D: Alfasl ¡Lis 
mintand? or di a a oo ODE Tse corr 


+ Vengo"én cónfirieas-la: Real Ordo tcolamada «de 10 de Noviembro 


Tí CONSEJO) DE, ESTADO. 
de 1560, y en aprobar la liquidacion á que:la misma se. refiere, salvas 
Jas rectifleaciones que deban practicarse con arreglo 4 las bases indica 
das en dos considarandos AMariores.. cc. 110 oo d 
, Dado en. Ralacio á.20 de Diciembre de 1866. Está rubricado de, 
la Real mano, == El Presidenta del Consejo de Mipistros, Ramou María 
NarUneR,»  : | SS: e , 
- Publicacion: . aida an do a de 2 A 
; Leldo y publicado el anterior Real decreto por mí el Secretario ge”. 
neval del Consejo de Estado, hallándose relabrando audiencia pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion tinal 
enla instancia y autes/á que. se neligre; que se una 4 los Inismos; se 
notifique. en. forma á. Jas partes, y se inserte ep. la Gaceta; de que 
certifico: pe a PA ] 
-.Madvid.29 de Diciepabre de 1866.«=Pejro dde. Madrazo, 


Nóm. 283. 


Competencia.==Decidiendo á favor de la Auleridad judicial la com- 
¡ petencía suscitada entre el Gobernador-de la provincia de Sa0- 
'favder:y el Juez de primera instancia de San: Vicente de la: Dar- 

uera, 4 causa del interdicto entablado ante el última por Dos 
Jalñs Gontalez Escandon eonira el :Alcalde de Wal de San Vicon- 
te, por haberle impedido ,.sin prévio' acuerdo del Ayuntamiento, 
la voria de encinas en terreno de que se decia aquel dueño y 

- — ócupado violentamente les úlilos y herramiertas. . > 


-- En: el espediente y autos de competencia suscitada: antre el Gober- 
nador de la proviacia de Sentander y.el ez do primera instancia de 
Sam Vicente dela. Barquera, de Jos cuales resulta: —. 

¿Queren virtud da denuncia presentada pór el: Celador de montes del 
cuartel de Hengerías, de estarso cortando nm número considerable de 
ericinas en el. monto de Luey, el Alcalde .de Val de San Vicente imstrayó 
diligencias ca:averiguagion del hegho y mandó, en 14 de Agosto úe 1885, 
40. Julizn Gonzalez. Escandou, que se decia :dneño de aquella parte de 
monte, llamada Redendo de Arriba ;, quo suspendiese la corta, ocapán- 
dole las herramientas y útiles empleados en ella, y dando roticia en cl 
mismo via; al Gohergader. dela provincia de¡Santandor de estar instru- 
yendo 'espediente criminal de. oficio, epn: metiyo de aquel hecho: — ' 

Que D. Jalian Gonzalez, Escapdon presentó demanda de interdicto ea 
el Jupgado. de San Vicente de la :Darquera , para recobrar la posesion 
deitres asas ¡iucultas, en el:sitio del Redondo de Arriba, cerradas solrt 
sí, y con linderos determinados, contra cl mencionado Alcalde D. Fran 
ciaco Noriega. y. ¡Pogo, perque sin právio acuerda del: Aynutamiento le 


, 
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habia impedido la reten da indias y Scupado cies clio init y 
herramientas: +) E ES TT TT 
-  »(Que:susitiiciado: dtardieto sin Ala despojante, se.2eondó 
Ja nsMtaciod de que apeld Noriega, acudiendo -al mismo! tiempo! al: Go- 
bernador de Ja provincia, el:cuat requirió:de inhibicion al Jnzgado Feti- 
dándose en el Melo 2.*-y en feb artículos 141, 180, 189, 126 :y 18B«cl 
reglamento de:17-do' cid e 1585 E baii Rent: órden de 9 de «Meyo 
«de 18392 - .. 

: Que sel Jaez: otició: al Gobernador de do, con el PUIbtOS Aca, 
pidiénde que le remitieso certificacion de los antecedentes, que el Alcad- 
de hubiese consigado en el espediemte y demás pruebas'que padietan 
esclarecer la cuestion, y: ct:Goberadlor de acuerdo vo el Consejo “yáro- 
'vintbial', $6'negó £'elo, reqtiriéndote nuevamente para . duce 
del conocimiento del asunto : us 

- Que el Juez, 'despwes de' dir a) Ministerio. público, acordó roailile los 
sitos al Tribbutial superior, oh virtad de la “apelación, por carecer ya de 
'juHsdicdion para: sustañicia? XA! competenciá, avitindolo 41' Gobernador: 
: Que esta Áuteridad'dirigió'4 la Audiencia: de Búrgos eu requerimión- : 
to, y la Sala primera de aquel Tribunal superier devolvió los autos al 
Juez para que sustanciara y decidiera con arreglo 4 derecho la cumpe- 
tencia : Aa 

Que hecho así, declaró tenerla cl Juez, fondándose cn quo al Ayun- 
tamiento y no al Alcal £orresppndia Jen Ea deslinde de los montes 
de sd Ferlénctví '"'SErtin el art. 18 0 ratito e 11'de Mayo' 'do 
1865, "en que 1 pe clon He monte eN que, pci Túger nl corta era propic- 
did del quereltánte: según Una escritula pública presentada, en los autos, 
y en que la Real órden de 8' de Mayo de 1839 solo tenia aplicaciori cuan* 
do la Autoridad administtitiVá procedía én úso dé Tegítimás at'lbÚciónes, 
lo cual no sucedía en el presente caso : 

Que el'Golernudor -itistérió ei su requertiviento de détterdo con el 
Consejo prowiriciát, resultarido el dci confiteto, que eoseguido. Sus 
trámites : 

' Viéta!lá Real órden de 8: e Mayo de 1889, que prolíibe Pa sin 
efecto pot: medio de'ihterdictos-las providencias que adepten los"Ayarl 
tatitictitos -€h Tos hegoción Que: "perfeñceen 4 sus atribuciones Segun lus 
Jéyosi?" +" A AN 4 

li e? tít: 2 Jet Peglamerito de. 17 'd0Mayo. de 1965 Pai se voto 
re al deslinde de los montes * :páblileds +=" NR q o STE de 

-Visid'10S Wrlidalos: 12) "492" y 123 del miso veffarhonto quis bla: 
blétén'Fegiás' pitea ld eN los mlorites plblicos. y a aplicacion € de 
148 Oidélansas 30h ocn de 

Visto" et att! 180 del própio Hplgcinto, 'sébon el cadl Ns sióntes 
pirtibulóres himiégidios (A Bios públicos qué eifán din destina queda: 


án sometidóg." vá ARUO electo As di SbTE1O de este s 
Meter: 59, 8oto par ya eo! MOL sb nto.. cel Le ts dd fegia 
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Considér ado) +. jaa teca 

1. Que no habiéndose promovido el deslinde del monte en , cuestion, 
uye calidad de perticalar nose. ha puesto en. duda., no tienen aglica- 
ción: al:presente caso las disporiciones del reglamento de 17. de: Mayo de 
1865, «ue inveca.en su: apoyo el:Gabernador: ... 
' 8 ;Queé. el zeta der Alcalde, que ba. dado orígeral imterdicio, no pue- 
de psiismat se: providericiar administrativa dictada: en uso: de atribuciones 
Jegítimas, ya por el carácter de asunto criminal que aquella Autoridad 
la dió en'tos prideinios,. ja porque el monté no cóusta que:sea público 
Ai de leompan aprovechemiento,. ya [porque no hay deslinde pendiente 
rie monte plrticular. y ¡el público que con él. comfina : 

«Que pór tanto, enel. presestie.caso nó hay niugaun interés geno- 
al e amparar y sostener., -de.:les. que - et puestos al cuidado de la 
Administracion ; 

. Conformándeme, con'lo:: consultado por el] Consejo de Estado en pleno, 
. + ¡Vengo en: decidir esta competencia á favor de la Autoridad judicial 
« Dado ten Palacio 4 34: de Dicienrbre de 1866,=BEstá cubricado de ln Real 
En e e ed pS: discs ara 'Nargaez. 
, e EE ( ds 
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Lompalencia. =—Decidiendo 4. favor dé la il ion ; com- 
pelencia suscilada enlre la Sala primera de la Audiencia de Bar- 
celona y el Gobernador de la provincia de Lérida. en los aulos 

. sobre delerminar, el estado posesorio, de Un aprovechamiento co- 
mun de corlar leña y madera en á bosque. | 


¡. En des autos y espedienle de co peicatiR: .ssuscitada..entre la Sala 
primera de la Audienoia :de. Barcelona y. el: Gobernador de la. proviacia 
de Lérida, de los cuales resulta : 

... Que en, 1862, los veginos de Arroy solicitaron. del. referido Goberna- 
dor,;que les: amparvara £n-el derecho que decian tener de cortar leña y 
amadera .en el. bosque, denominado Silva de, Pieta.,, perteneciente al pue: 
blo de Vilamós, aduciendo en pró de su pretension una sentencia ar- 
- biwal de 1518 , varias docigiones ; posteriores paa de aquella, 

y la posesion continuada por largo AMempo:; .. 

.:Que, qido el. Alcalde de Vilamós; eJegó:que. debia rplayarso, al. pueblo 
de la abigacin reclamada , porque concegido,6.5uy yeginos», en, justa 
reciprocidad el que pudieran apacentar los ganados durante, yn. tiempo 
del. año em; la partida. amada. Prontins ..:4érmino. de; Árro » por: beber 
pasado este terneng, en 51, mayor, parte. 3, dominio particular, se yeian 
privados de aquel, derecho. -y no tenian compensación, algunas... 1. 

ue el Gobernador, én vista de que los vecinos de Árro negaban Ml 





«(2 RRRENCIASIEN O) ET 
diclts gr «leads y dto providencia ;ahabdeimieijag nidcpniós slo sm 
“aMectólar ui Mettiod:/+ porbmadia dé jaizio; centesidcio edraihiplant 
tivo, se considerara válida la sentencia arvítral det8W7810 yn den ¡'nacór: 
nos de: ar A de Viuribs: fherán: acto nidosotg isso debperting dese- 
hos de tonal: WAY y hpuuentse! pánados, dovil sisispórtijadeten id sony: 
tencia : ES TT A A TS LOTA 
"> Que del su vietisd.; los veeigos do!: Are, eblicitaromodelr debrabiciáí de 
Vilamós permiso para cutrar en el bosque, y el Alcalde se lo concedida 
mandurido +: axistno tiempo $403 pastores deniz: villes qlá Héwam Dos Ea- 
nádóos 4 apadentar! ¿bh el ddfitcod múrcedó ra idad8chtamoid «Sriitraby fon 
lo eMal ms di lugar 4: ie: ¡Frepcisod Relay Ahideóa Lirein oy Miyeol 
Navarro , vecinos de Arro y dueños de los campos en que habiravenX£ 
trado los ganados, presentaron ante el Juez de primera instancia de Vie- 
lla otros tantos interdictos de recobrar la posesion, cuyos interdictos 
fueron sustanciados por el Juez y pendian de apelacion ante la Au- 
diencía : 

Que refiriendo todos estos antecedentes, el Alcalde de Vilamós acu- 
dió al Gobernador de la provincia, á fin de que requiricse de inhibi- 
cion al Tribunal, y el Gobernador despachó el requerimiento, fundado 
en el contexto de la Real órden de 9 de Mayo de 1839 : 

Que sustanciado el espediente de competencia, la Audiencia man- 
tuvo la suya en el supuesto de que los terrenos invadidos eran de par- 
ticulares , y que no debian la servidumbre á que se referia el Alcalde, 
siendo por lo tanto indebida la providencia de esta Autoridad : 

Que el Gobernador, de acuerdo con «el dictámen del Consejo pro- 
vincial, insistió en la competencia, de lo cual resultó el presente con- 
flicto, que ha seguido todos sus trámites : 

Vista la Real órden de 17 de Mayo dc 1838, que atribuye á la Au- 
toridad administrativa el cuidado de que no se altere la mancomunidad 
de pastos establecida emre los pueblos, y la resolucion cn la via pose- 
soria plenaria de las cuestiones que se susciten acerca del aprovecha- 
miento esclusivo, reservando solo á los Tribunales el juicio de pro- 
piedad : a 

Vista la Real órden de 8 de Mayo de 1839, que prohibe la admision 
de interdietos que contrarien las providencias administrativas legítima- 
mente adoptadas : 

Visto el párrafo segundo, art. 80 de la ley de Ayuntamientos, que 
entre las atribuciones de los mismos , comprende la de arreglar por me- 
dio de acuerdos el disírutu de los pastos, aguas y demás aprovecha- 
mientos comunes, en donde no haya un régimen especial autorizado 
competentemente : 

Considerando: 

1.” Que teniendo por objeto la cuestion, motivo de la presente com- 
petencia, determinar el estado posesorio de un aprovechamiento co- 
mun, álas Autoridades y Tribunales administrativos corresponde cono- 
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cer de elias, sin perjuicio de las acciones que dos particulares agravia-. 
dos quierdn entablar: en. juicio. de. prbpiedad ¿ante los Tribunales de E 
jurisdicción ordimárir: "+ mm. o doo 
- 9. Que en tal cosicepio, la providencia del Alcalde de Nilamós: as 
reee dictada¡en el :ejerelcio de. sus atribuciones legítimas y -n0. se Ja 
puede contrariar por medio de interdictos ; 
-Conforimándome con jo ano id eb Contejo de..Enado: da 
pleno,  -' do: ot higo 
Vengo en decidir esta: pcia d favor de la Administracion. ? 
Dado en Palacio :á 90. de Diciembre de 1866.-=Está rebricado de la 
Real mano.=eKl : dial ¿2 Conseje dc. rad agdio María 
Narvecz. ' sefontdad dos» :, 1 EN 
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ai , á E ; q : IN PRE E qr.,o 
IO CARD la Acne de la demandan di pe 
. puesta por D.. Aniceto María y sonficmando la, Real 
¡de 13 de. Octubre de 1864 ,. sE que se «ligne e an. 
«sor de 30 000 rs. designado á Muñoz por. Ja 3 o á Ea 
-.pasivas , ea conceplo de cesantía, amppzage á co 
E fecha e que fuó.geyisada: por digha Junta.su. clasific eN e s' 


4 - Poña, ¡sabel TW por la gracia de Dios y la Constitucion de la Monar- 
guía española, Beina de las Españas. A lodos los.que las presentes vieren 
y, Antendienen, y á quienes, toca su observancia y cumplimiento, sabed; 
que hc venido en decrolar lo siguiente ; 

«En el pleito que pende en el Consejo de Estado en primera y única 
ala partes, do la una D. Aniceto María Muñoz, demangan- 

16. 3.de la otra la, Administracion general del Estado, demandada y,re- 
presentada por mi Fiscal; sobre reyocacion de la Real órden de, 13 de 
Ostinbre,de1864, por la cual se dispuso que el haber de 30,000 cs, der 


signado, $, Muñoz por la Junta de Clases pasiyas, pn concepto de cesan» 
e cobrarle desde 14 de ¡Abril de 1863, fecha, en que ¡fué 


£Í8 5 em 

revisada por la referida Junta .. clasificacion que se. habia. declarado ql 

1nismo . Myñoz.con; ¡anterioridad ao ido 
be Vista; “os ll ya 


-Yistp el espedint guboraativo, del leal esla ica 


E A ENO 
noob. “e toa , 


"y «Se serás por peña estas elendiad, -potque: -Cuandib: sá. pus 
Phicairon: betta Improsós los-pliegos en que «dobiétvrorl imélabrse:,””] 
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Que declarado cesante z Miel cargo de Ala:é 
mayór de Nueva Ecijg en id HUA TA. clasificación: 1 
practicada esta por la Junta directiva de Hacienda de Filipinas en %. é* 
Octubre del mismo año, vinieronjá recengoerse al interesado veinte años, 


seis meses y cinco dias de servicios, considerándole con opcion 4% 
pesos de cesantía : 


Que el interesado reclamó contra esta determinacion, y la Saperis- 


tendencia de Filipinas remitió en su virtud el espediente al Gobierno cu 
especial recomendacion en favor de las pretensiones del reclamante, re 
dueidas á que en su clasificacion se tomase por tipo el sueldo de 3.0 
pesos asignado á las Alcaldías mayores de Tondo y Cagayán : 

Que la Junta de Clases pasivas, á la que se remitió el espedienie 
declaró al interesado el haber pasivo de 1,000 ps. anuales por acuerdo 4 
9 de Febrero de 1857, que quedó sin efecto por haberse declarado 1 
Real órden de 30 de Abril del mismo año á Muñoz con opcion solo il 
haber anual de 500 ps., en atertcfon gún la Real órden, por la cual $ 
declaró el sueldo de 3,000 ps. para los efectos de clasificacion como PR: 
sivos á los Alcaldes primeros de Tondo y Cagayán, no cra aplicable i 
los de Nyeva Ecija no pstar considerados como Alcaldes de lérmin 
o DA Mejido' her si so de 1899, sobre che 
able ldtes Ufibamar "attend El jurérisio Y tu Jutá dd*Ciases pastms 
pñenad reVisjbfi Ac'sú ss dtlón, “altenor de-19 dlgpuesto por e 
tinto ct debretos! $: Santa o ltiiahad? eri cuitita 16 prevent 

tey de'présitpliegtós du T8gp,, ¿Eh “0? RvAT Mécrtito Ae 13 de Man 


de 1859:"y por dhimb*ch' 41: hd $0 he Yatv” de: 198O Y" ivi Ea Mel órde: 


de 11 de Febrero de 1863,, que acompaña al espediente, señaló al inte 


rábadó el haber de 1,800 ps. anúales, 'initag dél sheldó de 3,000, bp: 
Peguládol! Asfenado pata los cféciós pásivos 4 14 Alcaldia thxyor de Non 
Ecija , colho dé Ascenso: pot “el enuñiciado Real derréto de 34 de Ja: 
haber que debcria abonarse al iileresado desde 14 de Ábrit de 18 
él qué fuyd lugar el Acuerdo de 14 Amd: ] 
""Qle p bstó en 'tohoci jepto' de: úiia "el bofepidld:actierto . sob 
en'18 tte do det pricith o allo al Ministerio dé de par ehh, sofi 
dll yhe el'hdber qué te 4 mole des 0, se Te Abdhast desde 0 
Jifio"de "1888, en que besó th Er tardo de" Altatad Mayol le Fu 
rd AMAOS8 A (ab hb ss pi htéridpihente- Y en es 
3 eremita estecto Y 1: HAYA bt PArhbro Walaal y “¿trás qe se 0 

Al Misitó bálo 207 EA TT CN TS 

Que la Junta de Clases pasivas, á la (ie Tue: MAIG" IPN, me 
festó que el haber últimamente señalado á Muñoz no debia satisiWez 
desde el tiempo en ya” dedW' le dorfer poa: Perdtsado , sido desk * 
referida fecha de 14 de Abril de 1848, parque_po cra exacto que *'* 
biese clasificado de otra manera á Cervero Valdés, y tampoco qU a 
ton de alíera: no hpbiera ssiitorutavifiecado eb 'vesttrremjo:, siendo de Y 
que cutadacl imeretada ¡acudió en 45. de Maya de 1844 -al: Miner 





ib : z 
$'ipb -APENDIGE.: Yan 8 


Vltramac. en solicitud de que.el sueldo, de 1,500. ps. que le ¡uabian sido 
señalados como Alcalde, mayor cesante, «de Filipinas, ye: 1a aboraso des- 
de. el dia.8 de Junio de 1335,. reconocia que - tenia OA EPS de 
los 600 pesos que le fueron señalados 3; .; -.:: 

Que el Congeja de Estado en pleno,; manifestó luabien que. na existia 
derecho alguno á D, Aniceto. María Muñoz cn sus prejersionos, hallando 
par el contrario en su. lugar y¡ajuslado 4.1a Joy. el ada de la: des 
de Clases pasivas de 14 de Abril de 1863.:. .. iS 

Que en-13 de Octubre de 1864. recayó l= Rogl órden reclamada, par 
la que, de acuerdo con lo propuesta: por el Cansejo de Estado en. pens, 
se desgstimó la pretension «del interesado: . E E 
, Yista la :derpanda.que D. Auicefo María Muñoy praseató ante. e) Cos- 
,sejó de Estado , pidiendo -5c deje sin -pfecta la precitada, Real órden. de 
13 de Octubre de. 1863 ¿en la, pyrte, en: que. mandaba que el. babor de 
30,000 rs. señalado al demandante por la Junta de Clases ¡pasivase; lo 
cobre desde 14 de Abril del propio de mo desde.A de Junio de 1855, 
«dia, siguiente al de, su oesacion. .. , oe. ia es e 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, en el que se solicita 
la absolución de la referida demanda y la pro Remacion de lp, Pal: órden 
por la misma reclamada :- 

Visto el escrito presentado por el Lic eleido D. Simon Sóntoa lero, 
maestrándose parte,á nombra y.en virtud del poder. que al, efecto ¡aqom- 
pañó de D, Aniecto María Muñoz, y. el auto dela Seocian.de lp fonten- 
cioga que. accedió á su prelcusion ;: 3 

- Yistog los arfíc ent de 1, y 1, del Re al decreto, de 18 do Mayo de 1859, 
que dicen: «Artículo 1,* Se deroga. ¡el Real decreto de 26 «le Octubro de 
1849, quedando sin efecto las clasificae loves de jubiludos. y cesuntes en 
su virtud hechas y rectificadag, y é FarOR de la Junta de Clases pasivas 
la revision de todas ellas , debiendo subsistir sin embargo hasta la decla- 
racion de nuevos haberes por la revision espresada. Art. 7.* Los dere- 
chos procedentes de revisiones surtirán efecto desde el dia en que estas 
Pe gefpipivamente aprobadas. sin qu los ¡interesados pi la Adminis> 

Andi pt derecha, ñ di psagravio ce á ser indemnizados, por equivo- 
pes ó perjpicios su oa y ps. O antorioves : », 
A bidérando” que es un hec 10 indadable gue D. Anicoto' Mp des. fué 
clasificado en el año de 1857 por la Junta de Clases pasivas, pl mas 
que el Gobierno ,.en-uso de su dyregho, y po confermándoge cor Ja tal 
clasificacion , le señalase menor haber: 

Considerando que por su propia confesion ba estado cobrando el has 
ber que le fué declarado, lo cual no habria podido hicer si no hubiese 
estado, como supone, real. y válidamevte clasilicado : 


e Considerandó que en este concepto ys evidente que la nueva, clasiti- 
cación practicada por la Junia, 4 su instancia y 4 Ra du lo dispuesto 
en el Real decreto de 13 de Mayo de 1859, 110 puey c tenor olro cmácler 
«que el de la revisión maudada liacer por su ar, 1. 


OS 


1 consejo: DE ' ESTADO. 
ob Comnlddrándo' que+1'En Está revision resultó mejutado el: traber pasivo 
delDo-Amieito Méfioz, nó -¿dquirió derecho por ello d que se le abone 
de Uitréncia: por el tiempo: intermedio contra lo terininantement ds 
puesto en el art. 7.* del citado Reat'decreto;  *”: 
+¡-Confortvándome con lo consultado por el Consejo de Estado en pleso. 
«dunsituido en'Sáta de lo” Cortteirétoso, en sesion 4 -que asistieron Don 
'Pueándo fnfante; Presidente ccidéntal, D. José Caveda, D. Antonio (2: 
ballero, D. José Antonio de'"Ofañieta: D. Serafin fEstébanez Calderon, 
Du Anrtófilo! Escudero, 'B.- Mannét -Gáreía Gallardo, D. Modesto Lafuente, 
D duen de Lorentatia, D.' Joan :Jusé ' Martinez de Espinosa, D. Juan 
Chinchilla, D. Antero de Echárri, D. Pedro 'Sabiu, B: Lebpoldo August 
de Cúeto, cl: Cóndé de Velárdle,'D. Geraldo de'Soúza, D. José Muíz de 
Apoñace ,!D.* Pablo Hiiehez de Palacio. D. Constantino Ardanáz, Do 
'Sosuin Escatio ,"$.' Pedro "Nolasco 'Auribles, D: Mánucl María Uhagoo 
y D:! Joxé ¡Etdulyen; id E A E SÉ 
-£-- Vengo en atrsdlver 4 la Administración de la deinanda' intentada por 
D. Aniccto María Muñoz, y en confirmar la' Real órden contra la col 
Ae entabló. Do A 
'1"i-Bado en Palecio 4 17 :de-Janto de 1800:—Está rubticado de la Realm: 
no.=El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell.. 
Mipalicacon: CU | 
“"S:eid0 y pifbltéddo el anterior Rénl decfeto ¡sór miel Secretario grrr- 
vil del Consejo de Estado, 'htillándóse telebrándo audiencia pública e 
Consejo pleno, constituido en Sala "delo Contencioso , acordó que * 
derígn como resolución firial ed' In instancia y gutos 4 que se relert 
(tte $6 uná d lis mismos; se notifigúe en forma á las pártes, y se lt 
derte en la Caceta; de que certifico. EA 
*"-* Madriá 20 de Innió de 1806.Pedro de Madrazo. 


Séntenciá.=Confirmando la Beal órden de "3 de” Mayo de 1852, 
"cuya nulidad se reclama, en el pleito. entre D. José Merry ' 
. Gaylé y la Administracion genéral del Estádo, sobre mejora d 
clasificacion. O Cda | 
'-* Boffa Isabel 1, por 14 gracia de Dios y la Constitiición de la Moner- 
quía española, Reina de las Españas.' A todos los que'tas pyesertes viert! 
$ entendiércn, y 4 quienes toca su bbgerváncia y cumplimitcito, sab: 
tic he venido en decretar lo siguiente: PRO 
«En el pleito pendiente ante el Consejo de Estado en primtra y doit 
insfancia, enire partes, de la una el Licenciado $. Alejaydro Diaz Za. 
Y' nombre “de D. José Merry y Gayté, demandapto cri rebeltta, y de 
dia el Fistal de'S. M., en representacion de, la Adminlstrisjos gener 
dol Estado, demandada! sbbre niejora de +tasificación.* ** 


Ed APÉNDICE, e) RT 

Visto: .. a ej b 

Visto el espediente gubernativo, del. cual. resulta) O AR 

Que D. José Merry y Gayté, Intendente honorario de provincia y Vos 
cal de la Junta de Aranceles, fué declarado jubilado con. el. sueldo quo 
por clasificacion ..la correspondiera, por Real, órden, de 22 de Maya, de, 
1851, estando, sirviendo el destinp de Administrador de la. E Je, 
San Sebastian -, de 110 408) 

Que habiendo, per, lanío, cesado. en. el also del, miso JERNOn, 
fué despues nombrado, por Real decreto de 5 do Octubre del mengiona-., 
do año, Vocal de la referida: Junta de Aranceles ,, pero, sin .señalárela; 
sueldo; en yista de lo qual el inferosado pidió su clasificacion A). LONCCA> y 
to de jubilado, si bien bajo, h. firme y solemne -protesla de. pq conseplin, 
y de.reclamar contra este caráctor,. fundándose en que. 59. paconiraha, 
eu,aplitud.de seguir prestando sts servicios:y en que no ¡habia soligitado, 
que se le redujera á aquella clase, y presentando .Jos documentos juati- 
ficatiyos. de los servicios. que. tenia prestados con poster L0qr09a á lgiglp 
tima de las clasificaciones quese le hicieron : .. O A 

-Que en vista de todo la.precilada Junta acordó reCoRocer al intere», 
sado ventidos años, pace meses y un dia de servicios; y Propusp: que, 
si tal fuese la, voluntad .de S, M., pudiera restituirle á.:la clase al 
te, comprendido en-el ari. 18 de.la ley de 26 de Mayo de 1835: .. :., .,. p 

Que contra esta resolucion a Merry, fundándose cp las atole 
cares tallos , Ys, 

1.. Que se je, habian. dejao de. abonar los. tros años; 009,00 e. 
diez días que desepppeñiá personalmente el Viceconsulado .de Dublin, 4, 
pesar. de que este tiempo debia peconocérseje, porque cl referido nonrr, 
bramiento, ¿un cuando no se espadió por S..M., fué liecho;por, sed, 
Cónsul general de España, en uso de las facultades que. le correspeudian; 
por sh empleo y autoridad, siendo -buena::pracha. de que era de. abyno 
la circunstancia :da habérsele recenacido en la, clasificacion anterion, el, 
la que se tuvo presente una certificación. de D. Mauricio Gárlos. da Quina 
que -espresaba .que. el nombramiento de Vicecónsules, heqho. por. los; 
Cónsules generales, autorizados: para. ello; tenáa la misma fuerza. quo sá; 
Ciro Ae se nombrasen . "por Bl. Gobierno al que: se. dahsco:oq 1 
miealo..: E A r lado oa on l 0% 

22 Que Jo. mismo se habia hacha con los. ocho. años, ence- -1PSOS y» 
ventisiete- dias que dunó la licencia que: loifud «concedida: para. .ateaden 
al arreglo de asuntos de familia, no 'obstante que -todo.este HBrapo, Had 
vez. roconocito: que ol nombramiédto. de Vicecónsal quecobiuvo seria 
iggales efectos que. los espedidos pr S.!.M.; cs tambien, necesariamente 
de-abono, tanto nras de lean 6 qe alias Eto: un 2Msttmlo! ple 
desetapeñó su cargo.-: O MOTTA 

3. (Que:tampoeosc le abolió: A y diociseis dias, “ue! debomperió 
el cargo.de Cómisionado'principal interino del Crédito público: de fe viblay 
y que esta rebaja no debe ca manera alguna hacerse $20 domtidayanto 


+4 consgio' be" ESTADO. 
de pror condicion que á un simple meritorio de una oficina, lo enalse- 
ria contrario 4 los brenós' prihdipios y '%' las reglas de équidad y jos- 
ticiá. E apa] A O O O A E 
"12 “Qué totBler! se chabido Bejadó de incluir en $u'chsifibacion los: 
ocho meses! y “venlimuevé dias! ríiftad: del: tiempo: qué" deró su “primera 
cekantia"edanto 10 separó 14: Junta de Biidijóz eri Setiembre de 1844; y' 
un año, dos meses y dicciscis dias, mitad del tiempo que duró Yá 'segua-” 
dd qué 'kuniló 'pór lá Péformit een 'claño de 1847 se hizo en In Di- 
regeñort:de la Metida páblicda? siénto tabirébalha Infustificada, porque para 
las jabilactonés es 'computable'fa Mitxd del! dlempo dé todas "las cesan- 
tías; dubiundo” serlo con mayor razon Hi nritád'pespeétiva € la Ahtima 
de las: dos referidas cóganitas questo que' esta Tod ovasidnadá por la es-' 
presdda reforiía, de resultas de ld cuál quedó suprimida la plaza de de- 
té de Seccion que dl Interesado desempeñaba er la precitada Direction: : 
'Qe pot €l Ministerio! de Etciénda $e pidió el Espediebte2 la Junts 
del €ládes pasivas; 'la eutil lor remitió at indicado Mitiisterio, diendo que 
solo pneden reconocerse al IMeresado! vertitin cañós', comró me 
ventibtuid días; y tie segur la! disposición 260-de la ley de: 16 de Mayo 
dé 1838 no" tiéné Merty iras derecho! que '4 las dos quintas partes de 
log '20;006 ys. que har consiituldo:sdmbyór sfieldo activo. Y por último, 
que el espresado: drctimidn “End conftriiido por "da Real Grden de 8- de 
Mayo de 1852. SN TA cda AE TO Sl A A E 
Vistos el escrito presentado ante el Consejo de Estado en 20 de No- 
vlemnbre: de: W$SE por el Licenomido¡D. Atejandro Díaz Zafra; cn ombre 
de DB. Joséá Merry, pidiendo que se'le pustese le manifiesto el precitado 
espediente pubebnativio:4: fin de Tnstruirse, y telesrtificación espieditla por. 
dt Cónsul general de. Bspiñiaes da Gran Brotufía , que: se presentó eon 
oliéferido rscridó 1102. Cda ds a tr : 
«Vito et de mf: Biscal de: 80. de Marzo de 18501, en cl que manifestó. 
que aunque en igor palllcral desdó ¡luego acosar:ld rebeldía, considera - 
bai petdrible: qae,: envaténélon al modo: irrogalat con que 4'su jaicig:se 
indtió M indlancia, y les vluisitules posteriores det negocia, se Gjase al 
iimerezado un támiino: pradente'para:que Tormarlaase- es: pretensiones, 
bajo apercibimiento de tieclarerso dá) cáducidad: del tiereche de. que: qui! 
so hacer uso; y el auto de la Seccion de Jo Contencioso de 3 de Abrik, 
en el que se: tuvo poruresardado'ad demahdarite!, y se:mandó que sexie 
Miéebesd saber: ali Looriciado':D.! Alejandro Dias ' Zafeá que en el término 
de veinte rdlás :cudiest 4 ¡usar idel derecho que: sé le concedió por. otro 
4:80 de Máezo: de! 1889; bajo apcruibimmiendo de lo qer hubiese lugar: 
.Wistós el eserito de: mb Pisttal de:14 doiJonéo da 1862, en el que: pi- 
dá. la: dectaracion de: eáducidall «del deréche ule. que el  Licermiado. Diaz 
Zafra quiso bacer uso en la via contenciosa, acusángole la: rebeldía; y 
dl :ngte de: la: Secesión: de da. Contencioso :de 13 de Janio. de 1868, en que 
huido por: houdida la rebeldia y por decnido 4. Merry. en el ejercicio del 


bool bass Marais 0 dira sb, - ! ] 
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sto 1 CA PÍNDIGR 0. Ub 
+ Visto:elanta da la.moneiaesda Secnios de Y de Jnpioidel. precitado 
año. de. 1862, or a).que. ae-aariá qua. qe dirigiesa páigia al Anberaadar 
de la provincia de Madrid á fin de que se hiciera saber, dx prowidencia 
persónsimonte Jal. interesaria). Sn. de aOmÓCAe 1 AL Arno fiemppique á 
eomecuencia del follaciarienso del, Jirmarciada P.: Alejandro Disz 4h 90 
hallado: sin. ta-.debids e9presen O9ioIL Lan: Estos. AY0G: DARA QUO 18 ARI 
-siera: en al 1ármiab ide. ireipla, diga, hoja: erencibimiento de. Jo: 499:£Qpr 
SESPOBAIEBL bo rd lo rad Y a Ando ato ld 

Visto que á pesar. «de. las Hilignpeias ¡peicticadas 10. la podidar en- 

contrarse la habitacion que ocupa en esla Córte D. José Merry y Gayté, 
y que tampoco ha respondido este á los llamamientos que se le hicie- 
ron por cédula que se publicó éh Im Ráceta de Madrid y Boletin de la 
provincia: - 
. + Visha.da ¡ea de prame d MayQ AR 199% y las demás dis. 
APSIpQne?. MIBeNIAS BPM ¿0 PABIVAS1 AN A ATAN 

., ¡fansiderapid0, AAA AGUA Y Qe PO) Cn eros py ARipimpnt 
aon.alonaples, 4 Jas AUppIer mio ORAQUNAS. ANI agiones, 9, Sorgios 
¡presjados cp; destinos de piola EDITADA AAA PFOMIFOAC y 40D gerppra- 
Ipjento Reah Ó de lag MÓTIMS a 1 olor Coca tod ral 

Considerando que no siéndolo el de. Vicecónsol “de. Dublin... el 
demandante desempeñó interinamente tres años, once meses 'y diéz dias, 
a han podido. abonáracle m, sa edagifiga cian 009 pretendia :, .:.. 

. Ponsiderando- e. par. la misa paran lempaco puelen comprjá 
405, 9cbo.años, once. 080 y venticis dias que dará la licongia que, fp 
¿aquel estada se le qomgedió para a5uaros e fama ooo 

Considerando que los cuarenta y seis dias que, sipyiá cl. cargo. de 
Comisianada del Grádila, ública de Sevilla: el parto tiempo ape dggem-. 
peñó: a] de Vocal. de la dunk da drpusciós. nq apedo 13mpoco, servirle 
de, abono por haberlo. hecha, IDR Reni Y: LPRA ABLAR do 

... Considerangio 1Q.; POR PHA.que -para.la gituarion; de, jubilados se 
ahone la.mited del. Hiempo dq las.casoatas quagdo. estas, aroreden: de Fe- 
Sara Bo puerde JA SAP Au JABIAUA SAR, SiñeLo, de AADAA CIA y En 
tal concepto únigamenk Jepdria gar, CL. apena. de. la, que satrió, el 49 


teresado el año de 1847 en la “proporcion indicada: | 
Considerando que este aumonto no habria, de yariar su siluacion, 
. pues. gun cap 6,19 2lGAnzarian us Borvicios , Ventigingo años, que es 
¿eL tiempo indispensable. para; que. vudicra, mejorar su clasificacion ; 
,1 «Sontormándome, con, lo; consulindo por la Sala de lo Contencioso del 
¿Fonsejo de Estado. en sesión 4. que asislicron D, Doris Mide He Ma 
Vega. Presidente D. Jonquin José CASAS, D, Anianio Escudero, D. Juán 
- Gbjuchilla, D. Santiago Orcro,y, Velazquez, D. Antero, de Echárri, Don 
Leopoldo Augusto do Guelo, el Conde de Velarde, D. Pablo Jimenez de 
Palacio,, D. Manuel Maria Uhogon y, D. José Elduayen,, 
a Jengo en conlirmar la Meal órden de 3 de Mayo de 1843, cuya ny 
lidad 80 reclama, 


. 





“¡36 CONSIÑO': 0 | ESTADO. 
Ob «Dado! o! Palseto te: YE de Santo de 1806.:= Está. rubricado: de la Real 
mabto) <a Bredidente del Conséjo: sita erro ol 
ss ¡Pablito 100? 1 AS AS A 
y DA re 'awevior Beal: decrolo q miel: Gecvetarto pe 
erat der Oónsejo'de' 'Estudo, - hallándose: celebrando: wadiencia púbii> 
oa ll Sala de lo Tonteniéloso, acordó que se- tenga conto: resolueios. fal 
etv la stalcih y aqtos dá que ss refiere; que se una á les. misrios, semo- 
tifique on forma á las partes, y se inserte en la Gaceta; de celos 
"+ Madrid! M-'de Juro de o cabos de Madrazo, NS 


DI o A 
O MNCTTA ? " ; E 
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Séntencia. + Révocandó la senténcia ápelada' y confirmando las 

providencias del Gobernador de la provincia de Valencia de 16 

'"dé Majo y 28' de Jutio de 1859 en los términos q se espre- 

loe en a plcitó entre el Tribunal de acequieros de la vega de 

ichá capital y he Acequiero mayor de la Moncada, sobre si 

- . asislia 108 cry esto para colocar en la almenata del azod tas 
” fablas qué creyera'convéniéntes. - 


Doña Isabel Mi. por la gracta: de' Dios y la Constitution. di bo Monar- 
quik Espulñiola; 'ReTha do las Bapáfiiis. Al Gobernador “y Corsefo- pro - 
'inicral de Valencis, y '4 custesquiera otras Autoridades y persomas á 

uienes es su observandia y exttplimaiento sabed ; que he venido -en 
etar lb siguiente: i 

"En él! pleito qué en él Coliséjo de Estado pende e dado de apela- 
cdo "entre" partes, de Iv'uña el Licenciado B. Prancisco dc Paula Ca. 
nalejas, en 'hdmbi+' def "Tribunal de acequierós de: fa vega de Vatencia, 
“apélánte;' y de' 1% otraiel Actquieró mayor de .la de 'Woncada, répre- 
séntádó por 'él! Lelfado"'D: Antonto Aparisi 'y 'Gtilfarro', hpelado'; sobre 
Sl Spistia, derecho 4 la áaceqúia de 'Montada para' éolocar ela dlmenara 
del ba de E tnisms las tablas que btiiia convenientes : a 


rr Y, 


E] 


y 


o mí enseño kuiberniuido, del cda Me | 

Qlie en 20'da' ABrL'de 1889 el Tribunal de 'acegtriéros de: H:- vega de 
Valencia, solicitó del Gobertlador de aquélla provincia; que prtivihiera 
al Aeeutieto mayor d 'Morícada , que átregláse Ta toria de aguas de la 
“acequia de este hoinb $ pon concedido 'por el Rey D. Jálme ll 
“de Aragon en 13 de A FA de 1881, seguh el cual fl indicada ' acequí, 
solo podía Colocar cuatro tablas en ld afutenara Real dél ázud , codien- 
“do una 6 dos de ellas segon 14 necesidad, en alas dis estgstz de 28038, 
á los rega ps de las ice quias dé Mestilla, Fabara,' Ruscará! y Rusifa, 
hoy'Kovel al no'porier 8 '5u vólañtad' según to ' venia: practicando, 
cuantas tablas creia necesarias : 


APENÓRE 03 740 uo Y9T 
-*2 Qtíé' infórmaaW la ihistancia! por la Junta de la' ¿deqilia' de-Moncada,; 
ponididose 4 lo Solicitado: por lós accquieros de -fa' vega, ya por el 
vicio radtedl qué se! observaba eh el procedimiénto! En rizon 4 no Ha- 
berga! gdudido Hiroctatnentte dl Acdquibro: máyó? de Móncidá , segárí pre- 
Hiert cm et“citldd privilegio, y* porque este"no:sé tefería'á 14 almenara 
it, "¿ino 4 tra distinta cón' cl nombre de-almendek' taiidera'; el Gou 
bérnador, de cuerdo con lo solicitado pior'tes acéquicros “dé: la vége; . 
dispuso en providencia de Y6 dé' Mayo te 1889, 'qué “se redujésen las 
pa dé'14 4lménara dl riúmeró' prevenido en el citado privilegio" del 
ey BD: Jñime AY 00 A A O A 
- Qué 4 "Instancia 'de'los 'acequieros de 'la' fega', se determinó por dé- 
eretó dél thismo Góbernador de 28 de Junio, que las tablas esprest- 
das tenianl 148'dimenslones corrientes, Ú sea ocho dedos cada'una: y 
posteriditferite, prévio' infofmie del Cónsejo grovincial , y de conformi.: 
dad ton el parocér de la Junta provincial de Agricultura, confirmó la re- 
pe Atitoridad' en (5 de Noviembre siguiente las dos disposiciones am-' 
tobiores: '' ¿ co + .1 E , LAA A poa 
"Que la' Yatita dé gobidrno de la' dcdquia de Moncada , recurrió 4 mí 
Gobíerho' en queja de las precitadas providencias, recayendó en su cón-' 
scevencia 14 Real órden de 2 de Jullo'de 186, por la que se mandó 
devolver el espediente dl'Gobieriro de provinctá para que sq sustariciára' 
ett la Via contendlosa: 00 
' "Vista la deMgnda qué en su Virtud interpuso ante el Consejo provin- 
chat de Valencia 'D. “Vicente Barreda, en nombre 'del Acequtero' mayor 
de'Yá de'Moricada; piéndo la reybcácion de las precitadas providencias 
guBeénativas de 16 de Mayo 'y 15 de"Noviembre de '1859 ' ' y que se de- 
claráge' 4'la espresáda 'acéquid el derecho que le asistia de colocar en'la' 
áliblénara de sa'azuá lás tiblas que erdyera conveniéntes hasta el Hivd 
del mismo azúd, condenando 4 la Junta de acegulas de la vega én has 
cóstás, daños y perjulciós, causados desde que se promovió el espe- 
diente gubernativo : : o o 
Visto él escrilo de contestación de D. Vicente Ferrcr y Fuentes, 're- 
preseñtando al Tribunal de 'acoquieros de la vega de Valencia, coñ la 
preténsión dé que se los absolviera de la demanda, confirmando las 
providencias gubernalivas reclamadas, Con imposicion á la parte de- 
mindanite de las costas y perjuicios, desde que se promovió el egpe- 
diente gnbernativo : e iS 
"Vistas los escritos de réplica y dúplica, en los que las partes repro -' 
dujeron sus respectivas pretensiones: AS 
'Wistas fas pruebas praclicadás por ambas partes, y entré los doda-! 
mentos acompavados 4 las mismas: primero, el testimonio de varios 
párrafos del ratado de D. Francisco Javicr Borrull y Vilanova de la dis-" 
iribución de las aguas del rio Turía, en los que se refióre que el Rey” 
D. Jálme 1 en 15 de Abril de 1321, mandó qué en liempo de necesidad! 
socorriera la acequía de Moncada 4 las de Ráscaña, dr y Ruza, 





vee CONSEJO DE ESTIMA, ,:, 


conc amartala de das, CURRO PR AlpsEa de Ja de: Manada y esto, es. 
la charla. pre paro Alas 31 des naphes y siendo mayor (la 
ugAcsidas 698083 10) Pull, de y agua por. igual, Hepapo ; 

e3:48%4.108 sfedicnsde:Jañ AQHUIAR He le yoga? aqudicrpn sal Tribugal 

dale Bndlia, pidigndo q sa practicase lo disquesto pop, D.. Jájme H. y 
bu isada aer sugar, Iglormación Le esti la necesidad de. pel 
medida ,: el. Baile mandó que dorar la escasez, y micutras Í56 yerif 
wuse, el tuudeo general, digua el Acequiuro.de Moncada por la almenara 
sandora dus tablas de agua de las cuatro que tiene, en los dias lónes 
y maries de cada semana, y que lo mismo se hizo cn 1828, Segundo, el 
centibicado, del Jefe de la Seccion de Fomento del Gobiergo de la pro- 
vincia de Valencia, en el que 80 espresa, qué reunidos en el Azad, y de 
lo aguuia de Mupeada el dia 21 de Octubre de 1850 el Gobernador de 
aquella provincia, el Comisario Régio, de Agrícultara, un Arquitecto, 
la, Comision de la Junta de representantes de las acequias de la yoga, 
el acoquieno y Jos síndicos dde la de Moncada, escepto el que lo era. por 
el pueblo de Masamagrell, los Síndicos de la vega y el Socrelaria del 
GAPiernga: 8, ppeió Wrimer, jérwino el ggud, y. se hallaron colo- 
bona en En ergo b sjote, tablapes de ln mplmo escaso cada uno, y 
? bar 4 pat la ¡S Inc qltradicción: el pripcipio de que Mon- 
id, ci lolas ey gh pa a ' Gera parte del aqua ue llegaba hasta 
allí, ó sean 48 filas 1 agua iraydndo el rio su cau al ordinario, se pro- 
co4iá. 4 medir. sen gue. hada; qn. Aa y en gl rio. y hecho así, 
ARILPS A; : gran lás fablna de lá algacuara, resulió que el volá- 
Pen. se PAPA 9H. 5-1 ao A. Mscurria, por la Acequia y parle info- 
cs del ig er 00, cod Mer Á4 proporcion pstablecida. Y ter- 
Eb la € rg, espe ida por el Vocal Secrglgrio del sipdicato ge- 

ef, ricgo y gel Turia, h que se hace cousiar que los repartos 
pe pr al pres pues del singicáto , se giraban sobre ñ base de 
de: PANA que se ¡daipente “tomaba cada aceguia, siendo su nú- 

plc a la de Moncada 48, y en las inferiores de la vega 86: 

Vista la sentencia que, despues de acordada y practicada para mejor 
proveer la inspeccion ocular, de la almenara Real y tandera por el Con- 
sejo proyincial, con asistencia de dos Arquitectos, dictó el propio Con- 
sejo Hray pus tal en 16 de Diciembre de 1864, por la que se revocó la 
providencia gubernatiya de 16 Je Mayo de 1859. ratificada por la de 15 
de Noviembre siguiente, “y declaró que 4 la Real acequía de Moncada 
asinke el derecho de colocar en la almenara del azud las lablas que crea 
convenientes hasta "el nivel del mismo, por referirse el privilegio del 
Rey, D. Jáime 1, Mí en Valencia cn 24 de Abril de 1321, segun Obser- 
vanel inmemoria 4 la almenara tando ra, y pará tiempo de necesidad; 
ros ando 3 al Tribunal de Accijuicros de lu Vega, re spectó de la ingova- 
cioy que ha sufri lo la dotaci oh de la aceguía co el punto de la alma 
tapder A, y de tual furma de su distribucion ch cu80 de tapdeo, el de Echa- 

ay Supl yen agispirles, 6 á lig de que la ¡lilicon donde y como corresponda: 
vd 








0 ARÉNOICE 100 BA 

Vista la apelación interpuesta de la referida sentencia por. pante del. 
ribunal: derageguieros de la yega, y el AUD del sitado henseja rovjar, 
al, que la, admitió en ambos efectos :. e 100 

Visto el escrito presentado ante, el Corsejo, de Batado . Por. el Licens, 
ado D. Manuel Alonso Martinez ,.mejoranda,.:4 pompra- del Tribunal. 
> acequieros «de la vega de Valencia, la apalacion interpuegta, pidien-, 
3 la revogacion de la sentencia del Consejo 'proyiacial de, la indicada. 
udad de 16 de Diciembre de, 1864 ; dede de A 

Vistos el escrito del mismo Letrado, acusando la rebeldía: al Acequigro. 
ayor de Moncada, por baber frascursido con esceso el tármino del qm- 
azamiento sin haber comparecida,, y el quía de la Segcion de: lo. fans, 
ncioso, en que la hubo por acusada:  ., 

Vistos la sustitucion que el Licenciado AJanso Martinez, hizo. Afud, 
ta del poder que le acreditaba en estos pujas en el de igual. clase Don, 
ancisco de Paula Canalejas : el escrito de este. Lelrailo ,,, mostrándose, 
rie en representacion del Tribunalede aqequieros de la yega, de Valen: 

; y el auto de la Seccion de lo Ggntencigso qye ¿uxp par subrogada la, 
e resontacion en el Licenciado Canalejas: .. pa ts 

Vistos el escrito del Letrado D. Antoxin. parisi. y Guijarro, mastrán> 
se parte, á nombre y en representacion qe la. Junta de gohierno,de 
Real acequia de Moncada , y el auto de la indicada S-cgian de la (on; 
icioso en que le hubo por Al rgpresegiu to de la meRciopA tanta de 
bierno en el estado que teuian lO AHÍ o, 

Visto mi Beal decreto de 10 de Junio de 1847, dao para. el arreglo 
las aguas de Lorca, que en su at. 7, declara de la corppetencia, del, 
nsejo provincial Jas curstiqnes que yu: watorig de ricgos:$e deciyan del 
EIA de lay ordenanzas ,,Ó qn] de algun apto administrativo, y, 

la de Jos Tribunales civiles las su, ECusen, spbre la, propiedad f la 
sesion : 

Visto mi Real decreto de 15 de Mitio e 1849 >: ue dispone sustan- 
Imente lo mismo sobre lus rieges de Fudeja y Eqrella, y prexiene gue. 
resolucion se tenga por regla general: .. , y. 
Considerando que segun estas disposicippes, lo único que, hay que 
aminar y. resolver en este pleito cs. si de hecho y en, da petualigdad 
astitaye la. dotacion de la acequia de Mongada, toda el agua que pue- 
tomar cmlocando en. la ajmenara de su ¿zud todas las tublas gue crea 
iveniente hasta el nivel de la peisma, Ó bien. se Jimisa, á la que, co- 
adas en aquella las cuulpa tablas d:;, ocho dedos que mandó, el Go-. 
“nador en,las providencias orígen; de este: Ditjejo, ¡pueda proporcionar 
us regantes: 

Considerando que. esta enestion se resinejve de un 'modo fácil. y se: 
o contra dicha acequia en vista de trés datos que pue den, y, deben' 
iniurse concedidos por ella: ; 

Considerando en cuanto á esto, en inieR Agar», que Segun el les- 
onio traido 4 los autos por la veferida acequia de difergulys párpelos 


HO CONSEJÓ "E ÚMÍTADO. 
dEl tratado de 'D. Franciseo Javier Borrullvde' la distribucion de las 
aptas del rio Tárit, en 90 doAbril de 132h, mandó el Rey D. Jáime Il, 
que en tiempo de necesidad fuesen Sotortidas las acequias de Mestalla, 
Rasenth Fabra y Rlzdfa:; euateo de' tas siete de la vega, con una ta- 
be de pa ewátro de 3u blmenara, “esto es, ' lavcuarta parte de agna por 
dos elias y dos noches:, y 'slendo: mayor la: idcesidad, con dos tablas Ó 
mitid: de: su" agua por igual tiempo; donde se ve que ya en aquella fe- 
cha se determinaba la dotacion de lá “espresada acequia por medio de 
cusito tablas indales , colocadas en su-almenata : 

''Con8Siderando á4 fghal objeto, en segundo lugar, que segun resulta 
certiticado' por el Jefe de la Seccion dé Fomento del Gobiérno de aque. 
lla provincia, reunidos en el azud dé'la atequia de Moncada en 24 de 
Octúbre de 1850, el Goberirador, su Sécretario, el Comisario Régio de 
Agrítultnra ; un Arquitecto y los representantes respectivos de las ocho 
acequias, admitieron todos cómo supuesto cierto que la de Moncada 
debia tomar én su azud la tercera farte del agua que llegaba hasta aMi, 
6 scán 48 fitas de agua, trayendo cl rio su caudal ordinario; que fué lo 
mismo que convenir en que la ordinaria dotacion de la mencionada ace- 
quia bra de las éspresadas '48 filas: 

Considerando al mismo fin, en tercer lugar, que esta medida se ve 
cotifiémada en la certificacion del Vocal Secretario del sindicato general 
del tigo del Turia; por la cual consta que los repartos para atender 
- al presupuesto de dicho sindicato sé giran sobre la base delas filas de 
ageá” que debidamente toma cada acequia, siendo su número en la de 
Moncada de 48, y en las inferiores de la vega de 86; 

'Confotmándome con lo consultado por la 'Salá de lo fontencioso del 
Conséjo de Estado, en sesion 4 que'asisticron D.' Domingo Ruiz de h 
Véga, Presidente; D.'Joaquin José Casaus, D.'José Cuveda, D. Serafin 
Estébanez Calderon, D. Antonio Escudero, D. Modesto Lafuente, D. An- 
tero de Echarri, D. Francisco de Cárdenas, D. José: Ruiz de A podaca, 
D. -Páblo Jimenez de Palacio y D. José Gener, 

Vengo en revocar la sentencta apoltda, y en confirmar las provi- 
dentids del Gobernador de la: provincia 'de Valencia de 16 de Mayo y 8 
de 'Junió 'de 1859, que quedaroñ sin efecto por la indicada sentener, 
coñ'la rectificación Ó rectificaciones que dos peritos nombrados por las 
páttes; y tercero por el 'doberñador en caso de discordia, juzguen de- 
berse hacer én' 145 cuatro «tablas de Ta almenara para que sean medida 
exaciaá de las 68 “filas de agua que constituyen de hecho la actual do- 
tación Obdinaria de:la'acequiá de Moncada ; reservando á la misma sa 
derecho para promover, si viere convenirte, el correspondiente juicio 
plenario de posesion, 6 el de propiedad, arte los Tribunales competen- 
tes de jasticia..'  “* 

Dado en Palacio 4 17 de Junio de 1966. Está brida de la Real 
uíao.=El Presidente del' Consejo de a Leopoldo, o: Donnell.» 

- "Publicación. A, Ae 








im: 1 ANÁNDIGOO + + : vH1 
Lpido y publicado, el anterior: Real. decreto por mi eli Secretario q 
neral del Conseja; «de. Estado y .bBallándosa celebrando nudioncéa pública 
la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como, resolucion final tn 
la instancia y.autos á que s0,:reflore:; «ue: scount á los: mismos; sé) no- 
tifique an forma álas pastos, y se iusorie on-la Éncota; de que - «centificos. , 
Pi al de Junio de Ric de MIÉÁTARO0!1 > > to 
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Sentencia. —Confirmndo la: séñteticia tía: pronunétó el" Cuhis 
provincial de Córdoba en:12: de Entro tlc*1864 - que ditclóris hi 
caducidad de le mina Desciiidada, en “el picito éntro la Sacrediót 
minera Fusion carbonifera:y melaltfera “de Belmez y “Espiel, y 
la Administración perúeratidel Estado, sobre rtv obacit 0 stblis. 
tencia del falto espresaddo. , E z ] E | 
: A A try CN Y O 
Doña Isábel 15, por la gracia de Dids y lu Constitucion: delo la Móñar- 
quía española, Reina de las: Españas. Al Gobernador y Cotisejo Provih- 
:¡al de Córdoba, y á eualesquicra otras Antóridades' y personas d rjttionés 
oca su observancia y Comprlenio, mal que'he Pemoo en“derrciió 
O siguiente y  . A 
«En el pletto que pende en el Comicio de Estado en grádo de apblal 
on, entre partes; de da: tna la Socictdad minerva ¡Frsión capbonifern Jl 
netalifera de Belmez y "Espiel; y er! su -montbre cl Eiccriclado "D. Estar 
igquado y Mora, andante y de la otra mi Fiscal,' cti réptestittation" de j 
a Administracion general, apelada y condyuvada por los 'césishatiós de 
vs derechos de D. Segundo: Ceregbetti, cn cl denuncio de fa mina La 
descuidada, 4 quienes” defáirmée el Eicertciado D, Nicotás Marta ÚRlvéro; 
¡obre revocación 6 suhsistencid Ae la senténcia del Coñsejo provinetal 
le Córdoba, que declaró A caducidad de la referida mina: e 
Visto: . o so taje sde eii) 1" 
Vistos los isc de los cdales résultats rado 
Que cn 12 de Julio de: 1858 Yetudió D. Guátdvo' efublird al obra: 
lor de-la' provincia: de Cósitobt, dentuiciafido contó abindbnatla Y mind 
le carbon de picién denominada La desculdadd, que antes ud dela 8h - 
iedad Constaneía madrileña, y Ala sazon pertenciiá á la Sociedad! Plsion 
:ardonifera y melalifera de Bélinez y Espielsitd cla Cruz ee lo Ballesta; 
érmino y distrito: municipal dé'Dspiel, consignatlito en ta Tesorctla á 
Tacienda pública de la provincia el depósito prevenido : BEA 
Que en 19'del mismo nta presentó cscrito- et véferido: Hito 
ifestando que se apártaba: de aquel denuncio por nú convenir d! sig 
atereses, y en su'virtudise le devolvió el depósito que «htbi1"vrifica- 
lo; pero siguiéndose de oficio la tramitación, dispuso cl' Boherdatot tm 
7 de Encro de 1889, que sofiféra' conocimiento del denuncio $ D.' I7aquén 
de los Heros, er representacióh dla 'Socteded: concestonarid, Ebro tuvo 
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a 0 1x0 
gotl! eri notnbré'Ac”1x SOdRANA Pusida”! iva! -61 Ouiubjo1prdvinbiil de 
Córdoba, con la pretension de que se anulase M'ptoYRBnci4 e VAdden 
thd de A espresáda wink i diéruda! pr al adherida" 9 sis martiorlese 
dla Sociedad 'deidandatté ed 1d posesión lud ae ño dd ob lodA do 
ct Vistki Ta contestacion del representa te dea Adamo e due 
pidió la absólueion de la demanda, con imposicion de parp6rwa RENE 
A: lx Sociedad demanda rte! y que se-'decléVase vb Y lrend el 


decréto del Goñernattór: 0 Ol ada re rd 0 CO AB Rom 
-* "Vistas los escrités de'ÍpNca y dp iita -rprotirienderds partos hu 
yespéctivas preténsiotiós: TICO Ap Y rote mido 82 002 ¡0 d4n] 


1 Vistas las pruebas prácticidas 4 instarida de vands partes siones: 
* > WVistal la derrtertda diétadh for: el esprebado ¡Consejo peoxibota1; een 
Sinanida él Hectota del Guberiider Lo 0d to ia rr an ol 
Visto el recurso de apelacion que contra la misma imCpuUBO:OPorURl 
ntntente la referita Sociedad! mint 2 1 2 o ep o remar herida) 

: 'Wisto mi Noti decreto de: 4 -de Jato de 1861 ; ¡edpedido comó tasote! 
ecton ANA de la referida apelación! porel cual: +deconfuiritdzd ton 1b 
Somsultado por la Sala de: to Contencióso del Cóastejo- "do Bétaldo] se: des 
claró la nulidad del fallo apelado, y se mandaron devobverloY auruvs :al 
iferior para que dictará otrd naevo:cohayreglolá: ta ley er: comvideradion - 
áique ro habia asistido al acto de la vista: deb «pleno el irigBniero de mil 
may, sogant estaba mandado 'por la tey de romtrii der0849>'! ,:> 02 y 

- Vista la ríbieva. seritencia que; subs:meba ¿queliafalté, dictó el rróferidb 
Consejo provinciál eu 12 de Enéro del 1968, peru cutil se cotffiraió en 
todas sus partes”el decreto de cadutidtd: de ta: mida Un duestiorw ,'atisol» 
viendo 4 :la Administracion de ha :denmada deducida por da::neferidW So: 


ciedad minera, á: la:que se. impuso: berpérdo sterieÑo +10 poc rn 
Vistos: el 'recurso: de- ápeliición «taterpiesto Hor. li atisma Sdoiddad 
contra el osprosado. fallo, y el auto én que le »fdé! admitido. % 1). 00011 


Visto el escrito de mejora de apclacion que á nombre dei la: Sevi8dad 
Fesion carborifera y metolifero de Bolinez. y Espiel: présento: el Liebrelado 
Deúbridro Aguado y Mora, en el Dosistejo doi Estádo!, con: iapraichsion 
de que as: rernque la sentencia apelada anulando. eb:sspediente de-del 
seuncio de la-espresadn mina. La: descuidado, así nomo el decreta :gur 
hcenativo que declaró su caducidad, 6 cuando senos dejándola sim electos 
y de que se declare subsistente la: Reel aanecsjom ¡della mina y 4:M re- 
ferida Sociedad en quieta y pacífica posesion de ella, 6 por lo menos que 
se declare pura y simplemente la caducidad, sin hacer mérito del de- 
nuncio de Cereghetti ni reservar á éste derecho alguno : 

Vistos los escritos de contestacion de mi Fiscal y del Licenciado Don 
Nicolás María Rivero, en representacion de D. Juan Gonin y D. Diego 
de Raya, cesionarios de los derechos del denunciador D. Segundo Ce- 
reghetti, á quienes se ha admitido como parte en el litigio en concepto 
de coadyuvantes de la Aministracion, con la solicitud de que se confir- 
me la sentencia apelada : 


d4s CONSI, DL ESTADO. 

.. Vistp, el espodiente gubernativo y Jas pruebas li en 948 Practica- 
ron POT UYA Y :QUI PAUL o cor 

Considerando que segun el :C88O, LErCero. del art. $4 de Ja ley.de 41 
de Abril de:849, la, caducidad de una mina, procede sida no se tiens 
poblada par :espacie: de psi MEÑes. epotínnos ú, ocho, de derUimpados 
durante ua año; do E acabo a 

. Considerando que por mas queen. la miga. Desguidada se hieigran 
algunos trabajos de labores inmediatamente despues de haber adquirido 
la Sociedad Fuelon varbenifera . de Belmez y Espia. aparece que diehos 
trabajos no se continuaron, y que cuando por virtud: del dominio fué 
reconocida.por el Ingeniero: de Ja provincia; aquellos... trabajas babian 
desaparecido, y hacia: yames de na, año que, la mina: estaba abandonada, 
lo cual aseveran con el Ingeniero a Alcelda ido e y al Poe de 
la misma. portorencia: <<: ems o E 

Considerando además, que á pesar. de. hallarse prevenido. por el ar- 
tículo 22 de la precitada day: que purá quesuaa mina.se eomsidere pobla- 
da es preciso que concurran á sus .laboves, constanies. Ó interrumpidas, 
cuatro trabajadores .al mia .en- e que :€9 objeto. iba 2u06 nUnCS 
pasaron de tres; . . 

, Conformándome con. lo cotiliado mos la: Sala: de lo cias del 
Gonsejo de Estado, on sesion:á quie ¡asistieron -D. - Domingo Ruiz de 
la Vega, Presidente; D. Facundo Infanito, D. dosquin José Casrus, Don 
José Caveda, D. Aritonio Caballero, D:. Frencisco Luxán, BD. José Anto- 
nio «de Oleñcte, Di Aritomrío Eótidero, D..: Medésto: esllvaizs D. Antero 
de. Echarri: y D.. Pablo Jimenez de Palacio, '.... ')- 

- Vengo: en: confirmar :la sentencia que «en. estos. solos pronunció d 
Consejo provincial de.Córdobs.en 42 de Enero de: 1864. .. 

,'Dado.en Palacio 4 21 de Junto de -1866.==Está rubricado de la Real 
mano.—El ELSA) del: poe me as reooIdo A 
' : ¡Publhicacioh : ¡ Mi , 

in Leida y publicado :c1 anterior Pr orto: 60 mi el esotario er 
neral del Consejo de:Estado, HaHáridose oelebráñido «audiencia: pública 
la:Sala de. ld Conténcioso:, acordó 'que:sc tenga como resolucion final 
or la instancia y autos á que se reflere? que se Una ú tos fnismos, se 
notifique en fórma 4 las partos y se ingente enla Gaceta. De que estilos: 
rita do Junio: dl 1. ==Pedro de Madrazo. E " 
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Sehléncia'= =-beclaraildo esierta la apelaciói" y consentida la sen: 
» Jesela dictada e el Consejo provincial de Palencia en 13 de Se- 

—. Jiembre de 186 que aprob bo una. providenci ia del Gobernador 

eel rata al artendimiedó de no inolino 'afiñiero, contratido por 
P. Ignacio Línazasoro , en el pleito entré este y la Admioisira- 
cion general del Estado sobre revocación ( subsis lencia, del es; 
 Presadp fallo... o id pr pola 


"ona Isabel 1, por la gracia de Bios y h: «Cotistitadión dela Mo? 
Pc espiñola, feina de las Españas. Al Gdhcrmiilor y Cotisejo pro: 
vincial de Palencia, “y 4 “cualesquiera trás A el pidesoritió'4 
quienes toca su Observancia! y cumipfimiento, dabed que He Véitido ci 
decrete 10 siguténto' A 

Er el pleito que pende ante el Constjo dé PE en pedo dé ago: 
lacion, entre partes, de la ta D. Ignacio Linazasord, “vecino' de Nóga- 


les de Pisuerga ,' apelante en rebeldía, y de'la'otrá” el Xyuntifiento dé 


la Yid“dé Ojeda,' apcladó y repiresentado “por tai Fiscal? sohré revóca! 
cion 6 subsisténtla de la sentencia del Consejo provincial de Pálenciá 
que iprobó' una próvidencia del Gobernador relátiva' dl «arrendamiento 
de uti móolinó hatinero; contratadó pór- Linazisoro; dd de A : Pa 

Visto : A OS 

"Visto el espediente gubernativo, del cial: vesulla! ES 

Que ' tr ispasádo 4 4 Linazasoró por tsideo. Herrets ol ittrentlaritcnto 
que' este hnbia tomado én pública subasta de d4í' rhoTinó. harinicro del 
éspresado' pieblo, le fué adjudicado el contrató" y $4 mándó proceder 
al otorgamiento de la correspondlenté cscrituta, sobte fo: que ocurriéel 
ron alguñas dificultades y mediaron reclamaciones por parte de D. Jz- 
naclo Linazasoro y del citado Ayunfamiento,' que fucron 'tegueltas bot 
el Gobernado ds de la a de Palencia en Erro de 13 de Fé: 
Dréro de 864, por Ta que reprodujo las “qde, ay a állelado” anterjor- 
mente, disponiendo" que -se obligara al arrendatar t otorgamiento de 
la referida escritura y al pago de las rentas vencidas, con reserva dp su 
dergcho para la indemnización de daños y perftiiclos que -Feélámapa 
por ng habérla' querido otorgar antes el Ayuritgmiénto ? de 7 ud Dear id 
usar donde. y como Je conviniéra: ***' 

"Vistas 'las actuaciones de primera Instáncía, incoadas por " demanda 
de D. Ignacio Linazasoro, reclamando contra la espresadlá' pr 'ovidegcia 
gubernaliva, y en las cuales, “desptes de sústángiado el plcito' por todos 
sus trámites con audiencia del Ayuntamiento dé'la”Vid' de Ójeda,, cóma 
parle demandada, pronunció sentencia el ' referido, Consejo proyingia] 
en 13 de Stiembre" de 1866, por la «que desestimó la reclamacion indi - 
cada y declaró improcedente la demanda, absolviendó al demaridado y 
condenando en todas las costas al demandante: ,. A 


IN ca) 


a 


116 consejo DE' ÉsTADO. 

Vistos el recurso de apeladiótr intobuesto por el demandante, y él 
de Eámbida, en preos, efjchos,¡quigado $, ds partes a? 
de. Noviembré se o pa iba á 

Visto el escrito presetl do por pi? da Aníe ol ) sejo de Éstado 
en 25 de Fchreró 4Jtimo., ¡par sl le, adtririéndose á a aplacion int 
puesta por D. Ignacia Linazasoro, pidió que, se declare lamúlidad de todo 
lo' actuado. por incompriencia de la Jurisdiccion contencioso-administr. 
tiva, sin perjuicio de que acudan las partes ante quien corresponda: 

Visto el otrosí del mismo escrito, en el que manifestó mi Fiscal que 
copvirfiendo.su adhesion qn,apejado, el que.sojp aparecia, hasta que h 
hizo, como. apelante, y habiendo, trascurrido.gop mucho esceso el plazo 


dentro del cual debia, este haber comparecido ante el. espresado Cons 


jo., le aqusaba la rebeldía en.concepia, de; nario, apelada: | 
Visto el auto de la Seccion de lo Contencioso del mismo Consejo, el 
que huba por adherido 44 apelacion 4, mi Fiscal y. por acusada la rebeldi: 
, Nysta elprt, 284, del reglamento. derdo, Cqniengioso, en que se dispo- 
ne que «si. el apelanje, nq;mejorase:el recurso, en el término señalado 
(el de dos, meses en- da Península), so, declarará desierta la apelacion 
y la sentencia consentida á la primera rebeldía que. le acuse el apelado. 
. Consideraudo que:D., Igmacio Linggasoro no. mejoró la.apelacion 0 
el término en que debia hacerlo, y.que acusada la rebeldía por mi Fis 
cal es inevitable declarar desierto el recurso: 
Considerando que, la falta de apelación . consecuencia de dicha de 
claracion, hace insostenible la aghesion á la jerimera, y que no tenen: 
do jurisdiccion el Consejo para, entrar .en el exámen del pleito, 10 
tiene tampoco para averiguar la competencia con que obró el Consejo 
provincial, ni, la tegalidad..del proqedimiento; 
Conformándome con lo, consultado, por la Sala. de lo Contencios 
del Consejo de Estado, en sesion, 4 que, asisticron. D, Domingo Bui + 
la Vega, Presidente; D.. Joaquia José, Casays , D. Antonio  Caballen. 
D. Francisco Luxán, D. Autonio Escudero,.P. Modesto Lafuente, Do 
Antero de Echarri, D. Pablo Jimenez le Palacio, D. Jóaquin Escario 
D. Pedro Nolasco Aurioles y D. José Gener, 
-. Vengo en deelarar desierta la apelacion. y consentida lá sentencia de 
tada por el Consejo próovin tal de Palencia, en, 13 de Setiembre de 18% 
Dado en Palacio 4 21 de Junio de 1866.=Esiá. rubéicado de la fal 
mano. El Presidente del ¿Consejo de" Minigiros ,. Leopoldo 0'Daw 
DO A A e AN RN 
* Leido y publicado el anterios Real decreto, pór mí e ectetario 
néral del Egnsbjo' de: Estado, per y Ada. elo pl 
la Sala de lo Contencioso, acordó qUe. se Aengá, comio resolucion 1 

A is E NN A RS A A ' TEA 
en Já distancia y Aulos 4,que;se TeNgre; que, $ yy, 4 e 
posi, <A forma, 4 las, partes y, 5p insorto.qu, la, Gacela, de que 

Madrid 28 de Junio de 18bdebedro dé Madraño,  " 
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5 E ; pole Aa no ce 
car de had o lod 
ENERO. (NÚM. 4.) 
Fechas. Eo rar; 6 ra Páginas. 


18. Dealaranda junegesaria,Ja, aptarización solicitada del Gaberr.» 02 
| nados de, la proviacia de la, Ceraña ar «el. Juez de; Hacienn 
da. de Ja capital, para; procesar 4 P.. Meruel, Tarpio, vi AREA 
datacio de.frutog del. Bso fOnsorica, por p. aptos, de 
estafa y defraudacion.. 
(m6 A $3) 


ds da me di IN 4, 
on pr si íe ho de bono de Ja. xdea 
d 
an de Aracena, para procegas flo M ra 


de Fuenteheridos, por supuesto abuso de autor 17 








748 CONSEJO DE ESTADO. 
» rey Wi I 
A 4 6 4 

20. Declarando innecesaria la autorizacion solicitada del Gobcr- 


(; Ro de propiticia de Toledo dór PEIdteg: do primorá ¡hs- 
Mika 6 escás! park p aia! se is K hondo Te- 
niente Alcalde del pueblo de Cobeja, por lesiónes... +... ». 


3 epi! i Pa (ón! Ey POT 3 11 


23. Confirmando la negativa del Glbbernador de la provincia de 
| Valencia á la autorizacion solicitada por el Juez de primera 


ingenga d ter para-proegsar ¿Dn Wrecmto ¿Magiiper, 
dd rfuéyo do la Corona, par [siondB + 4y..3 
0 SM EY 


23. Confirmando la negativa del Gobernador de la provincia de 
Navarra á la autorizacion solicitada per el Juez de primera 


instancia de Aoiz, para procesar á D. Francisco Echaudi, ' 


Alcalde do Roncal, por detencion arbitraria...... dr 
(núm. 9.) 


23, Declarandajinrerasaria ly atorizadión: del Gtiderfiador de la 
provincia de Cuenca solicitada por el Juez de primera ins- 
tancia de la Motilla del Palancar, para procesar á D. Juan 
Angel Anguíx, Alcalde de Villarta, por detencion ilegal... 

A WióZzs  MinAL A 


e idaES FEBRERO. (NÚM. 17.) 


20. Confifinvado' la Népativa del Gobertiador de la provinéid de 


Búrkos'4 la 'aritofizacion solicitáda 'pór éY Jubz de 'prituera 

istatrcia: de Ri capital pará procésar'4 los municipales lc» 

terid'hedyo y Fleréritio Pardo y por denégatiód: de txt. 
o e O O DN TN 


(nÓm., 32.) 


23. Confirmando la negativa del Gobernador de Vizcaya 4 la an- 


ibrizácion sblteitada por dl "Juez de pritiicra “inghinitia"'de 


Vabivasedá, para procesar ál 'Aldálde! Tententl'de Aldaddd'Y 
Algííáciles del! AYuntalnidito de aqilella 41114, par adulto de 
E ARI 


1er q0totr:dós 

















, . 
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(núm. .897 


23. Conliraqudo la negativa del Gobernadon de-laroviaciado 4 .72 
Cérdola 4 la sartorizacion. solicitada por el Juei de, prímeral 
inlanoe de da. Bambla, para procesar al guarda .chuwnivipal! 
de to dniñina vidla. e e García, aid ab 89 

Pel ds ato : eh nara tee 2081 


MARZO. ¿(NúM 43. 


20. Deebarando inpesesabia ld «autorizacion del: Goberáados: de da o) .c2 
provincia «de Zatagoza, .paba: que por el Juzgado de primera 
inslancia ide Daroca sá procese 4; D; Gerómimb Rorca!): Ata 
edide: que faé del pueblo de Romanos en 186% por delenu: 

E AA ON 


(nm. | VS): 


29. Cotffrmando"la viegativa del Gobertiador de: la proyindit Igo 0 
Orcnse “4 la :autorización solicitada'por el Fúez Ye' Marion” 
da pública de la Cipital para procesar 4 Santos A, 
LE gstanquéro de Piñíeiva de 'Arcds, 'por pués estat... 


j “ta as. peda 
agosto dl 


29. Co ij pd la hegaliya del Gobernador de la, prOViAiA de 
diz 4 la, autorizacion solicitada. por el Juez ,4e primera, 

instancia da Chiclana. para” procesar, á D. Juan SHafigdo MA 

eel, Serrano. y D. Pedro Rios, Alcalde. y Meaagor An Y, CADTRRA, 


da villa, por delito de falsedag.. eosoraronoss 191 
Carlo mie 
nu: 53.) 
e A rg pr ' A Y el 


31. Declarando: innecesaria la právia. Ion para: procesa 

por ekJuzgado de Hacienda de' Málega.á D. Ignacio Ruia, 
Alcalde, que :fué dela Viñuela.en 1862,.por-exaccion ilegal” 133 

A A RS TC AT DS 


ee , A rd ABRIL.: (NÚN.10706) Le VO EIA IS 


14. Declarando innecesaria la Sétbrizacion solicitada por el Juez 
de primera instancia de Inflesto para procesar á D. Manuel 
- Púllteo:: y Alvarez), Aleside dela «cárcel: de «aquel' partido; ”? 
pe 'arfidelidad en: larcutodia de presos. Uv bo.0 do 4 198 


- 


"AA CONSEJO DÑ'SBTADO. 


(NÓM. 82.) 


25. Deelirando,inmeogsaria: lu: awtorizacion 'para: procesar. per el 


Juzgado: dé: Hacienda dela provincia de Málaga, á D. Juag 


Nagas y-D.¡ Antonio: Marcelino Raiz, ¡Alcalde y Recsadador 
re de contribuciones respectiva mente! del puieblo de Árchez en 
1862, por exacción ilegal. ....o.o.ooooo.oomooom.o.m.o.oooooo . 


dal 88)" 


25. Confiruando. la megativh del Aiehernador de la provincia.de . 


Navarra á da: autorizacion solicitada por .el Jusz de. primera 
instancia de Tudela pare procesar ú D. Fausta.Garbayo, Te- 
nignte de Aleatdo de (Ginarménigo, ¿or supuesto delito de 
“1, Usurpacion. de. AtribucioDOS....oooomonommocoosomos.rro. 


(más. 99.) 


30. ConerPando la pegativa del. Gobernador .de la provincia de . 


Milaga ná la dutprizacion solicilada par el Juez de primera 
instancia | de, Torsox para pr ocegar,  D. Rafael Trinidad de 
mí Mesa, alcaide de, la cárcel de aquel partido, por abusps: ... 


MAYO. Aarón, 116.) 


16. Declarando innecesaria AS autorizacion solicitada, por el Juez 
de pritrera Instaricia "do Sorbas pata 'procesár'4 D. Joáquin 
Peniestl Meta; Sacyr elatió del Ayuntamiento de Eocainena 
de 'lns'tófres, hor! exactionps' 'Hegáler, ye concediéndola có 
A delito de falsa de án tertificado. na Fit 


(rin 118, ) 


pel 


19, Declarando innecesaria la utotizacion solicitada por el Juez 


de. primera «instancias delidistrito-idel Salvador «de Granadz: . 


pera! provesat al alcaide de 1h vfincerdó Audiencia 'D. José 
¿“3  Roxiríguez, y»concodiófdóla respeeto 'al idemaniadero 'Prab- 
cisco Barroso y al ayudante D. José Valdivieso, por conni- 
yencia en la evasion de úÚn yeso... gu... AR 


MU TT ill en 183.) - E 


J- 1]? * A .] ] "14 1) ri ¿2 j i 1 , 1, e! Y ll pt . 


21. Copfirmando, la. Negativa: del ¡Gabernador de la provinciana 


ey Cuenca á la autorizacion solicitada por..cl, Juez der primera 


218 














ama oo vt 
instancia de Cañete para procesar á D. Manuel Navarro Pe- 
rez, O del Y dr Y ao del o: por des- 
acato.. de oa a ... 339 


vaálUlo my o rbuat lor conri aa 
A (nót> AR 1) sia EE E ot 
TT IN TINA A OO 


pe 0) E 


ál. Confirmando a negativa del “Gober mado? Je la provincia de 


Guadalajara á la autori 1 soJiejtada por el Jaez de pri= * 
mera instancia de Molika" q, ed A D. José Renales, 


Alcalde Ae Jillgl ge M Mosa, pO.detencion. PODRRÍ r. 344 
, $, a e ld js E A al 


e ab: dee po pt o ON 


an Os AS PR ATA le Eo 


21. Negango lá” autorizan policía por. el ud de Primera 
E instancia de Brílidega para procesar á P.: Tomi 8, Marlasca, 
Álcalde de Valderrebollo, por arrogácion de acultades judi- 
ciales y por haber emba hem bienes para cobrar una multa 
impuesta 4 un vecino del búéBlo, declarándola inne- 
cesaria para procesarle Or, EA ilegales, y ¡COMG4= y 
diégdolá respecto al Fl untamjento del misma 
pueblo, D. Florentino" Ulri da ve $ el poeado. da Certif. 
cación que se le pedia... eoosocoors.r. 362 


JUNIO. la 32) 


8. Declatándo jihces osórid Te Eo Fización 'soliéiiada por al us 
de primer Praia ernica, “para POSES 4 PD, Sil. 
vesiró "Udaohdó, Al caldo de  Muljigal. Por. detencion ilegal. 360 


Eo 138 


10. Concediendo la a torizacion solicitada por el Juez de primera 
insrándi” del B gos Dárd procósir 4 Maleo Manso, Secre- 
tabló' del' Ayuitl er to! de Villanueya M. ¡lamals, por delito 
de Tal pr Y Inagalao1a" pecto 4 D. Gabriel Alcalde y 
April ! Di “Mealgds del MISDoO PUEblO....omomo.m.... . 369 

» oyo hb . É 


: ES TA AS AN Y a 
dl (má Py Ani o 


11. Negando la autorizadiol Joni Por'el Juez de primera 
instancia de Cuenca para procesar mE los Lor BLA má Ayun- 
taimientd "44 Cañada del 078 lb 1884" “por Hb rr ndacion' en PS 
la y ebra d de dos, cenas. do "Propios del pr Pueblo... pss 963 


a] 





154 CONSEJO “BY * ESTADO. 
O a á 
e 
5". Décinrindod innecesaria la autorizacion solicitada por el Juez 
de primera instancia da Gartagena para procesar á D. Nico- 
lás Pelaez, Alcaide de la cárcel, por Las la salida de 
pues con causa Pendiente. ».. bra PO 
y rio iv> ba , a . 


os A as sE 

o e (side. 480). | 

1%. Confirnrandó'lA'hegativa del Edteriador de la provincia de 
Barcelona ú la autorizacion solicitada por el Juez de pri- 
mera instancia de Vich pare procesar 4 los Macstros de Ios- 
truccion primaria de Manlleu D. Miguel Detreil y D. Fran- 
cisco Freixa, por haberse opuesto 4 que se trasladase el 
móbillavio de tas Es uclas al huevo local alquilado al efecto 
por de PE 


000400029000 5s009000 A *0 ¿0 0000. .. 
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17. Declarando innecesaria ta autorizacion para bdo por el 
Jurgato'dé primera instáncia de 'Lerma 4 D. Cándido Pas- 
cutil, Mcaldo de Róyucla, por exacciones ilegales......... 


bar, 138,Y 


17. Confirmando la negativa del Gobernador de la provincia de 
Haésch'4 Ii áutorizacion sólicitada por el Juez de primera 
iistancid de' Barbastro! para' prócesar al Ayuntamignto de 
Búrbegal,' pbr stipuesto delito de malversacion.......... ái 


(ble. 139.) 


17. Colifirmaiido” la hegativa' “del Gobernador de la provincia de 
Sovina. á la autorizacion solicitada por el Jnez de primera 
insiaticia del distrito de San Roman de la capital, para pro- 
desir 4 Tos'screnos Manuel Fernandez, Cayetano Cordero y 
Añtoñío Féliz; por detencion arbitraria, y concediéndola 

respecto al delito de lesiones». ; +: oe na .. 


esca ad bol ¿JURO + (MA 1u.,).. 1 


13. . coo la néz sativa del Gobernador de la provincia de 
Vizca ad la autorizacion solicitada por el Juez de primera 
instan % de la capital y para procesar 4 D. Antonio Alzaga, 


s001] 


£11 


3. 


CLA” TV NDICE 
Alcalde de Begoña, por injurias 4 un Regidor del Ayunta- 
tamiento, dirigidas en ua gesign del mismo, y concedién - 
dola por las inferidas en el acto de tomar posesion de una 


casa que habia comprado el referido Ayuntamiento....... 
lao, , q? ha Pa, t 1 ” 1) "14%, ¡if h: Ue A 1 » ) 


bot» 
¡a ..s ., opa 1 y? | MN] y Er í 4 
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13, Declarando fanecésaria la dutorizacion previa “para ' procesdr 
por el Juez de primera instancia de Bilbao á un Alcalde de 
Barrio y 4 un guardia mánitipdl de dicha villa, por desobe- 
penca y denegación de auxilio á la autorizacion, judicial. 


tna da ” A A A DAA A GA A 
E CL TF 
E SR sr $1 hy E A A 7 
"13, Declarando inñecesária la. autorizacion préviá para procesar 
por el Juzgado de primepa instancia del distrito del Campi - 
llo de Granada á D. Luis Wérnindez Cortacero, Alcalde que 


fué de la Zubia, por delitos de detenciones arbitrias. . . .,.. 

A E E PP E O A 

a NM BAT 

h> ES poo E NN: 


13. Concediendo la autorizar n solicitada por el Juez de primera 
instancia de Sariñena para procesar á D. Francisco Pano, 


183 


qua 


, $93 


Alcalde de Lagunarrota, par no haber mandado se espidiese, 


una. certificacion, y negando la espresada autorizacion, res- 
pecto al Secretario del Ayuntanjiento, D. Gregorio Qlal. , ... 
o ot ; .j 1? i A 

4 t po (yúm., 148.) bos : Ve t, 
13. Declarando innecesaria la próvia autorizacion para procesar 
por el Juzgado de primera, pusipucia de Viver al Alcalde de 
Bejis, D. Joaquin Perez, por delito de exacciones ilegales. 


Kn , > 
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"19. Declarando que en el estado actual del cspediente no hay'mé- 
ritos por alorá para conceder ni negar la autorizacion so- 
licitada por el Juez de prittie+a ihstancia del distrito de Santo 
Domingo de Málaga para procesar al guardia rural de Al- 
Mautie'de'la Porre, Miguel Roca, por lesióhes á ún pastor 
del Wismó Pueblo... .. iS 
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15. Confirmando la negativa del Gobernador de la provincia de 


Toledo á la autorizacion solicitada por el Juez de primera 
instancia de Talavera de la'Reífis para procesar á D. Ma- 
nuel Castilla, Profesor de instruccion primaria del pueblo 
de Iglesuelg, por legiones á uno de los niños de gu escupla. 


ol NS O E 


an? io. ! “4 o, 
LE E q (NÚM. 151.) 
: , ; 


'$$. Conifirinando 1a-negátiva del Gobernador de la provincia de 


sp 
5) 
9%. 


ye: 


15. 


1 
sb 


Murcia á la autorizacion solicitada por el Juez de primera 
instancia de Lorca, pana, procesar á Bartolomé Martinez 
Ortigosa, Alcalde pedáneo de Zarzadilla de Totana, por 


.0.098m€ 
- 


al fui 188), 


Corifirmando la hegativa del Gobernador" de la provincia de 


Búrgos á la autorizacion solicitada por el Jaez de primera 
instancia de Roa, para prógésan: ol Teniente de Alcalde de 
Villatuelda, D. Isidro Gonzalez, por imprudencia temeraria. 
roca Ggosro. (bl. 161.) 


. Declararido Innecesarla la autorizacion piévia que el Gober- 


ñador de la' proyintia de Málaga consideraba indispensable 
para: procesar 4 ».Muán Dominguez Ortega, Teniente de 
Alcalde de Benarrabá, por no haber dado cumplimiento á 
la órden del Juzgado lle ela Co la CE del reo 
prófugo D. Francisco tacheco:. a 


* 
hi Pe ' 


: e 7 a e (nó. 168) 


Negando la autorizacion solicitada por el Tribunal Supremo- 


de Justicia para procesan á ,D. José Fernandez Villavicen- 
cio, Gobernador de la provincia de Soria, por abusos elec - 
dida y E e A ebo e... AE .e..o... 


UA AT 


hn € hoy: E ber de An 165). | pa 


casirmydo la 'hegafiva gel Gopernadof de la provincia de 


Búrgos á.la autorizacion aplicada: por el Juez de prignera 
el 


391 


108 


io ÚNICO bios TOM 
instancia de la capital para procesar á D. Pedro Ortega, Al- 


calde de Modóvar de la Emparedada, por allanamiento de 
morada y embargo de DiChBS. o... cÍcoocoosonooo.. ds 413 


| : (nióm. :164.)- A ea e Y 
15. Declarando innecesaria la autorizacion que consideraba indis- 
pensable el Gobernador de je provincia de Logrofio, para 
procesar por el Juzgado de primera instancia de la capital, 

á D. Antonio pels Alcalde gr Alberile, por aa locas 
ei O A AS AS 418 


h* o , 
11 h ¿ el ES 


> (mb OB) oo 


15. Confirmando la negativa del Gobernador de la provincia de 
Pontevedra á la autorizacion solicítada por el Juez de pri- 
mera instancia de la capital, para procesar € D. Domingo . 
Castro, Secretario del 'A rt de Salcedo, por supues” ' 
lo delito de desacato. . AS ATACAR 416 


“ Ñ ; 


17. Confirmando la negativa del Gobernádor de la provincia de 
kticante á la autorizacion solicitada por el Juez de primera 
instancia de la capital para procesar á D. José Casar, Al BN 
calde de Sao Juan,-por negar u.:3 certificación. conocanoso ALS 


¡e 


,? 


OCTUBRE. '(NúN. 200.) 


3. Nogando la autorizacion solicitada por cl Juez de primera ins- 
tancin de Valmaseda para procesar á D. Juan Dómingo de ' 
Ortuzar y Pedro Rojo, Alcalde y Alguacil del Ja 
ta de Musgues, por abuso de autoridad.. IA se 


4 (num. 203.) ON 

8. Declarando innecesaria la: anforizacion solicitada por el Juez 
de primera instancia de Noya para procesar á D. Laureano 
dé Cristóbal, Alcalde de le Puebla y Caramiñal, por detem», + ¡> 
cibir irbivbaria . A A E O elsuivorotrbrne ss 83k 
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uN de e j : A (són. 204.) 


8. Negando la autorizacion solicitada por el Jucz de primera ins- 
tancia de Búrges para procesar al Secretario del apena: 
miento de Quintanapalla , por allanamiento de morada.. 


Al | (ón. 203.) 


12. Confirmandó la negativa del Gobernador de Cádiz 4 la autó- 
rizacion solicitada por el Juez de primera instancia del dis- 
trito de Sántiago de Jerez de la Frontera, para procesar 
al guardia municipal José fiarrigo, por Jesiones causadas 
con sable á Juan Rodriguez Fernandez................... 


(núm. 219.) 


21. Confirmando la negativa del Gobernador de la: provincia de 
Málaga 4 la autorizacion solicitada por el Juez de primera 
instancia de Álora para procesar á D. Francisco Rosas Al- 
cántara, segundo Teniente Alcalde de la Pizarra, por de- 
tencion arbitrarid. ......ooopoooosoncomcP2osocncroo.oso ¿dodo 


pt 0 (núm. 220.) 


21. Declarando innecesaria 'la autorizacion solicitada por cl Juez 

1, de primera instancia de Valmaseda 'para procesar por abuso 
de autoridad, al Pedáneo del Valle de Carranza, y conéir- 
mando la negativa del Gobernador respecto al Alcalde.... 


i (nó. 221.) 


2t. Decidiendo que la'autorizacion solicitada por el Juez de pri- 
mera instancia de Motril, para procesar al Ayuntamiento 

1.4 de Lujar por delíto de falsedad, debe entenderse concedida 
- desde el momento en que el Gobernador de la provincia de 
- Granada remitió el tanto de culpa al Juzgado para que 
procediese contra la espresada gorporacion:.............. 


n 


t, 


roo. <a. (mÓm. 282.) 


21. Conáirmando Ja negativa del Gohernádor de la provincia de 
"2 Navarra á la augrizacion solicitada por el Juer.de primera 


54 


56 


ÍNDICE: 251 


instancia de Tudela para procesar á4:D..:Apolinario- Villar 
franta, Alcalde de la villa de Ablitas, por: haber sustituido 
en arresto la mulla que habin impuesta gabemnativamente 
á tres vecinos de dicho pueblo, sin hacer constar la in- 


solyencia.. e900.560000 iu ar 1.0. .00 0051.) 00000 5717 


AQ a e 


1 E E Ea 
21. Decianilido que cn el estado: Acinal: del espediente no há dur 
gar á conceder ná negat:la aulorylacion solicitada por del 
Juez de primera instancia: del distrito. de'la. Latina én Ma» 
drid, para procesar, por lesiones, al sereno supernumerario 
de villa, Manuel Blancp García, y mandando devolver las 
actuaciones á las Autoridades que corresponde para que, 
si el Juez de primera instancia lo estimare conveniente, 
reciba las correspondientes informaciones sobre el hecho, * .: 
y pida en su easo do nuevo: kh autorizacion, si 4 su juicio 
ProCediert.... ..0oo.o.oooommodracono cooperar or ooo 979 


a *pAñ 4 y 


4 pr. bio pbjo> ey > E SN 


: (núm. 234.) PE o... $1 
Dre. . 

22. Confirmando la negativa del Gobernador de la provincia de 
Yeruet á: ld autorizacion solicitada por el Juez de primera ' 
instancia de Valderrobles para procesar 4/D. Frarmeisco Pe: : 
Jhter, Regidor 'Síudico del Ayamkmiento de Arens de Lledó, 
por: retardo € irregularidad en ta espedidion dé tun certl- 
ió ru. ..%t> ante AAA cid rien 580 


LEO, CIA 


Dl 293.) day: Ps ON 


23. Declarando innecesaria la atárizacien solicitada por el Juez 
de primera instancia de Estella para procesar á D. Martin 
Roldán y 4 D. Javier Izurza, por la pena impuesta d-Jok4'. 0 
Mértinez y 4 Gregorio. Rones! ; concedióndot* con «relaciori 
ú D. Eusebio Mena y 4D. Javier Izurza pobel arresto de 
Manuel Aznté- y eotirmando :td: negativa del: Godernidor 

:£- eno relativo 4 D. Javier Izurzo, por habericastigado qu. 
bernativamente una falta cometida por Hipólito Salvatierra. 582 

e IIA ARAU IV. 


(núm. 226.) 
EN, EAS E A E TITO CITE TIE TN ES 
26. Negando la dutorizacion 'solititadd port:et'Jues de primbra 
instáhcia: de Berja; pura proceseb:4D! juar Lopés iy Don 
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dodé Sanches, Regidár y Secretario respectivamenle del. 
Ayuntamiento : ¡de Beniver, protincia de' Almería, por delito 
a tele da 6.0. pro o. “ro. .o ... 


Vo: . Mi o» (Núm. 297.) 


26. Confirmando la negativa del Gobémiador de la provincia de 
Santander á la autorizacion solicitada por el Juez de pri- 


méra instancia dol VaMe de Cabuérniga, para procesar á: 


D. Ramon Fernandez Diaz, Aleálde pedáneo de Vilanueva 
dela Peña, por ES Orar de sus superiores. 


gn ad) 


26. a PA 
eorisacion selicitada por.el Juez de primera .iastancia- de 
PY. — Alcañices, para procesar .á.D. Juan Manuel Cabezas, Begi- 
dor del Ayuntamiento de Fonfria, por allanamiento de mo- 
FAA o coococcccoon coronar a rroocncocn ccoo rcranon ran 


(núm. 229.) 


26. Denterando. innegesaria la antorizacion que el Gobernador de 
- la:proyiagia ¡de Tarragona. pretendia que solicitara el Juez 

de. primera ingtaacia de Moniblaneh para precesar 4 Dan 

José Guardias y. José Martorell, Alcalde y sereno respecti- 

1» vamente, por la conducta observada por ambos con mohive 
de la muerte violenta dada en riña á un vecino de aquel 
PUEDlO.. ...o..o.ooooomogrlol co romaro ccoo cororo corro oo 


A (bn 2. 
a A 
26. Deplaranda imapecsaria. la: anlóraición «que, el Goherzador de 
ja provincia de. Valladolid. consideraba indiepensable, pasa 
proeesar-en el Jugado de primera instancia de Peñañl 6 á 
D.: Raiaado: Piedeahisa, Degidor del ie de. Gu- 
EOS Or rated Gr ooqo rr...» sob. c.Yoqeornbror.s 
O AS E E o 
NOVIEMBRE. (ón. 246, 
! pea holy 


21. Declarando innecesaria la autorizacion prévia que el Gober 
pader dela preminmeja dae Teruel consideraba indispeusable 
par procesar en el Juzgado. de primera ¡iustancia. de Hjar 


1 
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á Ramona García, guarda rural de Alloza, por haberle encon- 
trado cogiendo espinacas Ap UN, Ljapo de la propiedad de 


Manuela Martin. 0.9. 000000000000 d00600.002 000000. .0.0.0900 e... 636 
A E ON TEN 
suero] > OE 1 pe rt 357 50 E A IA 
,) A Y pana cc rad aber 


26. Conkriidudo le riéjlavi vá: del Goberhiidor de Alrirebia! A la ada” 
U-?  terizacion solicitado por cl Juez de- primera instánicia 'de' 
Vera, para procesar al se undo Teniente de Alcalde Don 
Mateo Guerrero Vazquez, or' haWeryimpuesto á Martin Cer- 


vantes nos dias, ae arresto por sustitucion de multa..... .. 655 
pe ES tU O TA ES IN TUDO q o Y 


MN s : IN 5d ETT NA 
E AS E ta A O A NT 


AS e si O E: via") 

26. rai alii del Dbserundos de ii provincia del 
“4 pogroño á la autorizacion solicituda. por-el-Juez de primera 
instancia de la capital, para procesar á D. Julian Gonzalez, 
secretario del Ayuntamientá !db-AMiba, por suponerle cul- 

pable del delito de sustraccion de un documento ó infide- 


lidad en su custodia 1d... i4i.adl de... ...... seas 2087 
spy os SS E g i' , “iy eto. 'sth ¿6 
de dd Mid 289.) ado 


2%. Nepándió; en cid " oia quo tra sido solicitada ob» 
er tz de piñeralinistándia: de Taraicon;"la «tulbrización: 
pai ' prucean? 4 D. Tibarcio Montalvo";"AteÁldd de: Vitlan-> 
, pt "dor esnhivoticia ev la: cvarñton do ln Preso. ¿6u..usi 688 
E IAE E a A ne tata 


dio eo -) 


26. Confirmando la negativa del Gobernador de la provincia de 
has: islas Dilluars Y la aritonizacion dolitivádacuot el ez dor0 . 
Raciondw de Ra captiat para procesar" all edrabinedo Babté: 
loiné Abr ¡por howiéidio. EC TES ESO 


art abosto: pe ope a ta Ola rad de 
ES elo OS 
dibuoricomo reir pu e 0 OR Oy RE 


v2. Deslerendo -innecesaria Ja. autortiución pue! e) Blbuntador| dd 
la provincia de Málaga pretendia que solicitase el Juez de 
Hacienda de la provincia ¡faba prercbsar á D. Francisco José 
de Lima y D. Felipe Martinez de Tejada, Inspector de Es- 
anto primero y vis daderido neos 1er abu adoivón le 
dede :d8 preváriizeton y estatica, 12 omo. svrVOcUE 679 
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17. Confirmando la negativa del Gobernador de la provincia de 
Cádiz 4 la autorizacion solícitadt for el Juez de primera 
instancia de Grazalema, para procesar á D. Francisco Gago 
Malcas. Alcalde que fué de dicha villa ,,par, imprudencia 


UIC roo momo mororcorarobrrononos e.000 0. mo pp... q... 


sal n.. ? 1 a! ' : o ¡ E ES 
po) IN ; i (núm. 4 13.). por». So, 0 mL 
co ES A ÓN 1 3 Ñ ; A 0) g 
19. Confirmando la negativa del Gobernador de Toledo á la au- 


torizacion solicitada por el Jyoz de primera instancia de Ma- 


dridejos, para procesar 4 Ú. Anotencio (rallego, Alcalde de ' 


Urda, respecto al delito de detencion arbitraria, y declarán- 
dela innecesaria en. cuanto la percepcion. de multas, en 
dinoro. «» ed .506. 50004 ee. emo cn r.cormp... 1-10 4009010 0. 
odo, DECISIONES: + +: 

a] ] . 


”, y? »e ro af y 


A o» PIN A 
Voto ENERO. (NÚM. 10.) 1 
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93. Decidiendo á favor de la: hptoridas) judicial la competencia 


suscitada entre el Gobernador de la provincia de Zaragoza y 
h- Inez. de primora instancia. de. Daroca, sobre,conocimiento . 


del iaterdioto presentado anta asto por. Juan Anfouio Rues- 
ca vocino de :Aguaron, contra su conveejno Pascual Liso,, 
era por baber este /abiwrta at). camino cn una. tierra. del que- 
TOA as 
IN EP 
(núm. 11.) 
IS 11) % .) * E PAC nos 1 
93. Decidicado:á4 favor de. li. Administración la competencia sus- 
citadaHentre el. Gobernador de la provincia de Zaragoza. y 
“1.501 cl,ducz de primera instancia do Borja: sokre, gomorimiento 
del interdicto presentado ante este por el Conde de Fuen- 


clara, contra D. Marngel Herzando y A lgalde de Luceni, por 
haber sacado varios carros de tierra de un terreno inculto 


de, la propiedad gel querallanie...» ber 00 im da dra + 


bxuúloa ds ler cera dre PO go Ia ¿te 
. U 

“al Ora Ai -(NÚM. 193,). ,$ 1/07 Gladis! 

A AN TT ATTE NS TIA 


23. Decidiendo A. favor. de, la Aptoridad. judicial..la competencia 
€.) suscitada entre el Gohernador de Ja provincia de Búrgos y 











ÍNDICE 
cl: Juez de primera instancia de Brivieset; sobre conoti- 


miento'del imterdicto interpuesto por D. Santiago Corral, 


cohtea: Gabriel Saez. vecino de Villnescusa,: por 'htber abier-' 


to un' paso para el ganndo en: un terreno donde: el quere?" 


-* Manto tenid hecha ura plantación de árbidles. .'-........... 
(Núm. 13.) 


23. Declarando mal formada y que 10 há lugar 4 decidir la com- 


petencia stlscitada entre el Gobernador de la provincia de' 


Ghadalajára y el Juez de primera instancia de Pastrana, bo- 
hre: cohocimiento del interdicto de recobra? peésentado á: 
nombre de.Doha Jutiana Otivera Baquero; contra' Luis Igte” 
stes, ambes vecinos de Pastraha, for haber-éstraido' este: 
piedra de una canicra propia de la demandante... ....... 


y" 


(núm. 14) 


23. Decidiendo á favor de la Administracion la competencia sus- 
citada centre cl Gobernador de la provincia de la Coruña y 


etiJuez:de primera instancia de Corcubion:,: sobre conoci- ' 


miento del interdicta presentado por D. Pedro Brandaris y 
Dofi1 Mería Antonia de Calo, para recobrar los trozos de 
unos moátes, en cuya posesion les habia turbado BD. Vicente 
Pón y Parárlcra, cerrando y acotando cor wallado y muro 
una gra porcion: «de los espresados' MOMEB. . ro o.ouocomo... 


ct?) os». o dt 


bolo. MO 


pas MARZO. (NÚM. 35, 


, yt . 
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4. Decidiendo 4 favor de la Autoridad judicial la competencia 


suscitada entre la Saja: tercera de la Audiencia de Grinvida 


y!cl Gobernador de la misma próvincia, sobte conocimitir 
de la 'ejedocior:de una sentencia dictéda mor la rilemáa Sel2 
en el pleró entre D.' Ranion Loyzaga y el Ayuntamiento de 
Aldaire, sobre propiedad de an: teérerio sitirido. eh 1e ratio 
ba de Beneja?.::. ss ad rs ad A 


Í 
$ . 
A ' a Mo .. . .* 4 4 . 3 » r 3 $ 


(mía. 36.) 


5. Decidiendo á favor de -la Altoridad judicial. la «competencia: *: . 


sescitada enjre.cl Gobenador de la provincia. de Vircaya'y. 


78 


31 
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el Juez de primera instancia de Guemica, sobre conocimión » 
to de.Ja,damunda presentada: por. D. Domingo Gandarias eon- 
tra el Ayyajamiento de Benmeo,¡en reclamacion de lo canti” 
dad que este debja .sasisfacer al demandante ea concepto de: 
n: dietas devengadas como Contador del distrito. de Guernica. 9 


(néx. $7.) 


lr 


- Decidiendo á favor de. la Administracion. la. cestrietancia: ses- 
citada entre ol Gobersager. civil: de «las islas. Baleares. y 
él, Juez de primera ,instaneia. del distrita de a: Lonja «de 
Palwpa,. sobrg conocimiento. del -inigrdiolo presentado . por 
Doña Francisca. María Sagñer: y; Sans. contra D.:. Antonio So». 
cias y Ferrer, porque al empezar esib unas obras para que 

je le habia autorizado el Ayantamiento de Palma, privada á 

- la demandante de la servidumbre dc paso que tenia sobre 

el terreno en que habia nn á edificar. oa * e 
J <H >. 


dida 38), o 
eS id! ja ta cOn 5] A 

; Declarando mal. foraaida á qe no há higav. 4 «decidir la odo 
petencia suscitadalentra el Goberaador de le provincia: de- 
Granada y el Jueside primera ¿instancia de Boja , wobre 80 

nopimiento de. un. imierdicto: de recobrar; presemado por. el. 
Marqués de Custelar:cobine. la cupbesa constructora de (4 

er via férrea de Granada á:Campillos,. por habet invadido: eo 

las obras terrenos del querellante sin que precediera espro- 

piacien ni indemnización a" VANA 
Edy MAN Many W 

(nóm. 39.) 
tout dl SÉ E A A, 

. Degharando aad: farmada yl que, mo há Iugér 6: decidir la dona- 
palencia, suscitada catre; el Gobernador de +al-provescial de 
Poptevedna y ¡cl Juez de Hacionda de Ja misma o sobre cona- 
cimiento; la qqusa instruida conira¡Mapuel y desé Qura- 

m%- arrendatario el primero y fiador ol:segundo' de Jas res 
er tas del Clero secular. 4 ies del E de esas pe 
exacciones ilegales... A . 10 


Te POH ja 


-.J 


el - 


(niñ. 40") 


7. Declamido.mal fbiimada y quab:nd:dá ligar á iecid la coba- * 
petencia: Susbitada. embro: ic? Hobéuador dela :¡proviscía de 





SONIC 103 


Búrgos y el Juez de primera instancia de Miranda de Ebro, 
sobre conocimiento del procedimiento instruido contra Don 
Tiburcio Oribe, Alcalde peines del Valverde, por una 
corta de maderas..... as TE 
SA A RN ELY A ova o. leal A 


? 


| ñ po ma E tb Ary | Yo 


bar; ny al 

E A E o la o 
15. Declarando mal a RS mgar:ú, decidio la domk- 
perencia suscitada : ériteo el: Wdabornader: dee la provincia. de 
Granada y. el Auez de priniera instancia: dt Guadio .: sole 
“+ conécimiento de les. praceditrientos 'egtsides elvtve(D. Ántd- 
nio Checa García , recaudador de contribuciones del pueblo 
de Ferreira, y varios Edie E sobre reclamacion de 


perjuicios............o.... o a 107 


El Lo.” E | . ; Ñ GU ANUAR ñ de “1 le ¡ o, pa , or! 
ds E AREA SN e a E NE 
13. Declaranda mat. formada. y que, noi há. jugará: decidir com 
“1 peteneíd sustitada entra el.Gobernader de la provincia de 
Palencia y el Juez de primera instancia de Astydillo, sobre 
conocimiento del juicia desépkas eplabrado contra el Macs- 
tro de escuela de Villamediana, por malos tratamientos á 
da rosóid. SRA KERR ET PRE co. .que. dj 109 
A + 2] » y. i 4 a.) » a , . a e ON YH ' 
q a a en. rroW oy A 
! NS Fry eos A O A 
20. Dectayando. mal dla rie (do. hálegar. 4 bid? la vómir 
ebtédcia suscitada: catre:¡ ck Gobernador: e la, provimeja de 
«JE Búrgos y. el Juez de. primera, instancia, de la, papitad, +4, opu 
secuencia del juicio de faltas celebrado ante el Alcalde de 
Barrios de Colina contra bres El del pueblu de Agés, 
que habian introducido sus ganados á pastar cn término 
Pe DUE de ASapOeneD +: lo impid ao o <p ob va vid q «dr» bid 49 tl 119 
E E Ea O A A NE A 
po a A MA 46) E e En A: 
de relato: A 
93. Decisliendo 4 favon- dela Aptoridad imulicial da ER 
071 suscitada entre la Sala. tercena de, dan Asidiencia, de Granada, 


y el Gobernador de la ei DEOVInGa sobre conocimien - 

to del interdicto de recp HFSF9ntado en el Juzgado de 

Baza, por D. José Moreno AT contra otros varios que 
le-habigu; despajaslo- da, Maa 2909 dl NO AA 1 e 
rellenso-9n: lorgenos de su ¡propio Mirmtra: 19 > entrara 


Gl CONSEJO :DE' ESTADO. 


(núm. 48.) 


26. Dccidiendo á favor de la Autoridad judicial la competencia 
suscitada entre el uds e Je la provincia de Leon y el 
Juez de primera instancia de Murias de Paredes, sobre co- 
nocimiento del interdicto de recebrar presentado por Don 
Josó Alvarez Castro, vecido de Canales, contra:D. Juan Fae- 
go €astañon, por haberle: interrumpido en la posesion de 
las aguas, que bajaban por medio del pueblo, con las cua- 
les reguba el querellante unas huertas de sa propiedad.. .. 
. : 4 o e A 

i (món. 49.) 

28. Declarando mal formada y que no há lugar á decidir la com- 
pelencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de 
Murcia y el Juez de primera instancia de Yecla, sobre co- 
nocimiento de las diligencias criminales en averiguacion del 
dnffo taúsado en los montes comunes de aquel pueblo. .... 


ABRIL. (núm. 68.) “> 
“7, Declarando mal formada y-que no há lugar á decidir la com- 
petencia suscitada entre cl Gobernador de la provincia de 
Orense y el Juez de pritoéra instancia de la capital, sobre 
conocimiento de la sumaria mandada instruir en averigua- 
cion de la culpabilidad: de tos funcionarios, corporaciones 
4 individuos que intervinieron en la declaracion de «soldado 
de Inoceneio Ramos y GArcÍa...coóuococonoóardo coo romo 
+ (aá 69.)7 
13: Decidiendo 4 favor de la Administracion la: cómpetencia sas- 
citada entre el Gobernador de la provincia de Orcnse y cl 
Juez de primera instancia de Rivadavia, sobre conocimien- 
to de las diligencias criminales instruidas contra varios ve- 
cinos de Santa Cristina, por corta y estraccion de pinos: en 
monte comunal, sin la debida autorizacion........o..:.... 


A E A 


e » I : 1 u 


14 


22. Decidiendo 4'favor de la Administracion: la coteipetencia sus- 


citada entre- el Gobernador de la provincia- de "Lugo, y el 


12 


163 


16 











- ÁNINCE +? 165 
Juez de primera 'instaneia de la capital, sobre conocimiento ' 
del intfirdicto presentado por Francisco Peña, para que: sé: 
. leramparaso en la posesion de entrar y salir.con buoyes y' 
carneros por “un prado de la Culzada de Francos, Ayunta- 
miento de Cásted' del ROy, ..voooooomoooom2orormomP>o 2» +.2?.2.>»o . 213 


(súa. 81, 


26. Decidiendo 4 favor de la Autoridad judicial la competencia 
susuitada. entre el Gobernador de la provincia de Córdoba 
y el Juez do primera -instancía de Fuente Ovejuna, sobre 
conocimiento del interdicto presentado por D. Basilio Munso,; 
para que se le:vmparase on la poscsion de una cerca lla- 
mada ta: Noria, de la que le habia despojado B. Cárlos Lo- 
pez Palacios, representante de la sociedad minera La Araw- 
CAN. 0 ooooooomo.oo.o EA Ni EA TIAR 915 


mayo. (NÚM. 100.) 


2. Decidiendo á favor de la Autoridad judicial la competencia 
suscitada entre el Gobernador de la provincia de Córdoba 
y el Juez dé primera instancia de Fuente-Ovejuna, sobre 
conocimiento de las diligencias que á instancia de D. Jesus 
Boza, se seguian contra D. Ramon Ochoa para que se le pu- 
siese en posesion de ciertos terrenos... ....... id s.... Y 


(ném. 101,) 


2. Decidiendo á favor de la Autoridad judicial la. competencia 
suscitada entre el Gobernador de la provincia de Canarias 
y el Juez de primera instancia de la Laguna, sobre cono-, 
cimiento del interdicto presentado por Doña Catalina Yer- 
man, vecina de la cspresada ciudad, contra su convecino 
D. Pedro Molasco Rodriguez, porque al levantar una casa 
contigua á otra de la querellante dirigió sobre la pared me- 
dianera las vertientes de aguas do no tenia obligacion de 
recibir en ella......... a op grrr reo rr coco coo e... o. 276 


gia (núm. 111.) 
Te Decidiendo á favor de..la Administracion. la competencia. sus- 


citada entre el Gohernador de,.la provincia. de Madrid y el 
Juez de primera instancia del distrito. de la Audiencia, 54 


GE 


CONSEJO ¡DIR ÁSTADO. 
bre, corosimianto ¡de Ja. demanda presentada 4 .nombye de 
D,-Jyap Manuel Menzanedo, .qonira D., Juan de Rios Boada, 
Tesorera central de la Caja general de Depdsitos, para que 


. Se le deyolviera la fianza que habia consignado ea la mis- 


' de 
* + - 


ma Ni á favor del Cajero de metálico PD. Mariano Sanz... 


(núg, 119.) 


7. Declarando mal formada y que ne há lugar á decidir la com- 


petericia suscitada entre «el Gobernador civil de las islas Ba- 
leares y el Juez. de priavera inslancia de Manacor, sebre eo- 
nocimiento do! las actuaciones formadas por el segundo 
contra varios individuos del pueblo de. Salinas, por haber 
sido: sorprendidos jugando al. monte en da taberna y estanco 
del mismo pueblo... ..o.oonberocnodaccoponsorrsos»s ... 


JUNIO. (NÚM. 140.) 


17. Declarando mal formada 'y'Jue'no há Tugár á decidir la com- 


petencia suscitada entre la Sala primera de la Audiencia de 


Valladotid y el Góbernatior de la provincia de Palencia, so- 


bre «conocimiento de-fa demanda presentada en el Juzgaño 
de primera' instáricia de Cervera'del Pisuerga ' por D. Julian 


. Rubio Cuena, contra D. Francisco Villanueva y Otros veci- 


nos de Dehesa: Montijo, Para -el Hagó de 96 fanegas de trigo, 
procedentes de pensiones fórales..... e 


(ná. 141.) 


18. Decidiendo á Tavór de la Adtnimistraeion le competencia sus- 


toa 
ta 


citada entre el Gobernador de la provincia de Madrid y el 
Juez dé primera instancia: de Navalcarnero, sobre cohoci- 
miento de la sumaría 'insteiida contra varios operarios de 
la carretera de Madrid '4 Saw Mártin de Valdeiglesias,-por 
haber estraido pitdra: para estas obras de varias fincas de 
D. Cirito Bahía.......... dr sni RS ad 5 


e 142) 


18. Decidiendo á favor de la Autoridad: judicial la competencia 


suscitada entre el Gobernador de la provincia de Cádiz y el 
Juez de primera' instaucia del: distrito. de Santiago de Jerez, 


sobre conkotimiento - de la demanda 'entabluda -por el Ayan- 


tengiente de uste. áltimo! pento -corira lá empresa del ferro 


307 


310 


372 


373 





0d 1 NACO LI 27.0) i 4187 


carril de Sevilla 4 Jerez y Cádiz, para que le entregara el 
terreno que cedió par lr Pbstasion Ó le pagara su valor á - 
ai de peritOS.. .ioooocoooootrocanorncarcccccoonono cion 

nr as o AS ESA O Al ta y sados 

AI AR E AY A a 

hs da - o AY AE 

, Ea A AA O ad 3% 

19. srado wal tormiada ly. des: ho'há Jngár 7: 4 detidin la bom 
petencia: suscitada entve UR Guberaador de la proviheia de 

Jaeñ y el: Juez de piimera fnstantid: dé Alcálá la Read; sobre 
.comoeimientd de ls :probedituiantos ,inelrelidos por usér. 

Ne pacion de un prado de servidumbre pecuaria, perteneciente 
al comun del mencionado pueblo. .......oo..oooo.o.ooo... 


Ñ Cr CITA 


suLio. (NUM. 153.) 


E O AO E A | 


28. Declarsado mal tormadá y que 00 hñ-lygat 4 detidir-la eo 
petdhcih suscitada eñted ol 'Gobernallór dela provineía de 
Leon y. eb Juez. de primera ¿aancia: de Valencia de Don 
Juan, exi! vietad dela demanda de interdicto entabladh por 
D.: Alejandro:Gil Rodrigucz::Pállroco de Zálamilas, contra 
Mauricio Gonzalez y Santo8l Alvarez, pot Haber -¿nteado es- 
tos á arar la mitad de una tierra propia del querellante. ... 


(om. TEL.) 


317 
Oe 


ul 


98. Becidiendo 4 favor de.ta (Autoridad /judiokal la: competencia y: 


“suscitada entre el Goberpador:de la proviéria: de Murbla: y 
el. Juez de primera instancidide Cieza, sobre conocimiento 


del interdítto de recobrar ¡pyisentado por'D: GregorioLopes * 


Esteve, Bomtra Do Juañ: Palaz0n y Bnlizqu, vecino de' Pod! 
tina, por haber:abierto up: acuedueto: para, derramar. las 
heces de tiná almazara -ó molino .do aceité por sierras y. un 
brazal regador que per tenecian al querellante............. 
' Un j Y) O,..0! 


(núm. - 155. Y 


LA A od Ll 7 CI E A | 


98. Detlsrandol mál Sormaday queina: Já: jugar. á decidir. la..om- 
petencia «uscitadáventre El Gobiernéllor de la prowincia:.de 
Leoñ y el Juez de primera instancia de.la enpital, sobra car 
nocimiento .del interdicto de veeóbrar entablado . por dai 
Uendesa cded Vado; Marquesa «de Viilafeñe;,, contra .Joaqlino 
hdamazares; vecino. de Villafañe , por. haber entrado este. á 
42 atar y labrar una; tierra propia du lx querellaule.- o ylus o 


394 


te 


396 


- CONSEJO .DE ESTADO. 


(ná 186.) 


30. Decidiendo á favor de la Administracion la competencia SUSs- 


citada entre el Gobernador de la provincia de Navarra y el 
Juez de primera instancia de Tafalía, á consecuencia del in- 
terdicto de recobrar , presentado ante el último, á nombre 
de Dofía Feemina Tainta contra D. Eusebio Elorz , por ha- 
ber introducido este su ganado en un soto llamado de Cór- 
tés, que formatia parte de la corraliza del Cajo ,. cuya finca 
habja comprado la querellante al Estado y la fué dada en 
posesion, EN VALIA AAA 


tó 137. ) 


30. Declarando que corresponde á la Autoridad judicial el cono- 


cimiento del asunto que ha motivado la compelencia negati- 
va suscitada entre el Gobernador de la preyviucia de Hues- 
ea y el Juez de primera instancia de Sariñena, á consecuen- 
cia de la denuncia presentada ante el Alcalde de Peralta de 
Alcofra, dontra Francisco Montes, poe corta de unos pinos 
en el monte ditulado Pinar del Rey... E 


(núm. 1 58, 


30. Decidiendo á favor de la Administracion la competencia sus- 


citada entre el Gobernador de la provincia de Cáceres y el 
Juez de primera instancia de Plasencia, en el espediento íns- 
truido en virtud.de la demanda que entabló D. Ventura Vi- 
llalobos y Salinar, Cirujano titular de la Oliva de Plasencia, 
contra el Ayuntamiento de este pueblo, sobre cumplimiento 


- del contrato celebrado con aquel como Cirujano titular... 


AGOSTO. (NÚM. 159.) 


2. Decidiendo á fuvor de la Administracion la competencia sus- 


citada entro el Gobernador de la provincia de Lugo y la: 


Sala primera de la Auliencia de la Coruña , sobre conoti- 
miento «del interdicto presentado á nombre do D. José Maria 
Baliño. y -oteos vecinos de San Vicente de Reígoza y de Sau 
Salwador, contra Franeiscóo Prieto, para recobrar el uso de 
las:aguss del rio Estoa, en que habia sido pertarbados en 
virtud de ciertas obres ejecutadas por el: Priéeto........... 


399 


601 


401 








niTra ÍNbice a ca 


¡ Se: 160.) 


citada entre el Gobernador de la provincia de Valladolid y 
el''Juez de primera instancia' del distrito de la Plaza de la 
capitál', en los procedimientos criminales instruidos en virtud 
de denuncia presentada ante el Alcalde de Geria, por D. Ma- 
riano Gonzalez contra Juán Hidalgo, vecino de diehú pue- 


blo, por' haber 'estraido piedra suelta de una tierra del de- 


núnciante, con déstino 4 la carretera dec Valladolid 4 Sala- 
manca..... .0.0009.0 06900000000. 0000009.0. yoo. 90.0. .00.0. E 


OCTUBRE. ón. 906.) 


14. Decidiendo á favor de la Administracion la competencia sus- 


«citada entre el Gobernador de la provincia de Huesc1 y: el 


Juez de “primera instancia de la capital, en el esprdibnte 
formado á consecuencia de un juicio de faltas entre Don 


- Marlin Nadal y D. Manuel Almudévar, por haber enttado 


en el monte llamado el Carrascal de Siétamo 100 cabezas de 
ganado lanar pertenecientes al últlimO.....o.ooo.o..oooo.oos 


(Núm. 207.) 


109 


4. Décidiendo 4 favor de la daioiktstscion la conipetenéia sus-" 


1. Decidiendo á favor de la Autoridad judicial la competencia 


suscitada eñtre el Gobernador de la proyincía de Zamora y 
el Juez de primera instancia de Benavente, en virtud del in- 
terdicto entablado por Bartolomé Molezuelas contra Manuel 
Ésiéban Juarez, por haber arado este unas tierras pértene- 
cientes al Estado, yue llevaba en arrendamiento el quere- 


lante. ........o.. .. e a ..0... 0600000 0d000000000090000 000 


(nÓm. 208.) e A 


14. Declarando mal formada y que no há lugar 4 decidir la com- 


petencia suscitada entre el Gobernador de la ¡Provincia e 
Valencia y el Juez de > primera instancia del distrito de Ser- 
yanos, de, la capilal, en virtud del interdicto de recobrar en- 
tablado por el Marqués del Tremolar contra Saivadora Mih- 
guet, sobre una servidumbre de senda... 009... 8 ... 


S 





(nto a CONSRJQ AB, ESTADO, 


Caños. $09.) 


14. Decisliendo Á. favor de la Autoridad judicial la competencia 
suspitada entre ql Gobernador de la provincia de Madrid y 
al Juez de primera instancia de Gotafe, en virtud del inter- 
diejo de recobrar osentado por PD. Víctor Collado contra 
Deña María del Cármen Hernandez Heredia, por haber esta 


2. t Estado ..0060000000.)09%90000.00 9000 00800100000.00000000000%. 
e 


_(sún. 210.) 


14. Declarando mal formada y que no há lugar á decidir la com - 
potencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de 
Búrgos y ql Jyez de Hacienda de la capital, 4 consecuencia 
de las procedimientos criminales instruidos 4 instancia de 
MQ vecina de Boada do loa, contra D. Bernabé Llorento, y 
qn Juau Yiyuela, Alcaldos de aquel pueblo de 1861 4 1806£, 
yor haber exigido la contribucion de consumos sin la de- 

bida autorizacion.......o.ooooooooo >ooooomoomm...s eos 


(aja. 311.) 


14. Declarando mal formada y que no há lugar á decidir la com- 
- — petencia suscitada entre el Goberhador de la provincia de 
Palencia y el Juez de primera instancia de Baltanás, en vir- 

tud del espediente sobre quejas de D.' Braulio Gallardo, 
contra el Alcalde de Palenzuela, por no celebrar juicios de 

faltas que aquel habia solicitado........... AS 


pa (núm. 231.) 


26. Decidiendo á favor de la Autoridad judicial la competencia 
suscitada entre el Gobernador de la provincia de Vizcaya y 
el Juez de primera instancia de Valmaseda, en virtud del 
ivérdictó entablado por D.'Franéisto de Durañona, contra 
Doh Pédro Rojo, alguacil' del" Ayuntamiento de San Julian 
de“Músquez, por “háber destruido una tampa y terraplen 
gue Impedián que tas aguas saáladas del rio mayor invadie- 
en unás vegas proplas'cel quérellable....L.o.ooooomocn.... 


t, 


o 


$e. 





e * ÁDIOR: p. e , 


26. Decidiendo sá favor de la Autoridad judicial la.competencia 
suscitada entre el Gobernador de la provincia de Tarragor., 
na y el Juez de primera instancia de Vendrell, á. consecusnr 
cia del interdicto de recobrar, yweseatado per Doña Buena: 
ventura Ricart, contra..D. Juan. Fons y Boada, por babar 
destruido parte de une acequia que condigia. unas AYJuas 
del torrente de Cañamás á las. propiedades de la querellan- 
te, y construido otro eáuce para tomar las. aguas mas altas 593 


NOVIEMBRE. (núm. 236.) 


a ! 


3. Decidiendo á favor de la Autoridad judicial la competencia sus- 
citada entre el Gobernador de la provincia de Vizcaya y el. 
Juez de primera instancia de Durango en los autos entre 
Bon Manuel de Petralanda y otros vecinos de la barriada 
de Bargundía y D. Juan Crisóstomo de Basterra, sobre pro- 
piedad y posesion de Jos montes de la cofradía de Bargundia. 603 
(móm. 247:) 
25. Decidiendo á favor de la Autoridad judicial, sin perjuicio de 
que la Administrativa continue conociendo de la validez ó 
nulidad de las escrituras otorgadas por el Ayuntamiento de 
Navalucillos, la competencia suscitada entre el Gobernador 
de la provincia de Toledo y el Ju"z de primera instancia 
de Navahermosa, sobre rescision ó nulidad de un contrato 
de permuta de tierras otorgado por dicha corporacion, ... 687 


(NÚM. M8.) - ' 

ae 

35. Decidiendo á favor de la Administracion la competencia sus- 
citada entre al Gobernador de la provincia de Oviedo y el, 
Juez de primera instancia de Cangas de Onís, en virtud del 
interdicto de recobrar presentado ante el último 4 nombre 
de los vecinos de la parroquia de Argolibio, en el Concejo 
de Amieya, contra otros vecinos de Amieva y San Koman, 
por haber entrado algunos ganados de estos 4 paslar en el 
monte llamado Cuengé de Valdespivo, que los primeros de- - 
cian ser de s$u propiedad... ..oopooonormocoro como oo0onproo GAO 


- TR CONSEJO «DE . ESTADO. 


(núm. 269.) 
25. Decidiondo 4 favor de la Administracion da competencia sus- 
citada entre el Gobernador de la provincia de Navarra, y 
el Juez de primera instancia do Tafalla, en los autos forma- 
dos en virtud del interdicto entablado: ante el último por 
Don Leon Martinez, contra D. Juan Rodriguez, para que le 
dejara éste espedita la salida de un corral que habia obs- 
truido con un muro levantado con autorizacion del A yuu- 
tamientO...o.ooommooomoromos.. AAA 61 


.b 


(nó. 250.) 


25. Decidiendo 4 favor de la Autoridad judicial la competencia 
suscitada entre el Gobernador de la provincia de Soria y el 
Juez de primera instancia de Almazan, en los autos forma- 

dos en virtud del interdicto entablado por cl Marqués de 
Velamazan, vecino del pueblo de este título, contra Maria- 

no Garijo de la misma vecindad, porque con la obra que 

este construia en la calle de la Fuente obstruia el paso por 

la puerta de entrada de un pajar de la propiedad del Mar- 

qués, y el uso de una trochera ó ventana del mismo pajar.  Óli 


(núm. 251.) y 


25. Decidiendo á favor de la Administracion la competencia sus- 
citada entre el Gobernador de la provincia de la Coruña y 
el Jurz de primera instancia de Santiago , en virtud del in- 
terdicto de obra nueva entablado por D. Antonio García Can- - 
dal, contra Juan Fernandez.....,....oo..o.oomommocmmoro».». Úb 


(nún. 252.) 


25. Declarando nfal formada y que no há lugar 4 decidir la com- 
petencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de 
Canarias y el Juez de primera instancia de Guia, en los au- 
tos formados en virtud de la denuncia presentada en dicho 
Juzgado por D. Gregorio Gutierrez, vecino de Las Palmas, 
contra Pedro, Antonio y Francisco Gonzalez y otros fragae- 
ros, por haber aprovechado unos pinos derribados por el | 
viento en el cortijo de Tauro, pueblo de Mogan. ..ocomom.. 5 


ÍNDIGE-  - 73 


14 (nó 2 ia 


25. Decidiendo á favor de la' Autoridad judicial la competencia. . - 
suscitada entro "el Gobernador de la provincia de Oviedo y - 
el Juez de primera ánstancia de Llanes, en virtud del inter-- 
dicto ontablado por D. Juam Pautino García, vecino de Are- 
nas de Cabrales, contra su vecino D.: Vicente de Caso Diaz, 
por haber construido un muro que interceptaba el tránsito 
-* en una servidumbre constitaida á favor del primero. .....: 649 


(dal: 2d) 


25. Decidiendo á faver de la Adiwinistracion la: competencia:sus:. .' 

citada entre el Gobernador de la provineia de. la Coruña y 

el Juez de primera instancia: de Carballo, en -virtud del -in- 
terdicto entablado € nombre de Francisco Fetmandez y Ma- 

nuel Martinez; vécivos de-las parroquias de Ercebedo y Ar- : 
daña, contra Ignacio García y etros, por Haber echado car- 

ros. de piedra en el «campo de Riveiro, impidiendo : el libre 
tránsito de los ple lie: vecinos. Ps... etbahe . 650 


(bx, 288.) E 


25. Decidiendo á favor de la dnisicación la competencia sus- 
citada entre el Gobcrriador de la provincia de la Coruña y 
el Juez de primera instancia de Santiago cn los:autos for. 
mados en virtud del ¿nterdicto de recobrar, ontablado por: 
Don Ramon Rey Y Tasende contra D::Domingo Fernandez, 
vecino del'Higar de Munin, por haber cotistruítlo tuna ma-' 
ralla interceptando uma servidumbre de senda para el trán- 
sita de los vecinos del pueblo “de Silvonta! y privado:al” «e:: 
mandante de pasar-per ella para irá unu de'ses posesfones. 652 


(Nós. 286.) 


925. Decidiendo'4 favór de la Autoridad »judictal la' dompietencía : 
suscitada entre' el! Gobernador de la providcir de Lérida y 
cl Juez de primera instancia de la dapitaly motivada por ef 
emplazamiento «del primero, eomo Presidente de la Junta de 
Benéficencia, en virtud de le demandá imterpuesta' por los” 
albaceas 'de D. Alberto'Oíos contra la' Benelltencia' provin- 
cial, sobre derceho!'A percibir la dédima dé los capilales' 
det albaceárgo, que se invirtitsen en el comprmicos de las" 
disposiciones del testadOP..io.ioorooróhcoa rra II 689 
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DICIEMMRÁ: -(nóm.- 264.) 


2. Declarando mal foriadd: y que no há lugar á decidir lá com- 
petericia suscitada entre el Gobármidor de la provincia de 
Málaga y el Jtrez de Maucietdd de la capital, en virtud de 

los prodedinrientos crimimales instruidos f instancia de un 
vecino de Cónipeta; contra el Alcalde y Secretario del Ayun- 
tamiento de aquél pueblo: por dos delitos: de exacciones ile- 

",+ gales y fraudes én la:corta dé maderas.................. 


(fún.: 26%.) 


2. Declarando mai formadá y que no há Jugar á decidir la com- 
petencia g3ustitáda «entre el Gobernador de la provincia de 
Lérida y' el Juez :de primera tustancia de Belsona , en los 
autos en virtud de: la demanda de tercería de mejor dere- 
cho, emtablada:á nombre dei Vicario capitidar de Solsona, 
como representante de. los imereses eclesiásticos de la dió- 
cesis, 'en «el juicio ejecativoi) seguido: entre D. -José Plá y 

*..3 D, Antonio Miralkss, -sobbe- pago de pensiones de uf. censo 
redimido por el Estado.......o..«oo.oooooccmmoocmosoos.. 


AE lr > 
— (núm. 266.) 


E ; ' E o 

2. Decidiendo.:á favor ¡de da Autoridad judicial la competencia 
suscitada - entre el. Gobernador.de la provincia de Oviedo y 

et Juez de primera instancia de la capital, en virtud del in- 
terdieto entablado ante. el último, por A. Bráulio Gonzalez 
Mori, contra 'D. Qotavia Magdalena y otsos, peor haberle pri- 
vado. de la posesion en que. se hallaba de utilizar para rie- 

go das. aguas de la Fuente del Aguila y las pluviales que ve- 

se nian del,mernte del mismo, nombre. dro ARA 0 9 


(nóm: 2617.) 


2. Degidiendo.á favor de la Autoridad judicial la cempetencia 
suscitada entre el Gohergadar de la :provincia de Zaragoza 
y el- Juez de primera instancia: del distrito de-San Pablo de 
la capitel , á. consecuencia del interdicto entablado por Don 
Eusebio. Pons contra Antosio Aznar, por haberle este pri- 
vado, porn medio de una llave, el .tomar las aguas de la 
acequia de Genten, gama la venian .ejecutando el querellan- 
te, y anteriores: poseedores , para regar unas tierras de sm 

e propiedad......... Pros opor rrrsrorroerasfobrrdorooraranps 


ER 


61 


6% 











in leo? 
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7 y ... .P 


ea . , "tab ri) 


A 


TA E 


PS AS LR E 


dado al Alcalde que procediera á celebrar juitloX AB MIVB- 
sobre actos de carácter puramente administrativo...... 


(ión. 971) 


Es ,! | ' ' pl 
17. Deqlarando mal formada y que no há lugar 4 decidir la com. 


pelengia suscitada entre el Gobernador de la provincia de 
Palencia y el Juez de primera instancia de Cervera de Mio- 
Pisuerga, en virlud del fallo de este reyocando, el del Al- 
calde de la, villa de Respenda , en un juicio de fullas, so- 
, bre la corta de un arbol cnegrillo, ejécutada por Fátix 
Sandino ............... 


(nu. 273.) 


17. Decidiendo 4 favor de la Autoridad judicial la competehcia 


i ++ - 
9.000.090 a e 


23 ton ona 0 da 


Moab rd ol gan 
TA 
. Deciditindo 4 fdvor de lá Adriútristracion! la: eo tecla ls 
citadá entre él Góbernadór de Hd rro vinci de End y el 
Jibz de frimtra Instaricia de Viella , por haber 'exié trán- 


y 


PS 


681 


684 


suscitada entre el Goberrados de la: prievincia de: Adragora .': 


y ¡la Audiencia del territarió,.en virtud del 1 interditto- de 
recobrar interphesto por Doña María * Mansalc; conter. Dotv 
Andrés Ainsa / por haber esto despojado; de la: posesión: 
de parte del terreto de: una, fnea del. dumigio de la. que-. 
TOlate. ...cocoido lodo or ob abrio 600 64h rr dead so a ¿ol 
de E pearl be prosa 
(núm. 274.) 

19. Decidiendo á favor de la Ádidfnistéiéibn la competencia sus- 
citada entre el Goberuador de la provincia de Avila y cel 


685 


Jica de primera iustencia de Piedrahita cu los autos. fr- .0 q 


mados 4 instancia de D. Juan Antonio. H de de , 20, Y ÍL> 

tud aia varios interdictos sobre hechos rep ear o AE: 
rales de un contrato c-gublasta lanos. 
del Estado. semper. de. 


bo. 
0 


coasonpopanpeo ..q9ws q O A o 1d ep.. >] 
t at de: Es 


4 / » ii ER np. - 
na os a ó E - aún. 218). ; , de DE YA 
58; Decidipado Á á daros de la Administración a a 181 bla Há 

citada entre el Gobernador de la provincia de Almeria y Y 


690 


176 


CONSEJO DE ESTADO. 
Juez de primera instancia de Sorbas, en virtud del interdic- 
to presentado ante el último, por D. Ignacio Gomez de Sala- 
zar, contra Anton de Rozas, vecino de Níjar, por haber en- 
trado á levantar un horno de cocer cal y tomado varios 
materiales en la majada del Alto y del Soldado, perteneciente 
al cortijo de las Balsas, hallándose aun pendiente el deslia- 
de administrativo de los terrenos del quercllante y les del 
COMUR de VECINOS. ....o.oeooocommmonsoncacio cooronoosos 


(NÚM. 276.) 


19, Decidiendo á favor de la Administracion la competencia sus- 


citada entre el Gobernador de la provincia de Lugo y el 
Juez de priméra instancia de Monforte, en virtud de la de- 
manda ordinaria ititerpuesta' “ante el último por D. Francisco 
Arechaga, duéño de un'foro procedente de obras pías, con- 
tra Manuel Novoa, sobre destinde de unas tierras ole el 


proratco de la pension Toral. ...dooocomoosoonvocconccinos 


(núm. 280:) 


> E Ea a E 


9%. islerindó mal formada y que no há dugar á decidir la com- 


poteneía suscitada entre cl Gobernador de la provincia de 
Mbticote y el Juez de primifcra instancia de -Alcarár, .en vir- 
tud del interdicto entablado por Fraucisco y Antolin Marin, 
contra Wencesho: Maestre Navarro; per haber entrado este á 
labrar una tierra que poseian los querellantes en el sitio 


llama lo la Breed. .o.o.ooomoomoooos»» 60 .0600090. 0000008 40 000 
A A 


ón, 289 > ER 


ji ? 3 t t t 1] .. *t 4 : . 


5. Decidietido 4 Aivor te lo AA judlctal> la HER 


suscitada entre el Gobernadór de la Provincia ide: Santander 
y el Juez de primera instancia de Sdh':Videñte de la Bar- 
querá, 4 cáusa del interáfcto Entebladó' ánte:el último por 
D. Jultan Gonzalez Escandon contra el Alcalde dé: Vál de 
San Vicente, por haberle mpedido, sin prévio acuerdo del 
Ayuntamiento, la corta de encMntrá en terreno de que se 
decia aquel dueño e ocupado violentamente los útiles y 
herramientas: .«.. to. ko FAA roopoparnoda E PR 


t “e A AR Veo sp. lb 


6 


701 


74 














, ÍNBICE 177 
(núm. 284.) 


0% | jpd,s : tf 
30. Decidiendo á favor de la Administracion la competencia sus- 
citada entre la Sala primera de la Audiencia de Barcelopa ; «.: 
y el Gobernador de la ll de Lérida, en los aytos $0- 
bre determinar cl estado pgsesario de un aprovechamiento: 
Compa de cortar leña y madera cn el bosque. cie 


tt, yr 


. SENTENCIAS... 
enero" (mbia: 1.) 


: : da cd a 
8. Maudando que de la cantidad depositada para las resultas de, 
este pleito por D. Abdon Gomez, arrendatario del soto Ha-. 
mado, Manducho, se entregue 4 D, Ramon Lino Perez, el 
precio de los setenta y ocho árboles de que aquel dispuso, 
debiendo fijarse por medio de un avalúo prudencial, con, 
intervencion de ambos interesados, del modo que la Admi- 


nistración juzgue mas ACOriadO pro yo0nom..o. AAA 


tony ta .? .t. 


(nún. 2) A 


5; Dejando sin electo las Reales órdenes de 20 de Octubre do, 
1862, y 15 de Junio de 1864, con todas las espedidas para 
su rjecucion, y por las que se declararon nulas las dona- 
ciones á censo que, de les arbolados procedentes de los 
Propios de la ciudad de Badajoz, se hicicron en la época de 
1842 4 1844, y apandando que das partes yson dde su,derecho.. 
dónde y coma COTTOSPONÍA, 0. opor cqrocpnporcamoms oc. o 


-) Pia ; An Lo h 


ps pro 
el FP (són. 3). e a 


8, Declarando ne no há lugar. al recurso de. Asia inter- 
puesto á nombre de D. José Gonzalez Bango, contra el 
fallo de la Sala segunda del Tribypal de Cuentas del Reino 
que declaró partida de alcance la de 17,513 rs. 73 cénti- 
mos, Indebidamente satisfechos 4 D.. Manuel Sorlano, y..: 
condenaudo .4 su pago do.mancoman á Jos hcredenos: del, 
Ofc0íal primero interventor de la Administragion de Propia- 
dades y. Derechos del Estado. D, Jgaquin Ullox, y al citado 

ia Bango,. Administrador de la, propia. depeudencia +.xúo... + +": 


t 


cas 


11 


118 
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pe% MyL 
- FEBRERO. (NÚM. 15.) 


se Poda 1.” p Mist, y Í 


10. Declitando 'qué no há lugar al recurso de revisión interpues- 


to por Dofía Midacle dd Casanovas y de Borrás, contra el 


Real detreto-sentericia de' 2% de Encro de 186%, que dejó sin 


efecto la Reat órden de 3l de Octubre de 1859, en que se 
aprobó la tasacion hecha por peritos de un terreno propio 
de la espresada Dofía Micaela, ocupado per los ferro-carri- 
les de Tarragona á Martófell y Bafcélona....... ias 


(núm, ,16,) .... 


» 


15. Absolviendo á la Venerable Orden Tercera de San Francisco 


— Héal alsposicioni els 


de esta Córte de la dematida' entabláda por la Administra- 

cion, contra la Real órden de 24 'de Junio dé 1889, que de- 

claró escéptuados de 14 desdmortizácion los bienes pertené- 

cientes 'á la “referida Orden ,'y confirintndo la mencionada 
fa A Ñ 


..08600.060.06000 6000 . .00. .0D0 0.0. ...0... 
Jo er l.a 3* tj.» ; y 


CT E TO 


. + 


- 22. Confirmando la Real órden de 30 de, Jnlio de 1864, por la que 


- 92. Absolviendo 4 '1x :Alfmitlistracion le ta duititida Eitablada: 


se declaró nulo y sin efecto el espediente instruido sobre 
adjudicación de un terreno como demasía á la mina Vibora 
y 8c tiendó que'de 'siguiedii por: todos sus trámites el in: 
cbado sobte adjudicación del: miso 4 la mina Déseo: ..... 


O 36 AO 


23. Confirmaridó 14 Reál Orderi:de”16 Ue Eriero de 1862, qíé apró- 
- bó la continuacion det embargo preveritivo y de las ditigéh- 


cias gubernativas que se practicaron con el fin de depurar 
y hacer efectivas las cantidades. Mótéibidas de mas por jarcias 


PD * Si $ O O Y 
' E? dl Ente, 20.) O A DS 


por D. Pedro de tas Cuevas Y Limas”, ¿contratista de etizs- 
do de lós depósitos de-hahdera'de Ultratude, contra la Ne 
órden-de 28 de Junio de 1868] que decladó restindido el HE 
dicado COMEÉlO Lv .s cdo rior rad ri 


48 


y 


sl 
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22. Confirmando la Real órden de 17 de Febrero de 1863, por la 
cual se determinó qne Do Josefa Montenegro, huérfana 
de D. Joaquin, Comandante que fué del Resguardo de Ren- 
tas. de esta Górte, sola tenia derecho á4 la mejora de pension, , 
desde que empezá á regir,Ja Joy de presupuestos de 1964,,, 

y que carecia de él para, reofamar los haberes atrasados»... , 54 
. "o Es E o jo MESAS 
(NÚM. 22.) 

22. Confirmando la sentencia dictada por la Seccion de lo Con- 
tencioso del Consejo. de Administracion de Manila , por la bs 
que se aprobójel decreto du la Superintendencia delegada de 
Hacienda de 23 .de Abril de 1863, en que desestimó la pre- 
tensión de D. Juan Bautista de Arrechea , vecino y del co- 
mercio de Pungasinam, en solicitud de aumento de alqui- 
leres de la casa que teni arrendada para Administracion 

de Estancadas de la misma provincia. ........o....o.m.o..» 56 
ds qe E A As E 
USA EOS (nda 28) 0 de po? 5 
: O A E 

22. Confirmando la Real órden de 14 de Diciembre dé 1862 , que 
mandó proceder desde Ínega 4 fa ehajenacion fle las dehe-?. 
sas tituladas Jara-Ruictes y Navas del “Emperador; y absol-” 
viendo á la Administracion de la demanda presentada con- 
tra clla á nombre de los Afuntemientos de Pozo-Blanco, 
Torremilano y demás de las sicte villas de los Pedroches i 
de CÓrdoDa....oqagroprcanocaro pros caponponpomcaonozsns +, ÓN, 

53 y ol .. y IS ri AN da + o 10 pan 

A A ,. M4.) AT CIS 

29- Confirmando en parte y én hito dejando sli efecto la Real. * 
órden de 31 de Viciémbre de 1882, (ue denegó el aumento” 
de subvencion selicitado por la Compañía del ferro-carril 
de Tudela 4 Bilbao, y decliWíáando el abono por subvencion 
que ha de hacerse á la espresada compañía. ....ooooom.. 05 


j 


y: Pa, 


O A AA MN A a Y 

A a LR e 

22. Tenléndo por distetida' 4 la" Emipfest del terfo-cltrit de od 
def de Aud dl hey 1 Sig, dea lud a 


ni» 


« " 


ht a 
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92. 


| 2. 


92. 


blada contra la Real órden de 11 de Mayo de 1863, que - * 


aprobó lasubasta de la copeesign del ferro-carril de e 


tanilla de las Torres 4 Orbó .... ..0o..o..o......,9..0..0. 


(núm. 9.) 


. Abolviendo 4 la Administracion de la demanda entablada por 


D. Máximo Márcos, Contralor cesante, por reforma, del 
hospital militar de Santiago de Cuba, sobre mejora de cla- 
SIÑÍCACION.....0....... 6000500000900 000002000 pp .000000800000.0 


Av lr te 


(núm. 27.) 


Absolviendo 4 la Administracion de la demanda interpuesta 
contra la Real órden de 4 de Noviembre de 1863, en que se 
declaró nulo el espediente de la mina La Molína......... 


(xúm. 28.) 


. Absolviendo 4 la Administracion de la demanda entablada 


por el representante de la socledad minera La Vizcaina, 
contra la Real órden de 4 de Noviembre de 1863, por la 
que se dejó sin efecto el espudiente de la mina El Angel, y 
confirmando la mencionada Real órden. ,................ 


(nÓm. 29.) 


ps + 


Absolviendó á la Administracion dela demanda 'entablada 
por el apoderado de la sociedad minera La Manchega, con- 
tra la Real órden de 4 de Noviembre de 1863, en que se 
anuló el espedienté de la mina El Cabello, y confirmando 
la espresada Real órden. . Cro pop ocn arar o ropa na nara nn 


(bn, MM) 
Absolviendo á la Administracion” de la demanda entablada 


por el apoderado de la sociedad minera La Manchega, con- 
tra la Real órden de 11 de Noviembre de 1868, por la cual 


se dejó sin. jas el espedieñte de ja mina El Lagerta, Ye 


confirmando la espresada Real Órden. ......»o.o..oeoooo..o 


11 


73 


gl 
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0 - (NUM. 31.) 


22. Confirmando la sentencia dictada por el Consejo de Adminis- 
tracion de la isla de Cuba, que á su vez confirmó la provi- 
dencia del Gobernador superior civil de la misma, relativa 
á varias reformas intentadas por la” primera compañía de 
vapores de la bahía de la Ilabana, en el ferro-carril titula- 
do La Prueba. HILL IDAAAACIADIIGA LAIA orar rom] 8k 


, 


1 


| (Núm. 31,) 0 | | | ió 


294. Abselviendo 4 la Adwinisiracion de la demanda interpuesta 
por D. Ignacio Ayuso y Garrido, vecino de esta Córte, con- 
tra la Real órden de 18 de Junio de 1863, confirmatoria 
del acuerdo de la Junta superior de Ventas, que declaró 
nala la de las dehesas de Robledo y la Carne, procedentes 
de los Propios de Becas de Segura, provincia de Jaen, y con- 
firmando la mencionada Real órden.......o...o..o...oo... ' 90 


3 


MARZO. (NÚM. K£7.) 


22. Absolviendo á Ja Administracion de la demanda entibláda 4 
nombre de D. José María de Azúa y Monsalve, Secretario 
. Cesante de la -Intendencia general de Ejército y Hacienda 

de Ja isla de Cuba, sobre mejora de clasificacion... ....... 120 


ñ (núm. $0.) 


28. Declarando improcedente el recurso de revision interpuesto 
por D. Rafael Ledesma, vecino de Granada, contra el Real 
decreto-sentencia de 3 de Abril de 1865, por el que se con- 
firmó la Real órden de 3 de Mayo de 1863, que anuló Ja 
venta hecha 4 Ledesma del edificio Pescadería de Granada, 
y se mandó indemnizar al comprador.......oroooo..oo.. 125 


(núm. 51.) 


:28 Declarando improcedente el recurso de revision interpursto 
á nombre de D. Miguel Embil, vecino de la Habana, con- 
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tra el Real decreto de 1.” de Mayo de 1865, espedido como 
resolucion final del pleito gegyido, en grado de apelacion, 
entre el espresado Embil y la Administracion general del 
Estado, sobre cesion de unos lerrcros para construir la 


catzalla de CONCAA od... d cc. .oo os. $0 ..00. .s.os.o.o.i.oso 198 


1 1 dé] 


0 ABRIL, (NÚM. 54.) 
28. Absolviendo á la Administracion de la demanda entablada á 
nombre de D, José Galban y Murillo, Capitan del vapor 
Buenatentura, destinado al,remolque de las dragas, que ha- 
brian de emplearse en lÁ limpia del puerto de Barcelona, 
y confirmando la Real órden de 5 de Agosto de 1864, por 
. da que se declaró que no tonia derecho «li señalamiento de 
haber pasiVO. ....1s..o.o.ooo.0odorononoccorodocorrcror 135 


1% 


¡A e (núm. 55.) 


«$. Confirmando la sentencia dictada por el Consejo proviacial 
de Valencia en 14 de Julio de 1863, por la que se desestimó 
la demanda deducida á nombre de la Junta de Gobierno 
de la acequia de Enova, €n solicitud 'de que se cerrase y 
terraplenase un pozo y acueducto abierto en la ribera del 
yi0, MONSOSA; po conor coo raro. .... Crraprotsrrncana ana corn o 137 


| CN AN A 
5. Confirmando la Real órden de 20 de Julio de 1863 que decla - 
ró que en la edificacion de ld tasa que proyectaba levan- 
tar D. Juan Antonio Rábago en la calle del Obispo de la 
giudad de. Valladoljd, debia. sujetarse á la alineacion apro- 
bada, sin otra indemnizacion que la que resultase del justo 
valor del terreno Qug perdiese,....»po.osoooromomooomo»... 140 


(núm. 87.) > 
6. Absolviendo á la Administracion de la demanda entablada 4 
nombre de Doña Josefa Benita Boan y Corcijo, viuda de 
D. Juan Autonio Lopez, Administrador que fué de Rentas 
de Sobrado, sobre mejora de pensign de viudedad......... 142 


í 1 t- 
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"ta pa ( se ». ) «bi had. 28, E e o. Y 44 


es] ... Lic O -(nále: 801) tl. ha a / p! 
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A 


- 


Confirmando la sentencia pronunciada por el Consejo pro- 


vincial de Logroño en 08 de Múrzo de 1863, en el pleito 
entre los pueblos de Hornillo y de Munilla, sobre observan- 


cig de lag. concordias ccjebradas para cl aprovechamiento 


comun de los pasjps, y nantes de algunos términos de sys 
jurisdicciones» .... qe .? ... . .e ns .... e q000090Po0 q... 0] 1) 


(nóm. 39.) 


. Confirmando la sentencia del Coasefo provincial de Barcelona 


de 2 de Marzo de 1865, por la que se absolvió al Ayunta- 


. Injento de Sarriá de la, demanda entablada por D. Bartolo- 
mé Bosch y'Pazzi, contra un acuerdo del mismo Ayunta-' 


miento, gue obligó al demandante Á destruir y rellepar un 
subterráneo que habia construido atravesando por debaje 
dela vía pública... ecoronmocrosoceronrisn iria no y 


(nÓm. » 60,) 


lidad interpuesto 4 nombre de D.' Ramon Martinez. contra 


¡183 


- 


. Declarando que no há lugar 4 la admision del recurso de pu-, 


la sentencia dictada én 29 dé Julio do 1865, por el Consejo - 


provincial de Oviedo, en la que se declaró sin efecto por 
estemporánea la demanda Presentada ante el mismo por 
Martinez, y subsistente la providéncia gubernativa de M de 


Noviembre de 1864, que concedió al Cura párroco de Santa | 


Marfá' de Bayo el arrendamiento de una tierra llamada Las 
Traviesas, que siempre luvierón Sús antecesores......... 


TN 


. Declarando incompetente á la Administraccion contenciosa 


para conocer de la demanda entablada' por D. Pelayo Ca- 
beza de Vaca, vecino de Valladolid, contra la providencia 
del Gohernador de la mistha 'bróvincia exigiendo al inte- 
resado cjerja cantidad por derechos de consumos. ..... ... 


e: | . E .t eo i ALA ee! : Ñ A 


4 
va ies t e 


. Cotiirinando la Bal órdii de 15 de Sole e 1863, que de: 


'¿laró iúla Ya Venta dd fal doliésa Ruginial, progedentg td los 


9 


144 


148 


180 
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Propios de Aliseda, provincia de Cáceres, y absolviendo á 
la Administracion de la demanda, entablada contra ella sen 
D. Benito Osma y Osma, vecino de Madrid... nit 


LS io Coán. 63.) 


y 


5. Confirmando la Real órden de 4 de Noviembre-de 1861, por la 
que se declaró que Y. Rafael Ruiz de Peralta, Auditor de 
Guerra jnbilado, no tenia derecho á la mejora de haber pa- 
sivo que habia solicitado... .......... ita asa 


(uds. 64.) 


Cha oso ' s 


5. Confirmando'la Real órden de 23 de Enero de 1864, que de- 
claró caducada la concesion provisional del cable trasatlán- 
tico hecha 4 favor de Mr. Horatio Justo Perry, Secretario 
de la legacion de los Estados-Unidos de América.......... 


(núm. 66.) 


12. Confirmando en parte y en parte dejando sin efecto la Real 
órden de 28 de Febrero de 1864, relativa á la venta del con- 
vento de Jesús de la ciudad de Antequera... ......oom.«. 


(NUM. 67,) 


12. Cóntirmando la sentencia del Consejo provincial de Salaman- 
ca en cuanto este se abstuvo de decidir acerca de la pro- 

' piedad de los terrenos comprendidos en el término de Fuen- 

tes de Oñoro, y amparó á sus vecinos en la posesion en que 

se hallan, declarando que respecto de su aprovechamiento 

están sujetos 4 la inspeccion de la Administracion, en la 
“forma que disponen las leyeS.o.-...o...oo.oom.o.moooco.o- 


.£(nóm. 68.) 


12. Declarando desierta la apelacion interpuesta por D. Julio Mor- 
ga, 4 nombre de la Compañía hullera-ferril de Castilla y 
Navarra, y consentida y pasada en autoridad de cosa juz- 

- gada la sentencia dictada.en Y de Juuio de 1865 por el Con- 
sejo provincial de Logrofo, que declaró la caducidad de la 
mina Santa Nomilo y AlodiB. 000 ormmmmocssnos $0D0L060peos 





Ínplce 
(núm. 11.) 


18. Absolviendo á la Administracion de la demanda presentada 
en nombre de D. Guillermo Nicolás de Mattos, contratista 
del suministro de carbones para los puertos del Norte de 

« Ja isla de Cuba, contra la Real órden de 9 de Julio de 1864, 
que declaró sin derecho al demandante á la indemnizacion 
de perjuicios que tenia solicitada, y confirmando la mencio- 
A O 


(núm. 12.) 


19. Revocando la sentencia dictada por el Consejo provincial de 
. Barcelona en 23 de Marzo de 1863, y confirmando el decreto 

del Gobernador de dicha provincia de 11 de Noviembre de 

1861, en que declaró la caducidad de las minas de hierro, 
tituladas Segunda y TercerQ.. ..oooooommonpocmosP.9m2?o oros. 


(núm. 73.) 


19. Confirmando Ja sentencia dictada por el Consejo provincial de 
Murcia de 14 de Marzo de 1865, por la que se declaró la 
caducidad de la mina Vizcaino, y disuelta la Sociedad es- 
pecial minera Constancia de Don Juan... .oooooocomom»o....» 


(nóm. 74.) 


19. Declarando nulo por ineompetencia de jurisdiccion todo lo 
actuado ante el Consejo provincial de Tarragona, entre Doña 
María Grau y Grifoll y el Ayuntamiento de Plá de Cabra, 
con objeto de que quedase espedita una calle del pue- 
blo que habia interceptado un vecino del mismo, pu- 
diendo Doña María Grau usar del derecho que crea asistirle 
donde COrresponda. ...ooooconsooosorossocrronsorennones 


(NÚM. 75.) 


19. Dejando sin cfecto la Real órden de 9 de Mayo de 1864, por 
la que se mandó rehabilitar el espediente de adjudicacion 
de una demasía á las minas Túbamo y Consiancie y á la 
llamada Celacumbas y disponiendo .sa devuelva el espedien- 
te, para que la Seccion de Gobernacion y Fomento inlor- 
me, y se resuelva despues lo que proceda....... Der ... 


785 
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181 


187 


191 


194 
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19. 


19. 


19. 


*L, 


(núm. 76.) 


Absolviendo á la Administracion de la demanda entablada en 
nombre del Ayuntamiento de Belmez, provincia de Córdo- 
ha, contra lá Real órden de 15 de Julio de 1863, que deses- 
timó la escepcion de la venta de la dehesa Cortijo viejo, y 
confirmando lá mencionada Real órden.........-.......-. 


(Núm. 77.) 


Confirmando la sentencia dictada por el Consejo de Adminis - 
tracion de la Isla de Cuba en 18 de Octubre de 1862, por 
la cual se desestimó la demanda cn que D. José Francisco 


Guerra, ásentista del impuesto de consumos de ganados en - 


Bayamo, solicitaba la rebaja cian del ns en que 
“le fué adjudicado el arriendo. . a 


p (nión. 78.) 


Contirmando la Real órden de 3 de Mayo de 1862, que declaró 
sin efecto el espediente de registro de la mina Fuente abun- 
dante, y ábsolviendo 4 la Administracion de la demanda 

. presentada contra ella por D. Gaspar Gonzalez de md y 
consortes, vecinos de Sama de Langreo................. 


(nóm. 79.) 


. Confirmando la sentencia dictada por el Consejo provincial 


de las islas Raleares en 20 de Marzo del año próximo pa- 
sado, por la que se absolvió al Ayuntamiento de la ciudad 
“de Palma de la demanda que contra el mismo propuso Don 
"Ignacio Ferragut, sobre indemnizacion de perjuicios ocasio - 

nados por la tardanza en señalar la línea para reedificacion 
de unas casas de su propiedad. ....o.oo...ooomootormon...o. 


(nóm. 84.) 


Declarando desierta la apelación interpuesta á nombre de la 
Compeñía hullera-ferril de Castilla y Navarra, y consentida 
y pasada en autoridad de eosa juzgada la sentencia dictada 
en-7 de Junio de 4863 por el Conseja provincial de Logro - 
ño, que declará caducada la mina de carbon de piedra lla- 
edo Aquilino CON EAEI EEN ofrrrnrbrido rar e00t dr ee vo 


19 





26. 


26. 


26. 


26. 


ÍnbicE "  . 


(núm. 85.) 


Dejando sin efecto la Real órden de 6 de Noviembre de 1860, 


por Ja que se declaró nulo el espediente de demasía soli- 
citada para las minas Herminia, Rafaela, Famú segunda, 
Union primera, San Antonio y las Niñas, y mandando se pro- 
ceda 4 la adjudicación del terreno en los términos dispues- 
tos por la ley.......ooooooooomoomsrmossorsorrsrososo Po 


(nin. ei 


Confirmando la Real órden de 10 de Abril de 1868, por la que 
- se desestimó la instancia de Doña Joscfa Lopez Enguídanos, 


viuda de D. Atanasio de Checa y Roa, Magistrado que fué 
de la Audiencia de Valencia, en solicitud de mejora de pen- 
sion de Monte-pÍ0............ A a 


(Núm. 87.) 


Absolviendo 4 la Administracion de la demanda entablada 


en nombre del Cabildo catedral de Lérida, sobre liquida- 
cion de rentas procedentes de bienes afectos á cargas es- 
had ¿00 el tiempo que la Hacienda se incautó de 
ellos.. .00. 090 1.0000 0. 00900000 60000 00060900056 00080900900 069 


(núm. 88.) 


Dejando sin efecto la Real Órden de 5 de Diciembre de 1960 , y 


confirmando el acuerdo de la Junta superior de ventas de 
blenes nacionales, que declaró á favor de D. Juan Gutierrez, 
Deleito, vecino de Getafe, el dominio útil y el derecho á re- 
dimir el directo, en un huerte procedente del Hospital de 


San José en el referido pueblo ........ooo.o.o.o.omom.m.oo. 


(núm. 89.) 


Declarando que les terrenos del Ayuntamiento de Cardiel no 


esceptuados de la desamortización 4 que se refiere el Real 

decreto-sentencia de 22 de Pebrero' de 1868, son los que 

venían destinándose al cultivo y ertm labránttos cuandó 

tos vendió la Hacienda, ó lo habian sido en cualquier épo- 

ca dentro de los veinie Años anteriores 4: la ley ie-1,* de 

Mayo de 1888... 10008100100 090000 430.0. O 10 porto 
8 
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284 
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(NÚN. od 


26. Confirmando la sentencia dictada por el Consejo provincial de 
Córdoba en 16 de Febrero de 1868, que desestimó la resci- 
sion pedida por D. Antonio Lopez Carrillo de un contrato 
celebrado con la Municipalidad de Córdoba............... 


(núm. 91.) 


26. Revocando la sentencia del Consejo provincial de Cádiz y la 
providencia del Gobernador de ld misma provincia confirma- 
da por clla, y declarando á D. Pedro Antonio Pacheco, ar- 
rendatario de consumos de Jerez de la Frontera, sin derecho 
á la indemnizacion que reclama............. Oia 


(nú. 92.) 


26. Absolviendo á la Administracion de Jas demandas interpuestas 
por los dueños de las minas Purísima Concepcion y Belen de 
Saleedo, y confirmando la Real órden de 27 de Abril de 
1864, por la que se aprobó el espediente de la mina La 
GloriB.....ooomo»» 1.0. 0.0000000500000850400008000-.... 00.00:< 


(nóm. 93.) 


26. Absolviendo á la Administracion de la demanda entablada 4 
nombre del Ayuntamiento de la ciudad de San Roque con- 
tra la Real órden que desestimó la escepcion como de apro- 
vechamiento comun de las dehesas de las sierras llamadas 
Carbonera, Arca, Gamas y les Canutos, confirmando en esta 
parte la espresada Real órden, y declarando que no há lagar 
á proveer en este juicio acerca del punto referente á la de- 
signacion de dehesa boyal.......o.o...... A 


(núm. 94.) 


26. Absolviendo á la Administracion de la demanda entablada por 
el Cabildo caledral de Lérida contra ja Real órden de 12 de 
Febrero de 1863 , que declaró comprendidos en la ley de 
desamortizacion los bienes que dejó D. Antonio Mcca para 
memorias pías, y cando: en toda su fuerza y vigor la men- 
cionada Real Órden.........oo.ooo.ooooooosrororrasonnaqo 


ei 


e15 


241 


26 


26. 


26. 


26. 


ÍNDICE 


(núx. 95.) 


Dejando sin efecto la Real órden de 18 de Abril de 1864, por 
la que se declaró que D. Adolfo Guillemard de Aragon, 
Cónsul que fué de España en Trieste, no tenia derecho al 
goce de haber en cesantía, y aprobando la clasificacion he- 
cha por la mayoría de la Junta de Clases pasivaS: .. ...o... 


(núm. 96.) 


Absolviendo 4 la Administracion de la demanda entablada 
por D. Manuel Mas y Camprubí, vecino de Bartelona, con- 
tra la Real órden de 31 de Octubre de 1859 , que aprobó 
simplemente y sin cláusula de reversion la tasacion de un 
terreno ocupado para la estacion del ferro-carril de Barce- 
lona. 4-Martorélli coso caian ara A a 


(núm. 97.) 


Absolviendo á la Administracion de la demánda entablada 4 
nombre de varios vecinos de Villaluenga, provincia de To- 
ledo, contra la Real órden por la que se desestimó la sutici- 
citud de los mismos, en que pedian el dominio útil de unas 
ticrras de los propios del mencionado pueblo............. 


(núm. 98.) 


189 


260 


- 262 


Confirmando la. Real Órden de 12 de Agosto de 1861 , sobre 


abono de los sueldos de la Maestra de niñas de la villa de 
Guisona ... La bo. 60000. .0000..00090060000 060. 600100005069099049009090 


Marto, (núm. 102.) 


. Absolviendo á la Administracion de la demanda entablada 


por-D. Antouio Carbonell. y Llacer, contratista de las obras 
del puerto de Torrevicja , cuntra la Real órden de 3 de 
Agosto de 1863, que negó al demandante la indemniza- 
cion de perjuicios que reclamó con motivo de la rescision 
del indicado contrato, y confirmando la mencionada Real 


órden .09000090000r05050000009000000000000 5900000000090. 00 0 

. (núm. 103.) E 
. Absolviendo á la Administracion de la demanda interpuesta 
por D. José María Retortillo, contratista de víveres para los 


269 


279 


da 
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presidios menores de Africa, en solicitud de exencion del 
pago de derechos de couspimos en las arrobas de vino y 
carneros que recibió de la Adtninistracion militar al encar- 


garse del referido suministro. ................ O 


- (núm. 104.) 


3. Declarando no haber lugar al recibimiento 4 prueba solici- 
tado por D. Fernando Heredia y consortes , vecinos de 
Madrid , en el pleito sostenido con la Administracion , so- 
licitando la revocacion de la Real órden de 21 de Diciem- 
cre de 1864, por la que se desecharon varias partidas de 
la tasacion de un terreno espropiado para la construccion 
del Canal de Isabel II, y confirmando la mencionada Real 


ÚrdeN + -.¿..oo.oo..ovo e... 1000. ........ Porro eo.nooonson.o . 
(núm. 105.) 


3. Dejando sin efecto la Real órden de 14 de Diciembre de 1864, 
que confirmó el acuerdo de la Junta superior de Ventas, 
por el cual se declaró nulo el remate de uua heredad de 
tierras labrantías procedentes de los propios de Zarzuela del 
Monta, y declarando válida la espresada venta............ 


(núm. 106.) 


5. Declarando nula la sentencia del Consejo provincial de Tar- 
ragona en todo lo que se refiere 4 la clasificacion del ca- 
mine del Melá al rio Ciaraná que pasa por una propiedad 
de D. Fraucisc Besó, vecino de aquel pueblo; declarando 
que la providencia del Gobernador de Tarragona, en lo 
relativo á la existencit de. da servidumbre de paso sobre la 
espresada propiedad , se limita á la conservacion del esta- 
de que “tenia cuando se acudió 4 su autoridad, y reser- 
vando al interesado su derecho para que respecto á ambas 

. tuéestivnes use de has acciones que le competan dónde y se- 


gan COPTEesponda....o.ocócco.moooomoss. AAA 
ád — (món. 107.) 


5. Declarando nulo todo lo actuado ante el Consejo provincial 
de Santander en el pleitd entre Doña Josefa de Bustamante 
uevedo, vecina del lugar de Cotillo y D. Manuel del Cas- 

Villo Ceballos, de la misma vecindad, sobre Ja demolicion 





INDICE 
de ciertas obras denunciadas por Ceballos porque obstraian 


una servidumbre pública. .......o.ooocooprrrrosrmo soso 


1 . t 


ym (núm, 108,) 


5. Dejando sin esecto la Real órden de 31 de Agosto de 1864, que 
denegó la escepcion de la venta del monte Sabinar, perte- 
neciente al Ayuntamiento de Aragoncillo, provincia de Gua- 
dalajara, y mandando se reponga el espediente gubernativo 
al estado que tenla cualido aquella se dicló, á in de que, 
vido el Consejo de Estado, se resuelva despues ,Jo «ue 
PTOCOOA...caooooococononcononcoropononoccconossicoaraso 


4 e! 


- (bm. 109.) 


8. Absolviendo á la Administracion de la demanda entablada por 
D. Juan Bautista Basgecourt, contra la Rca úrden de 31 de 
Agosto de 1864, que declaró sujetó al demandante al im- 
puesto especial de lítulos, para poder usar el estranjero de 
Conde de Santa Clara, y confirmando la mencionada Rcal 
A az 


(ón. 110.) 


5. Absolviendo á la Administracion de la demauda entabluda 
por D. Mauuel de Lara y Cárdenas, por su propió dérecho, 
el de su hijo, y en representación del Cabildo catedral de 
Córdoba, centra la Real órden de 12 de Mayo de 1864, por 
la que se resolvió que no procedía la escepcion de Ces- 
amortización de los bienes que constituían la fundación hecha 
por D. Juán de Léon, con objeto de mantener 4 dos ésti- 
diantes, y confirmando la espresada Real órden, declarando 

- al mismo tiempo que ha sido competente la Administracion 
- para el conocimiento y decision de este Aasupto.......... 
(sóm. 113) 0 0 A 

1%. Desestimándo la nulidad y revocandb eu” parte la senteñció 
dictada por el Consejo provincial dc Tarragona, en el plei- 
to entre los pueblos de Perelló y 'de Tortosa, sobre deslin- 
de y amojonamiento de sus términos municipales......... 

. . , . » ES t ho 
es ás A. 
12. Declarándo desierta la apelación ¡atérpuesti pof el" Ayúhta- 


U 
,.p t. 
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308 


302 


rsientó de Tagarabuema, y consentida lá sétitencia dicflida 
, ; ót ea AE NS 


7192 CONSEJO DÉ ESTADO. 


por el Consejo provincial de Zamora en 17 de Setiembre 
de 1864, que declaró inadmisible por tardía la demanda 
deducida por cl espresado Ayuntamiento contra la provi- 
dencia del Gobernador de la mismá provincia, que aprobó 
cl deslinde del mencionado pueblo....... a ae 


< 


(núm. 115.) 


12. Confirmando la Real órden de 6 de Julio de 1864, cspedida por 
el Ministerio de Fomento, que dispuso -la devolucion de la 
cantidad percibida por D. Matías Rodrígaez Hidalgo, como 


Ayudante de la Escuela de Maestros de obras de Valladolid. * 


(núm. 117.) 


17. Confirmando la Real órden de 23 de Julio de 1865 , que de- 
claró sin derecho al abono de servicios á D. Mánuel Rodri - 
guez Barroso, maestro fundidor de la Casa de Moneda de 
Sevilla.. e... .0 0.0090 00009000600000000059059000000000 6000000000 


(NÚM. 119.) 


19. Dejando sin efecto las Reales órdenes de 7 de Abril y 20 de 
Mayo de 1865, espedidas por el Ministerio de la Goberna- 


cion, en virtud de las que se rescindió la escritura de 
arriendo del Teatro Real, otorgada en 16 de Junio de 1863 
4 favor de Mr. Cárlos Próspero Bagier; restableciendo la eje- 
cucion del contrato, prévias las disposiciones que el Go- 
bierno estime necesariaS.. ....o.onormom..o.so. rte 


(núm. 120.) 


19. Confirmanlo la Real órden de 27 de Junio de 1864, que negó 
á Doña Rosa Milans del Bosch, hija del Teniente General 
D. Francisco, el derecho 4' quedar cxenta del descuento 
de 16 por 100 de la pension que disírula.....o..o.o....». 


(núm. 121.) 


Ed 
19. Revocando la sentencia del Consejo provincial de Barceloná, 
y confirmando el decreto dél Gobernador de 28 dc Marzo 


de 1863.y los posteriores dictados cn su consecuencia, en . 


que. mandó la demolicion de la presa y demás obras cons- 
truidas por B. José Clos y Pujol en el rio Ripoll,....:..:e 


319 





ÍNDICE 


Junio. (núm. 123.) 


2. Confirmando la sentencia del Consejo provincial de Barcelona, 
por la que se absolvió á D. Alejandro Martinez de la cuota 
y multa impuesta por el Gobernador de Ja misma' provin - 
cia, por defraudacion del subsidio industrial como almace- 
nista de aguardiente.. .onoocrocmmmopcrsrasronconacones. 


(núm. 126.) 
2. Confirmando el auto de 26 de Junio de 1863, que declaró inad- 


misible la demanda propuesta por D. José y D. Pedro Es- 


téban, en concepto de tutores del menor D. Jorge Estéban 
y Latorre, concesionario de la mina Siberia, contra cl de- 
creto de caduc idad de la mencionada Mind... ..oooomo.... 


(són. 197.) 


2. Confirmando la sentericia pronunciada por el Consejo provin- 
cial de Toledo, por la que se absolvió 4 Joaquin García, 
vecino de Chozas de Canáles, dé la multa y cuota impuesta 
en providencia. gubernativa, como tratante én ganado de 


CON a as eronronoss.. 
(NÚM. ps 


2. Confirmando la sentencia del Consejo provincial de Búrgos 
por la que se absolvió á D. Isidro Rodrigo, vecino de Ol- 


medillo de Roa, de la multa y cuota impuesta en la , 


cia pcia por defrandacion del subsidio industrial. . 


(nÓm. 199. ) 


2. Absolviendo á la Administracion de la demanda interpuesta 
por D. Ildefonso Pulido, Boticario mayor del Hospital mili- 

tar de Manila, contra la Real órden que desestimó la recla- 
macion del demandante, relativa al abono de mayor sueldo. 


(vúx. 130.) 


2. Absolviendo á la Administracion de la demanda entabíada 
por D. José María Geballos, Capitan que (ué de Carabineros, 
en reclamacion de abono de haberes atrasados... cerdonón 


193 


344 
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349 
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(ón. 131. ) 


2. Absolviendo á la diniacion de la destda entablada por 
la Junta directiva de las aguas del pago de los Llanos, en 
la villa de Antas, provincia de Almcría, contra la Real ór- 
den de 97 de Julio de 1863, qur mandó reponer las aguas 
de la fuente Bermeja al estado que tenian antes de haber 
ejecutado ciertas obras la espresada Junta, y confirmando 
la mencionada Real órden, reservando á aquella su dere- 
cho á promover la concesion del numento de aguas....... 


(núm. 285.) 


20. Absolviendo á la Administracion de la demanda interpuesta 
por D. Aniceto María Muñoz y confirmando la Real órden 
de 13 de Octubre de 1864, por la que se dispuso que el haber 
de 30,000 rs. designado á Muñoz por la Junta de Clases pa- 
sivas, en concepto de cesantía, umpeczase á cobrarle desde 
la fecha en que fué revisada por dicha Junta su clasifica- 


cion. (Apéndico.h.o.ooooonorrosconconcnso o En 


(núm. 286.) 


21. Confirmando la Real órden de 3 de Mayo de 1882, cuya nuli- 
dad se reclama, en el pleito entre D. José Merry y Gayté y 
la Administracion general, del Estado, sobre mejora de cla- 
sificacion. (Apéndice.)....ooboooooomommorsorroromooosa , 


(múx. 287.) 


21, Revocando la sentencia apelada y confirmando' las providen- 
cias del Gobernador de la provincia de Valencia dé 16 de 
Mayo y 28 de Junio de 1859 en los términos que se espre- 
_ san, en el pleito entre el Pribuidal de acequieros de la vega 
de dicha capital y el Acequiero mayor de la de Moncada, 
sobre si asistia derecho á este para colocar en la almenara 

del azud las tablas que cr ayera convenientes. (Apéndice.)... 


(núm. 288.) + 3 


28. Confirmando la sentencia dtelpreliunció el Consejo provincial 
de Córdoba en 12 de Enero de 1864, que declaró la cadu- 


cidad de la mina Destuidadá, cri el pleito entre la Sociedad * 


minera Fusion cardonifera y métalifera de Belmez y Espid, y 


357 


132 





ÍNDICE 198 


la Administracion general del Estado, sobre revocación ó 
subsistencia del fallo espresado. (Apéndice.).........o.o.... 141 


(núm. 289; 


28. Declarando desierta-la apelacion y admitida la sentencia dic- 
tada por el Consejo provincial de Palencia en 13 de Setiem- , 
bre de 1865, que aprobó una providencia del Gobernador 
relativa al arrendamiento de un molino harincro, contrata- 
do por D. Iguacio Linazasoro, en el pleito entre este y la 
Administracion general del Estado sobre revocacion ó sub- 
sistencia del espresado fallo: (Apéndice.).......o.....o.o.. 74D 


SETIEMBRE. (NÚM. 167.) 


5. Confirmando la providencia de 7 de Enero de 1865, dictada | 
por la Sala segunda del Tribunal de Cuentas del Reino, que' 
desestimó los recursos propuestos por el Fiscal del mismo, 
sobre responsabilidad subsidiaria del Gobernador, Adminis- 
trador y Contador de Málaga en las actuaciones seguidas 
para el descubrimiento del desfalco ocurrido en la Tesore-  . 
. ría de aquella provincia........... OR 419 


(num. 168.) 


5. Absolviendo á la Administracion de la demanda interpuesta 4 
nombre del Ayuntamiento de 'Portcsa, corntra la Real Órden 
de 18 de Diciembre de 1862, que declaró esccptuadas de la 
desamortizacion las aguas sobrantes del molino liarincro de 
Tivenys, provincia de Tarragona y anuló la venta de las 
mismas, y confirmando la espresada Real resolucion...... 423 


(món. 169.) 


3. Absolviendo 4 la Administracion de la demanda presentada á ' 
nombre de D. Mariano Gonzalez y Mercé, vecino de Tor- 
tosa, contra la Real órden de 18 de Diciembre «dl: 1869, que 
anuló la venta de las agúas sobrantes del molino harinero 
de Tivenys, como esceptuadas de la desamor tizacion, y con- 
firmando la Real órden reclamada..........o.o.oo........ 426 


(núm. 178.) 


13. Absolviendo 4 la Administracion de la demanda interparsta ' >: 
por la Sociedad Fusion carbonifera de Belmez y Espiel , so- 


-k 
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bre revocacion de la Real órden que aprobó cl espediente 
de la mina Sax Miguel, y confirmando la espresada Real re- 
solucion ...... 6.09... A E Go... 00 


e (núm. 171.) 


. Confirmando la sentencia del Consejo provincial de Zaragoza, 


en cuanto declara que D. Franciscu Romee , solo tiene de- 
recho al abono de los daños y perjuicios que se espresan y 
dejándola sin efecto en lo demás en el pleite con D. Angel 
Dicz, contratista de obras públicas, sobre abono de mate- 
riales 6 indemnización de perjuicios.......o.o.o.ooooooo..o 


(núm. 172.) 


. Absolviendo á la Administracion de la demanda interpuesta á 


nombre de D. Antonio Gomez , Presidente de la Sociedad 
minera titulada Suerte, contra la Real órden de 2 de Enero 
de 186, que declaró caducada la mina Suerte y aprolió cl 
espediente de la Candelaria y Soledad de Nieva; y confir- 
mando la espresada Real resolucion......... NARA A 


(núm. 173.) 


. Absolviendo á la Administracion de la demanda interpuesta 


por D. Jacinto Herrera, contra la Real órden de 7 de Julio 
de 1863, por la que se autorizó á la viuda de Gosalvez é hijo 
la construccion de un artefacto harinero y otras fábricas, 
utilizando las aguas del rio Júcar, y confirmando la cspre- 
sada Real ÓrdeD....ooooo.o.... ads a san 


(núm. 174.) 


. Absolviendo á la Administracion de la demanda entablada á 


nombre de D. Márcos Gallego, contra la Real órden de 7 de 
Mayo de 1861, que denegó la aplicacion, solicitada por 
aquel, de varios valores de diezmos al pago de la labranza, 
procedcate dul Clero secular, denominada Jfanzanas , tér- 
mino de las Herencias, en la provincia de Toledo.. ...... 


(nóém. 175.) , 


. Desestimando el recurso entablado por la sociedad Forluna de 


Zamora, en solicitud de que se le admita la apclacion inter- 
puesta de la sentencia del Consejo provincial de Almerkx, 


19. 


431 
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de 28 de Octubre de 1865, que confirmó la declaracion gu- 
bernativa de caducidad de la mina El por si acas0..,..... 


(nóm. 176.) 


13. Declarando que la Real érden de 27 de Noviembre de 1863, 
que reconoció á favor de los vecinos de Cobeja, con arre- 

glo 4 la ley de 6 de Mayo de 1855, la propiedad de unos 
terrenos enajenades á D. Santiago Collantes y otros, cn 
concepto de bienes de Propios, solg tuvo el carácter de re- 
solucion del espediente gubernativo necesario para que los 
interesados acudiesen á los Tribunales de justicia; y man- 
dando, respecto á los compradores que no se conformaron 

con la resolucion gubernativa, se repongan las cosas al es- 

tado que tenian cuando se los desposeyó, sin perjuicio de 

, las acciones que correspondan á los vecinos de Cobeja. ... 


(núm. 177.) 


13. Absolviendo á la Administracion de'la demanda interpuesta á 
nombre de D. Lorenzo María de Aguilló contra la Real ór- 
den de 8 de Junio de 1864, que confirmó el acuerdo de la 
Junta de Clases pasivas de 16 de Octubre de 1863, sobre 
mejora de clasificaCciON...........ooooooonom.oo.cooocoosso 


(núm. 178.) 


13. Absolvicndo á la Administracion de la demanda interpuesta 
por D. Pedro Gotarredona, Alcalde Mayor que fué de San 
German cn Puerto-Rico, contra la Real órden de 15 de No- 
vicmbre de 1862, relativa á la devolucion de cierta suma 
satisfecha por media annata y confirmando la espresada Real 
resolucion ........... A A A , 


(núm. 179.) 


191 


448 


450 


45% 


457 


13. Absolviendo á la Adininistracion de la demanda interpuesta á . 


nombre del Ayuntamiento de Alarilla, provincia de Guada- 
lajara, contra la Real órden de Y de Octubre de 1863, que 
declaró comprendido .en la enajenación del monte Dehesilla, 
de los Propios del ra od , el prado penpIE ado 
TorrienleS...o.o.o.... OA 


ae 180.) 


13. Dejando sin efecto la Real órdén do M de Marzo de 1865, y 
mandando devolver el espediente á la Junta de Clases pasi- 


459 


7198 CONSEJO UÉ ESTADO. 


13. 


13. 


13. 


13. 


13. 


vás para que rectifique la clasificacion de D. Rafael Ra- 
mirez Arroyo, abonándole comn base de su carrera el tiem- 
po que sirvió la Agencia fiscal de Sevilla................ 


(num. 181.) 


Dejando sin efecto la Real órden de 23 de Agosto de 1862, que 
anuló la venta de la dehesa titulada cl Candon, como escep- 
tuada de la desamortización en el concepto de ser de apro- 
vechamiento comun; y declarando subsistente la espresada 
venta otorgada en favor del demandante D. Pedro Sanchez 
BIAVO ...oooocooooocnoracan nor grcco arc ronorccr ccoo rc.» 


(núm. 182.) 


Declarando desierta la apelacion y consentida la sentencia 
dictada por el Consejo provincial de Guadalajara en 26 de 
Enero de 1866, por la que se condenó á D. Simeon Rive- 
ro, vecino de Priego, 4 la pérdida de 300 pinos que ha- 
bian sido rematados en su favor, procedentes de Jos Pro- 
pios de Zaorejas, por no haberlos sacado de la finca á su 
debido tiempo................ Ae 


(núm. 183.) 


Declarando desierta la apelacion y consentida la sentencia del 
Consejo provincial de Logroño, dictada en 13 de Murzo úl- 
timo contra D. Eusebio Estefanía, vecino de Lardero, en el 
pleito con la Hacienda pública, sobre defraudacion del sub- 
sidio indostrial..... a o O dos 


(NÚn. 184.) 


Confirmando la sentencia del Consejo provincial de Murcia, 
apelada por la Socicdad Antonio Campoy -y Compañía, en 
el pleito con la Administracion pública, sobre caducidad de 
la mina Cuvler............. rss ES 


(núm. 185.) 


Absolviendo á la Administracion de la demanda interpuesta 
por la sociedad Torre y compañía y confirmando la Real ór- 
den de 18 de Junto de 1804, que declaró nulo el espediente 
dela seitna Nueva: MW vosoaon dano dasacecoorirandosa 
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467 
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471 


Wu 








dl 


“INDICE 


. 


(NÚN. 186.) 


13. Absolviendo á4' la Administracion de la demanda preséntada 
por Doña Josefa Sanchez y Doña Cármen Rubio, viuda la - 


primera, y huérfana la spgenda de D. José Rubio de Ville- 
gas, Oficial que fué del Ayuntamiento de esta Córte, contra 
la Real órden de 28 de Febrero de 1865, que declaró á las. 
reclamantes sin derecho 4 la pension del Monte- pa y con- 
firmando la espresada Real resolucion... ...o.....0ooo... 


(ja. 187.) 


13. Resolviendo que se tengan como no escritas les razones en 


t 


que se fundó el Consejo provincial de Valencia para ne- 
gar á D. Antonio Luis kacambre, Médico cirujano, de na- 
cien francés, la licencia para demandar de calumnia á 
los Sindicos de la clase médica de aquella capital, por 
hechos imputados en jnicio; y que no há lugar 4 proveer” 
acerca de la parte resolutiva á Ae se contrae la apelación 
INCOFPneSÍA 0... c.oooponpunnon cnodicncanncnconnnccoós 


(NÓM. 188.) 


13. Absolviendo á la Administracion de la demanda presentada á 


- 


nombre de D. Julian Robip «Garría, vecino de Pozo-antiguo, 
provincia de Zamora, y confirmando la Real órden de 27 de 
Octubre de 1862 , que declaró sin' derecho al reclamante al 
dominio útil sobre ciertos terrenos. ......ooo.oo..o.o. mo... 


(Núm. 189.) 


13. Absolviendo á la Administracion de la demanda interpuesta 


por D. José de Salamanca, y confirmando las Reales ór- 
denes de 31 de Agosto y 4 de Diciembre de 1861 , relati- 
vas á la liquidacion y compensacion de créditos de los 
ferro-carriles de Socuéllamos á Ciudad-Real, y de Zaragoza 
DAMAS Li RA aa 


(NÚM. 190.) 


13. Dejando sin-efeeto la Real órden de 11 de Marzo de 1844, que 


e 


dispuso la cancelacion de una escritará de venia de la de- 


“hesa llamada el Chote , otorgada 4 favor.da D. Bernardino 


Franco Alonso, y declarando que el verdadero comprador 


"199 


476 


479 
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de ella fué D. Agustin Estéban Franganillo, reservando á 
ambos el derccho que, partiendo/de esta declaracion, entien- 
dan tener respectivamente , para que usen de él ante los 
Tribunales de justicia competentes. .......o.oomopo.... 


, 


(núm. 191.) 


13. Confirmando la Real órden de 24 de Abril de 1866, por la 
que se desestimó la solicitud de Doña Petra Ros, por consi- 
derar prescrito, por el trascurso del tiempo señalado en la 
ley de Contabilidad, el derecho de la interesada 4 percibir 
los habcres atrasados de su tiaD. Francisco Ros, Presbí- 
lero esclaustrado. ..o...ooocoococooconororosmsosmososro 


; (NÚM. 192.) 


13. Absolviendo á la Administracion de la demanda interpuesta 4 
nombre del Ayuntamiento de Nobléjas, provincia de Tole- 
do, y confirmando la Real órden de 14 de Julio de 1864, por 
la que se aprobó el acuerdo de la Junta superior de Yen- 
tas, que declaraba no haher lugar 4 la nulidad del remate 
de unos terrenos llamados Baldios del comun... .......... 


(nóm. 193.) 


13. Absolviendo á la Administracion de la demanda entablada 4 
nombre do la Sociedad minera titulada Belen de Salcedo y 
confirmando la Real órden de 6 de Abril de 1864, que 
aprobó el decreto del Gobernador de la provincia desesti- 
mando la instancia de la espresada Sociedad para que se 
rectificase la demarcación de la mina Belen y de la llamada 
A RE 


| (Nóm. 194.) 


13. Absolviendo á la Administracion de la demanda y confirman- 
do la Real órden de 15 de Marzo de 1854, que negó al 
recurrente D. Juan Bautista Lamanette el derecho á que 
se considerase como sueldo regulador en su haber pasivo 
el del empleo de Director de Contribuciones de la estin- 
guida provincia de Játiva, que habia desempeñado interi- 
NAamente.........o..... A 


499 








13. 


13. 


13. 


15. 


15. 


¿ÍNDACE, 


— (núm. 195.) 


Revocando el fallo del Consejo provincial de Logroño y corts 


firmando la resolucion gubernativa de 28 de Enero de 1865, 


que repuló á D. Tomás Crespo como defraudador del sub- 


sidio industrial,. (603.0 10000000090400000900900000090009009 


(nú 194) 


Confirmando la Real órden de 13 de Junio de 1865, que deses- 


timó 13 instancia de D. Antonio Fernandez Saenz, sóbre res-. 
ciston' de un contrato de vehta ó indemnizacion por falta de. 


aleunas fanegas de' ds anunciadas cn la subasta, sitas en 


las dehesas Remondo.é Isla Quemada, procedentes de los * 


Propios de Medellín , provincia de ER y absolviendo 
de la: demanda á la Administracion. . OR 


—(uén. 197.) 


Dejando sin efecto la Real érden de 12 de Setiembre de 1864, 
que anuló la venta del monte Carrascal, procedente de los 


Propios del pueblo de Montemayor, en el pleito entre Don - 


Pedro Bayon Mogrovejo y la Administracion general del Es- 
tado, sobre revocacion 6 subsisteneia de la espresada Real! 
POSOMUICION rra ES 


(NÓN. 198.) 


Admittendo á la sociedad minera Sanla Ana, el desistimiento 
de la demanda en el pleito con la Administracion genaral 
del Estado, sobre revocación ó subsistencia de la Real órden 
de 10 de Febrero de 1862, espedida por el Ministerio de 
Fomento, que aprobó el espediente de tasación de ciertos 
terrenos espropiados........ AICA 


(nóm. 199.) 


Rectificando en los términos que se espresan el Real deoreto- 
sentencia de 30 de Enero de 1868, dictado eomo resolucion 
final en el pleito, entre D. Tomás Diez y la Administracion 
general del Estado, sobre validez de la venta del terreno 
denominado Picon del Espinadal, perteneciertó 4 los Propios 


de Canalejas. .....)o.ooooooooororior.». aaa 
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OCTUBRE, (Núm. 201.) 


6. Confirmando la sentencia que dictó el Consejo provincial de 
Huelvy en £9 de Diciembre de 1888, corifirmatoria del de- 
cfetd del Gebérnador de la misma provincia, en que se de- 
claró qáe .quellaba: libre.al tránsito, descanso y abrevadero 

..  de.gauados.el terreno titulado Islas de RiotiM0. ........»- 5% 


(núm. 202.) 
6. Absolvienido á. ln. Administracion de. la demanda presentada á 
nombre de D. :Máéroos Gallego Picado, vecino de esta Córte, 
y confirmando la -Real órden. de 14 de Julio. de 1864, que de- 
" negó los pretensiones de aquel pata que 38 le admitiera en 
títulos de la Deuda dol personal el pego de uu crédito que 
i tiene la Hacienda pública contra el.concurso de los bienes 
del Conde de Reparaz.. ......o.oooooooonososcoccincsac.a  38Í 
ns (núm. 212.) 
18. Ansolwiendo á la, Administracion de la demanda propuesta 
por D. Cristóbal Urrea y Muñoz, Promotor liscal que fué de 
térgizo, sobre mejora de clasificación... .oooroomomo..... 34) 


(NÚN, 813.) | 


2. Absolviendo..4á,la Administrarion de la demanda interpuesta 
por D. José Ojesto. y Puerto, vecino de esta Córte, en el 
pleito sobre: revocación ó subsistencia de la Real órden de 
J4 de Julio de 1864, que obligó á aquel al pago de cigrtas 
cantidades an concepto de comprador de varias fincas pro- 

+  cedentes de bienes nacionales.........o.ooomosoro»mm.m<.. 3 


(núm, 214,) 


20. Dejando, sán:efacto la Real órden de. 18 de Abril de 1861, ¡m- 
pugualla nor D. Epifanio de Qrovio y Echagúe, que declaró 
nuda y sin efeota la redención de un censo otorgado á fayor 
de Daña Antesia Echagúe por Ja Junta provisional de Ven- 
tas y mandando se remita el espediente al Gobierno para loa 

tec efectos consiguientes. . portan do6 001 o 000 00 epi pdodO 55 

bh; 
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20. Absolviendo á la  Aumitisteacion de la deuda interpuesta 
á nombre de D. Feliciano ferda y «Perez, vecino de Villa - 
castin, cn el pleito sobre revocacion ¿y subsistencia de la 
Raal árden de 29 de Noviembre de 1863, que deglanó al, in-4 0 
taresado siu desecho, al dominio. útil de varias tipenas par- 
tenepieptes al convento: de mapujas da. Sania .Glara, en la, 
mencionada villa, y coufirmando la espresada Real dispo-. 
SIGION... +» novo n<r,. ospreqrsd opor dam ro NA pgs , 560 


4 , o, 4 ñ h >, y la br 11 t eh te > 


cd . : En (NÓM.. 216.) . de ts e TA 


20. Declarando nulo toda.lo ¿etvado apje el Consejo provincial 
de Lugo en el pleito entre Antonio Piñeiro y otros vecinos 
de Ja parroquia. de Santa Leocadia de Parga, de una parle, 1) a. 
y de la otra los vecinas del lugax y goto de Sáa,en la i9-, 
dicada parroquia, gobrg deslinde. de los: mentes de la. mis, 
ma, y mandando que las partga usen. de sy dercsho: dende, 
CONTESPONAA... <a0oroobor ooo r coo rerrtnpid ao o + yo podar 00D 


os 
* Ea » 1 1 
* > ' , CI pa oe LY, pr 30 4 doo 


(núm. 217.) 


20. Absolviendo á la Administración de'Eg demanda interpuesta 
por D. Mariano Canaleta y Alvareda, Comisario cesante de 
proteccion y se rimas pública de Mapresa, en, cl mieto Bas 
subre is haber pasivo, . ¡y EE . 568 


.Í y? lt, * “no, .] , + .. y? 


a, 


20. Absolyiendó. á la Administracion de la demaida ie; puesta 
por D. Cipriano Rivas y D. Angel Juan, Alyargz en el pleito” 
sobre revocacion 6 subsistencia de la Real Órdel de 20 de, 
Junio de 1864, que aprobó el espedienté de Tasación de [ps 
terrenos necesarios para establecer ún lerraplen que diera 
paso al ferro-carril sobre'el cánal "que" fué de Manzanares, 
y confirmando la espresada Real resolucion......... se... 310 


. (NÚM. 243.) a e a 


27. Coniffrmando la Real órden de 21 de Abril dé 1864, ¡ór"la qué 
se desestimaron las pretensiones de' D. Judn de Math'Gar- 
cía, relativas á la concesion de una Notáría' en Leon; absol. 
viendo" 4 da Administracion de, ta demi Intrjriesta por 
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Ya 
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aquel, y mandando se tenga por no hecha la renuncia de 
la Receptoría, quedando existente cl derecho que asiste al 
reclamante para ser indemnizado como corresponda...... 


(núm. 234.) 


%7. Absolviendo á la Administracion de la demanda interpnesta 
á nombre de la Sociedad anónima titulada Canal de Urgel, 
y confirmando la Real érden de 11 de Octubre de 1864, 
por la que se impuso á la indicada empresa da obligacion 
de construir los puentea de Agramunt, Mafet y Artesa, ne- 
cesarios para el servicio de la carretera de Tremp á Mont- 
Dll a a iaa 


NOVIEMBRE. (NÚM. 235.) 


3. Absoltiendo á la Adminfstracion de la demanda interpuesta 
por D. Joaquin Eslava y Belvis, y confirmando la Real ór- 
den impugnada de 5 de Setiembre de 1865, que declaró al 
demandante sin desecho á la renta de los bienes secues- 
trados á su difanto padre, con arreglo á lo dispuesto por 
el Real decreto de 17 de Setiembre de 1836............... 


(núm. 237.) 


3. Dejando sin efecto la Real órden de 3 de Junio de 1869, im- 
pugnada por los hijos de D. Manucl Agustin Heredia, del 
comercio de Málaga, relativa al reintegro de 173,783 reales 
por el hierro que faltó á los frascos que la citada casa su- 
ministró para el envase de azogues de Almaden, y man- 
dando gue averiguándose, con exactitud, € intervencion de 
la casa contratante, los frascos que indudablemente pudie- 
ran calificarse de defectuosos, se regule por peritos el menos 
valor, cxigiéndose su importe de la sucesion de D. Manuel 
A O 


Ne (núm. 238.) 


3. Declarando subsistente el anojohamiento ó corrida de mo- 
jones consignada cn el documento de 10 de Marzo de 1647, 
presentado por el pueblo de Rodezno en el plejto con la 

Municipalidad de Briones, sobre límites jurisdiccionales; 
confirmando en lo que con él sea conforme la sentencia del 
Consejo provincial de Logroño, y revocándola en lo que no 
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lo fuere, sia perjuicio de las acciones que respecto 4: Im 
propiedad puedan ejercitar los pueblos litigantes donde y 
segun COFrresponda. .....oooospoorsormorPoc*.sso dLOO0bODPDOC € 


(núm. 239.) 


$ t gr t? 1 , 


7. Absolviendo á la Administración de la demanda interpuesta 
á nombre de D. José Cascante-y Anglada ,' vecinb:de 'Bar- 
celona, y confirmando la Real órden impugnada que impu- 
so al demandante ciertas penas pecuniárias, como armador 
de la polacra española Pesinka. . onronono parco raras 


(núm O) 


8.' Declarando tulo todo lo actdado ante el Cónsejo provincial 


de Toledo en el pleito entre D. Manuel Jimenez, vecino de 
Aldeaencabo, y el Ayuntamiento de la villa de Paredes so- 
bre uso de una servidumbre pccuaria...oporpoommos»o. 


(obs. 3211.) 


8. Declarando nulo todo lo actuado ante el Consejo provincial 
de la Coruña, cn el pleito entre D. Ignacio Pardo Gonzalcz 
y D. Fernando Salazar, sobro límites y demarcacion de uno 
de los tres fundos en que se dividió para la venta el anti- 
guo solar que ocupaba la casa Ayuntamiento de la indí- 


cada ciudad..iso..o...o.o O ERRE 
, 


4 


(nón. 242) E 


8. Abselviendo á la Administracion de la demanda, y confir- 
mando la Real órden impugnada pór la Condesa viuda do 
Bornos, por la «que se declaró válida y subsistente la carga 
de $90 rs. que percibian los monasterios reunidos de la 
Humitdad y Encarnacion de la ciudad de Segovia; sin per- 
juicio del derccho de la Condesa pará acudir al competente 
juicid si pretende eximirse del pago de Ja imposicion. .... 


(núm. 243.) 
17. Absolviendo 4 la Administración de ld'demáhda deducida por 


A 


609 
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D. Manuel Iturriaga contra la Real órden de 20 de Febrero ; 


de 1363, por la que se le declaró responsable al.pago de 
1,290 rs, 84 cénis., pór derechos de superficie de la mina 
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Cagella., sija en la - provincia de Zámora, - y :¡iadando: se 
Pel 'en. tedas aus PS la. EE na A 


(món. 944. ) 


17. Absolviendo á la Administracion Mao” la demanda interpuesta 
por Doña Josefa de Paz, y Bienvenga, y confirmando la Real 
órden. de. 28 de Fabrena de 1864, en doyrelativo al Monte- 
pÍO, de. Ministevios . eporhorocióopa rr dorso dlocta ren 
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17. Absolviendo 4 lá Administracion de la demanda interpuesta 
por D. Eusebio Sanchez Molero, sobre mejora de clasifica- 
cion, y confirmando la Rear ó1 rien de 5 de Noviembre de 
1865 en la parte reclamada... . O AOS E 
A O O El ñ ON 
TS CN "(Nóm., 261), O E 
99! ¡Absolviendo 4 la: Admintátricioón de la demáridá imterpuesta 4 
nombre del Ayuntamiento de la Mota del Marqués, en el 
pleito sobre revocacion dd 1£ ReX!! órden de 4 de Diciembre 
de 1864, por la que se negó al Municipio la autorizacion 
para 1Nigtr ¿S0d D. 'Berntifdo: Jamie; o ROS 
y * la .o, porn y e quer Ys 
AT CI E (ob 208) > A a pd 
S A l E NA ” + , 

929. ietinicnlo á la Administración de . la 'denvanda: UAG 
4 par D. .Fervando. de. Massa y Laso. de la Vega, Oidor oe- 
sante de la Audiencia de Manila, y confirmando la Real ór- 


den de 20 de Agosto de 1644, ey» 8) pleito sobre mejora de 
clasificacion. . a 


é*.PPOCL 0690000060009 5000 .. 1.0000. 09. . 0.0 
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99. Con8rmando' la sentencia dlíctady par: el Consejo ircalacia 
de Tarragona, en, 13 de, dunjo..dq, 1365, por la que $e de- 
claró 4 D, Jogé Pí Agenje recaudadoride las pupblos de Fal- 

.. , set y Marsá, en. los: ajos, de 1964 y.1869, y qomo tal, sujeto 
á la responsabilidad en que podia haber incurrido, man- 
dando proceder ejecutiyasnepte conjra sus bienes......... 


pe + 4 DIGNA, (um 317) 


20. Absolviendo. 41 la Administración de la' demanda iritér puesta 
por D. Juan Vila, A 'Cohtirmando | la Jal órden; “declarada 
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que declaró esceptuada de la desamortizacion la casa-adua- 
na de la villa de Blanes, y nula la venta de la misma.... 695 


(núm. 278.) 


20. Absolviendo á la Administracion de la demanda interpuesta 
por D. Meliton Martin, vecino de esta Córte € interesado 
en el registro de la nina Josefa, sobre revecacion de la 
Real órden que confirmó el decreto del Gobernador de la 
provincia de Córdoba, por el que se dejó sin efecto el es- 
pediente de la indicada mina, reservando á la parte el de- 
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